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1.  Heraklit1). 

1.  Der  allgemeine  Standpunkt  und  die  Grundbestimmungen 

der  heraklitischen  Lehre. 

Während  in  der  eleatischen  Schule  aus  der  Einheit  alles 
Seins  die  gänzliche  Unmöglichkeit  der  Vielheit  und  des  Wer- 
dens gefolgert  wurde,  entstand  gleichzeitig2)  an  dem  andern 


1)  Schleiermach  eb  Herakleitos  der  Dunkle  u.  s.  w.  Mus.  d.  Alter- 
thumsw.  I,  1807,  S.  313  ff.,  jetzt  Werke  3.  Abth.  H,  1  ff.  Bebkays  Ge- 
sammelte Abhandl.  I,  1—108.  Ders.  Die  heraklitischen  Briefe  1869.  Las- 
salle Die  Philosophie  Herakleitos  des  Dunkeln.  1858.  2  Bde.  Glaoisch 
Herakleitos  und  Zoroaster.  1859.  Schustkb  Heraklit  v.  Ephesus.  1873. 
Teicumülleb  Neue  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begriffe  I.  1876.  II.  1878.  Soulieb 
EracÜto.  Rom  1885.  E.  Pfleidbbeb  Die  Philosophie  des  Heraklit  1886. 
(Anderes  von  Dems.  u.  A.  ist  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  I,  102  ff.  genannt.) 
Gompebz  Zu  Heraklit's  Lehre.  1887.  Patbick  Heraklitus.  Baltimore  1889. 
Ich  citire  diese  Werke  in  der  Regel  nur  mit  den  Namen  der  Verfasser. 

2)  Dioo.  IX,  1  setzt  Heraklit's  Blüthe,  ohne  Zweifel  nach  Apollodor, 
welcher  seinerseits  in  seineu  Zeitbestimmungen  fast  durchaus  Eratosthenes 
gefolgt  zu  sein  scheint,  Ol.  69  (504—500  v.  Chr.);  Eüseb.  Chron.  Ol.  70; 
Stücellus  S.  283  C  Ol.  70,  1.  Als  Zeitgenossen  Darius'  I.  bezeichnen 
ihn  auch  die  unterschobenen  Briefe  (Diog.  IX,  13  vgl.  Clemens  Strom.  I, 
•{02  B.  Epiktet  Enchirid.  21),  worin  dieser  Fürst  ihn  an  seinen  Hof  ein- 
lädt und  Heraklit  die  Einladung  ablehnt  Nun  verlegt  aber  Eusebius  zu 
Ol.  80,  2.  81,  2  und  Syncbllus  254  C  Heraklit's  Blüthe  auch  wieder  in 
die  80ste  oder  81ste  Olympiade,  und  diese  Angabe  scheint  dadurch  eine 
Bestätigung  zu  erhalten,  dass  nach  Stbabo  XIV,  1,  25.  S.  642  (neben  ihm 
kommt  der  8te  pseudo-heraklitische  Brief  nicht  in  Betracht)  jener  Ephesier 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  5.  Aull.  40 
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Ende  des  |  griechischen  Bildungsgebiets,  in  Kleinasien,  ein  Sy- 
stem,   welches  dieselbe  Voraussetzung  in  entgegengesetzter 

Hermodorus,  welcher  auch  nach  Plin.  H.  nat  XXXIV,  5,  21.  Pomponiub 
Digest.  I  I,  tiL  2,  1.  2,  §  4  den  römischen  Decemvirn  bei  ihrer  Gesetz- 
gebung (OL  81,  4.  452  v.  Chr.  u.  folg.)  an  die  Hand  gieng,  kein  anderer 
war,  als  der  Freund  Heraklit's,  dessen  Verbannung  dieser  Philosoph  seinen 
Mitbürgern  so  wenig  verzeihen  konnte  (s.  u.  662,  l4).  Hieraus  schloss 
Hermann  (De  philo*.  Jonic.  letatt.  S.  10.  22),  unter  zeitweiliger  Beistimmung 
Schweoler's  (Köm.  Gesch.  III,  20,  anders  Gesch.  d.  griech.  Phil.  S.  22*), 
dass  Heraklit,  um  Ol.  67  (510  v.  Chr.)  geboren,  um  Ol.  82  (450  v.  Chr.) 
gestorben  sei.  Ich  habe  jedoch  schon  in  meiner  Abhandlung  De  Hermodoro 
Ephesio  et  Hermod.  Plat.  (Marb.  1*59)  S.  9  ff.  gezeigt,  dass  wir  zu  dieser 
Annahme  nicht  berechtigt  sind.  Die  Angabe  Euseb's,  die  Syncellus  ab- 
schreibt, ist  schon  an  sich  selbst  der  des  Diogenes,  bezw.  des  Apollodor, 
an  Werth  nicht  zu  vergleichen,  und  wenn  Hermann  für  dieselbe  geltend 
macht,  dass  Euseb  auch  die  Zeit  des  Anaxagoras  und  Demokrit  richtiger 
bestimme,  als  Apollodor,  so  werden  wir  uns  an  seinem  Orte  von  dem 
Gegentbeil  überzeugen:  sie  verliert  vollends  an  Gewicht  durch  den  grellen 
Widerspruch ,  in  dem  sie  sich  mit  den  früheren  Aussagen  der  gleichen 
Schriftsteller  befindet.  Wo  Eusebius  jene  Angabe  fand  und  worauf  sie  sich 
gründete,  wissen  wir  nicht ;  beachtet  man  aber  den  Umstand,  dass  Heraklit's 
Bliithe  (nicht  sein  Tod,  wie  H.  will,  es  heisst  claru»  habebatur,  cognoactbatttr, 
ijxfinCf)  hier  der  Deeemviralgesetzgebung  fast  genau  gleichzeitig  gesetzt  wird, 
so  erscheint  es  als  wahrscheinlich,  sie  sei  eben  nur  aus  der  Voraussetzung 
entstanden,  dass  Hermodorus,  der  Freund  Heraklit's,  schon  in  der  nächsten 
Zeit  nach  seiner  Verbannung  mit  den  Decemvirn  in  Verbindung  getreten, 
und  dass  jene  selbst  der  nxuij  des  Philosophen  gleichzeitig  gewesen  sei. 
Nun  gründet  sich  allerdings  auch  die  Angabe  des  Diogenes  schwerlich  auf 
eine  genaue  chronologische  Ueberlieferung;  es  ist  vielmehr  (wie  auch  Dibls 
anerkennt,  Kh.  Mus.  XXXI,  83  f.)  zum  voraus  wahrscheinlich,  dass  ihrem 
Urheber  eben  nur  die  allgemeine  Notiz  vorlag,  Heraklit  sei  ein  Zeitgenosse 
Darius'  I.  gewesen,  und  dass  er  in  Folge  dessen  seine  Bliithe  in  die  69ste 
Olympiade,  d.  h.  in  die  Mitte  der  Regierung  des  Darius  (Ol.  64,  3-73,  4) 
verlegte.  Dass  aber  diese  Annahme  wenigstens  annähernd  richtig  ist,  und 
der  Tod  Heraklit's  nicht  über  470— 47H  v.  Chr.  herabzurücken  ist,  wird 
auch  durch  einige  weitere  Gründe  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit erhoben.  Denn  wollen  wir  auch  darauf  kein  Gewicht  legen,  dass 
nach  Sotion  b.  Dioo.  IX.  5  Heraklit  von  manchen  für  »  inen  Schüler  des 
Xenophanes  gehalten  wurde,  so  nöthigt  jedenfalls  seine  Berücksichtigung 
dureh  Epicbarmus,  welche  sich  uns  S.  497  wahrscheinlich  gezeigt  hat,  ru 
der  Annahme,  seine  Lehre  sei  um  470  v.  Chr.  in  Sicilien  bereits  bekannt 
gewesen:  und  wenn  er  selbst  in  den  S.  476,  4  angeführten  Worten  als 
Männer,  denen  die  Vielwisserei  keine  Einsicht  gebracht  habe,  neben  Hesiod 
nur  Xenophanes,  Pytbagoras  und  Hekatäus  nennt,  so  lässt  diess  verrnuthen, 
dass  die  Jüngeren,  und  so  namentlich  sein  Antipode  Parmenides,  ihm  noch 
nicht  bekannt  waren.    Auch  die  Angaben  über  Hermodor  zwingen  uns  in 
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Richtung  ausbildete ,  |  indem  es  das  Eine  Seiende  als  ein 
schlechthin  bewegtes,  in  unablässiger  Veränderung  und  Be- 
sonderung  begriffenes  auffasste.  Der  Urheber  dieses  Systems 
ist  Heraklit1).  | 

keiner  Weise,  Heraklit  für  jünger  zu  halten.  Denn  theils  beruht  die  An- 
nahme, das»  der  Hermodor,  welcher  hei  der  Decemviralgesetzgebung  be- 
theiligt war,  mit  dem  Freund  Heraklit's  Eine  Yerson  »ei,  auch  bei  Strabo 
(wie  ich  a.  a.  O.  S.  15  gezeigt  habe)  ohne  Zweifel  nicht  auf  zuverlässiger 
Ueberlieferung,  sondern  auf  einer  blossen,  wenn  auch  an  sich  sehr  wahr- 
scheinlichen Vermuthung,  und  vollends  der  Versuch  (Chiappblli  sopra  alcuni 
Frammenti  delle  XII  Tavole,  Archivio  Giuridico  1885),  in  den  Zwölftafel- 
gesetzen Spuren  der  heraklitischen  und  der  pythagoreischen  Philosophie 
aufzuzeigen,  konnte  unmöglich  gelingen;  theils  haben  wir  keinen  Grund  zu 
der  Voraussetzung,  Hermodor  sei  gleichen  Alters  mit  Heraklit  gewesen, 
sondern  er  kann  ganz  wohl  20 — 25  Jahre  jünger  gewesen  sein;  wenn  aber 
dieses,  so  lässt  sich  seine  Theilnahme  an  der  Decemviralgesetzgebung  fest- 
halten, ohne  dass  man  desshalb  Heraklit's  Tod  in  die  Mitte  des  5ten  Jahr- 
hunderts herabzurücken  braucht.  Früher,  als  478,  werden  wir  allerdings 
die  Verbannung  Hermodor's  und  die  Abfassung  der  heraklitischen  Schrift 
nicht  setzen  dürfen;  denn  zur  Zeit  des  jonischen  Aufstands  kann  Hermodor 
noch  keine  politische  Rolle  gespielt  haben,  nach  demselben  aber  wurde  die 
Erhebung  der  Demokratie  in  Ephesus  wohl  erst  durch  die  endgültige  Be- 
freiung von  der  persischen  Oberherrschaft  ermöglicht.  Dagegen  mag  oben 
dieses  Ercigniss  zu  ihr  den  Anstoss  gegeben  haben.  Damit  verträgt  sich 
aber  beides:  einerseits,  dass  Heraklit  um  475/0  starb,  andererseits,  dass 
Hermodor  um  452  die  Decemvirn  bei  ihrer  Arbeit  unterstützte.  Heraklit's 
Lebensalter  hätte  Aristoteles  auf  60  Jahre  angegeben,  wenn  bei  Dioo.  VIII, 
52  die  Lesart  der  Handschriften  richtig  ist:  l*QiOTOT£kr)C  y«Q  avröv  (den 
Empedokles)  ht  rt  'HgaxkeiTov  k^xovra  Itiöv  (fi\<st  TCTikevTijxtvai.  In- 
dessen hat  schon  Stubz  statt  'HqixxUhov  „'HQ(txX(tör]{u  vermuthet,  und 
Cobbt  hat  diese  von  vielen  gebilligte  Vermuthung  (denn  mehr  ist  es  doch 
wohl  auch  bei  ihm  nicht)  in  den  Text  aufgenommen.  Unerlässlich  scheint 
sie  mir  nicht  zu  sein,  denn  es  wäre  immerhin  denkbar,  dass  Aristoteles 
beide  gerade  in  Beziehung  auf  ihr  Alter  zusammengestellt  hatte.  Aber  sie 
liegt  um  so  näher,  da  Heraklides  nach  Dioo.  VIII,  67  f.  das  Ende  des 
Empedokles  ausführlich  besprochen  hatte. 

1)  Heraklit's  Vaterstadt  war  nach  der  einstimmigen  Angabe  der  Alten 
Ephesus;  dass  bei  Jcstin  Cohort.  c.  3  statt  dessen  Metapont  genannt  wird, 
beruht  wohl  nur  auf  der  flüchtigen  Benützung  einer  Stelle,  in  der  Heraklit 
mit  dem  Metapontincr  Hippasus  zusamtnengenannt  war,  wie  diess  seit  Abist. 
Metaph.  I,  3.  984  a  7  gebräuchlich  ist.  Sein  Vater  hiess  nach  Dioo.  IX, 
1  u.  a.  Blyson,  einige  nannten  ihn  aber  auch  Heracion  (worin  Sciiüsteb 
862  f.  den  Namen  seines  Grossvaters  vermuthet).  Dass  er  einer  angesehenen 
Familie  angehörte,  erhellt  aus  der  Angabe  des  Antisthencs  b.  Dioo.  IX,  6, 
er  habe  seinem  (jüngeren)  Bruder  die  Würde  eines  ßaathits  abgetreten; 
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Heraklit's  Lehre,  deren  urkundlichste  Quelle  für  uns  die 
Ueberbleibsel  seiner  Schrift  sind1),  hat  sich  ebenso,  wie  die 

diese  war  nämlich  ein  Ehrenamt,  welches  sich  im  Geschlecht  des  Kodriden 
Androklus,  des  Stifters  vonEphesus,  forterbte,  und  unter  anderem  auch  die 
Aufsicht  über  die  eleusinischen  Mysterien  mit  sich  brachte.  (Straho  XIV, 
1,  3.  S.  632.  Bebnays  I,  30,  2.)  Her.  selbst  tritt  der  Demokratie  seiner 
Vaterstadt  aufs  entschiedenste  entgegen  (s.  S.  661 4  f.),  und  so  erklärt  es 
sich  leicht,  wenn  nicht  nur  sein  Freund  Hermodor  verbannt  wurde  (Dioo. 
IX,  2),  sondern  auch  er  selbst  sich  geringer  Gunst  bei  seinen  Mitbürgern  erfreute 
(Dembtr.  ebd.  15);  aber  die  Verfolgung  wegen  Atheismus,  welche  christliche 
Schriftsteller  daraus  machen  (Justin  Apol.  I,  46.  Apol.  II,  8.  Athknag. 
Suppl.  31),  stammt  vielleicht  blos  aus  dem  vierten  heraklitiHchen  Brief  (so 
Bern  \v>  Herakl.  Br.  35),  und  ist  bei  dem  Schweigen  aller  älteren  Zeugen 
nicht  wahrscheinlich.  Ueber  Heraklit's  letzte  Krankheit  und  Tod  finden 
sich  bei  Dioo.  IX,  3  ff.  Tatian  c.  Graic  c  3  u.  a.  (vgl.  Bernayh  Hernkl. 
Br.  55  f.)  allerlei  schlecht  verbürgte  und  einander  theilweise  widersprechende 
Erzählungen;  was  ihnen  geschichtliches  zu  Grunde  liegt  (Schdsteb  S.  247 
glaubt,  es  sei  dessen  ziemlich  viel),  lässt  sich  nicht  ausmachen ;  Lassalle's 
Meinung  (I,  42X  dass  sie  nur  aus  einer  mythischen  Symbolisirung  der  Lehre 
von  dem  Uebergang  der  Gegensätze  in  einander  entstanden  seien,  ist  mir 
zu  gesucht  Heraklit's  Gemüthsart  bezeichnet  schon  Theophrast  b.  Dioo. 
IX,  6  (vgl.  Plin.  H.  n.  VII,  19,  80)  als  trübsinnig,  und  dieses  Urtheil  wird 
sich  uns  durch  die  Bruchstücke  seiner'Schrift  bestätigen.  Die  Geschichtchen 
jedoch,  welche  Dioo.  IX,  3  f.  über  seine  Misanthropie  mittheilt,  sind  werth- 
los, von  der  ungesalzenen  Behauptung  zu  schweigen,  dass  er  über  alles  ge- 
weint und  Demokrit  über  alles  gelacht  habe  (Lucias  vit.  auet  c,  13.  Hip- 
pol.  Kefut.  I,  4.  Sen.  De  ira  II,  10,  5.  Tranqu.  an.  15,  2  u.  a.).  Von 
Lehrern,  die  Heraklit  gehabt  hätte,  scheint  die  gewöhnliche  Ueberlieferung 
nichts  gewusst  zu  haben,  wie  diess  schon  daraus  erhellt,  dass  ihn  die  Alten 
Clemens  Strom.  I,  300  C  ff.  Dioo.  IX,  1.  Prooem.  13  ff.,  gleichlautend 
(Galen  c.  3)  in  der  Diadochenordnung  nicht  unterzubringen  wissen,  und  so 
ist  es  auch  offenbar  schief,  wenn  ihn  Sotion  b.  Dioo.  IX,  5  zum  Schüler 
des  Xenophanes,  eine  andere  Angabe  (bei  Suid.  'üquxL),  wahrscheinlich 
aus  Missverständniss  von  Abist.  Metaph.  I,  3,  zum  Schüler  des  Hippasus 
macht,  Hippolytus  a.  a.  O.  zur  pythagoreischen  cfiaJo/q  rechnet;  dass  er 
jedoch  alles  von  sich  selbst  gelernt  zu  haben,  in  seiner  Jugend  nichts, 
später  alles  zu  wissen  behauptet  habe  (Diog.  IX,  5.  Stob.  Floril  21,  7. 
Pbokl.  in  Tim.  106  E),  scheint  nur  aus  missverstandenen  Aeusserungen 
seiner  Schrift  (s.  S.  6534  f.)  gefolgert  zu  sein:  Pflbiderer  (S.  54)  wenigstens 
macht  mir  das  Gegentheil  nicht  walirscheinlich. 

1)  Diese  Schrift  war  in  jonischer  Prosa  verfasst,  und  führte  nach 
Diog.  IX,  5.  12.  Clem.  Strom.  V,  571  C  den  Titel  ticqI  yvottof.  Nach 
Diog.  IX,  5  wäre  sie  in  drei  loyoi  getheilt  gewesen:  «ff  t«  top  ntnl  toO 
nttviog  xttl  tov  nokirucov  xal  »eoloyixov.  Und  es  ist  allerdings  (wie 
Schuster  48  ff.  gegen  Schlbiermacheb  II,  25  fl.  ausfuhrt)  wohl  möglich, 
dass  das  Werk  mehrere  Abschnitte  hatte,  von 
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eleatische,  in  ausgesprochenem  Gegensatz  gegen  die  gewöhn- 


gefüllt haben  könnte  ;  und  damit  kann  man  es  in  Verbindung  bringen,  das« 
es  nach  Dioo.  12  auch  den  Titel  MoCam  geführt  haben  soll,  wenn  man 
nämlich  hiebei  mit  Schuster  S.  57  an  die  drei  Musen  der  älteren  Mytho- 
logie denkt  (wogegen  zwei  andere  angebliche  Titel  bei  Dioo.  12  gar  keine 
wirklichen  Titel  sind;  vgl.  Bern Ava  Abh.  I,  8,  3).  Allein  die  Moöant 
stammen  ohne  Zweifel  aus  Plato  Soph.  242  D,  nicht  (wie  Schusteh  S.  329, 
2  anzunehmen  geneigt  ist)  von  Heraklit  her;  ebenso  die  von  Diog.  ange- 
gebenen Benennungen  der  drei  Abschnitte  (wie  auch  Schüster  54  f.  bemerkt) 
von  den  alexandrinischen  Pinakographen ;  und  dass  diese  den  Hauptinhalt 
derselben  richtig  bezeichneten,  dafür  haben  wir  (wie  unter  anderem  die 
zweiten  Ueberschriften  der  platonischen  Gespräche  zeigen)  nicht  die  ge- 
ringste Bürgschaft.  Unsere  Bruchstücke  enthalten  sehr  wenig  ethisches  und 
politisches  und  noch  weniger  theologisches,  das  nicht  zu  den  allgemeinen 
Grundzügen  seiner  Physik  gehörte;  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  den 
sonstigen  Ueberlieferungen  über  Heraklit's  Lehre.  (Vgl.  auch  Susemihl 
Jahrb.  f.  rhilol.  1*73,  714  f.)  Hätte  Her.  wirklieh  die  politischen  und  theo- 
logischen Fragen  annähernd  ebenso  eingehend  behandelt,  wie  die  Physik, 
so  wäre  diese  Spärliehkeit  der  auf  sie  bezüglichen  Mittheilungen  um  so 
auffallender,  da  für  die  Schriftsteller  der  späteren  Zeit  ihrer  eigenen  Denk- 
weise nach  die  theologischen  und  ethischen  I^ehren  grössere  Anziehungs- 
kraft hätten  haben  müssen  als  die  physikalischen;  man  begriffe  aber  auch 
nicht,  wie  es  käme,  dass  Heraklit  von  den  Alten  seit  Aristoteles  durchweg 
d<  n  Physikern  zugezählt  und  seiner  Schrift  der  Titel  n.  tf  vmtot  gegeben 
wird.  —  Den  Plan  des  Werkes  aus  den  erhaltenen  Bruchstucken  mit  einiger 
Sicherheit  wiederherzustellen,  halte  ich  für  unmöglich;  auch  Schcster's 
Versuch  einer  solchen  Reconstruction  stützt  sich  grossentheils  auf  sehr  un- 
sichere, in  manchen  Fällen  auf  mehr  als  unsichere  Annahmen.  —  Dass  diese 
Schrift  Heraklit's  einziges  Werk  war,  steht  auch  abgesehen  von  dem  in- 
direkten Zeugniss  des  Aristoteles  Rhet.  III,  5.  1407  b  16.  Dioo.  IX,  7. 
Clemens  Strom.  I,  332  B,  welche  sämmtlich  nur  von  einem  avyQauua  in 
der  Einzahl,  nicht  von  ovyyQtiufiaTa  reden,  ausser  Zweifel,  da  kein  an- 
deres von  den  Alten  angeführt  oder  eommentirt  wird;  b.  Plut.  adv.  Col. 
14,  2  'HQttxltfiov  dl  ruv  ZtoQodarQijv,  ist  mit  Dühnrr  'HQttx\t(Sov  zu 
lesen  (s.  Bernays  I,  40  ff.);  eine  Verbesserung,  durch  die  sich  Schleier- 
macher'b  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Sehrift  und  an  der  Zuverlässig- 
keit der  plutarchischen  Berichte  über  Heraklit  (a.  a.  O.)  von  selbst  erledigt. 
Dass  David  Schol.  in  Arist.  19  b  7.  Hesi  ch.  vir  ill.  'ffQaxl.  Schob  Ilekker 
in  Plat.  S.  364  avyygaftfiara  Heraklit's  nennen,  ist  nur  ein  Beweis  ihrer 
Nachlässigkeit.  An  die  Aechtheit  der  heraklitisehen  Briefe  ist  ohnediess 
nicht  zu  denken.  Ueber  eine  metrische  Darstellung  der  heraklitisehen 
Lehre  vgl.  m.  S.  643,  1.  Ob  H.  seine  Schrift  wirklich,  wie  Dioo.  IX,  6 
u.  a.  angeben,  im  Tempel  der  Artemis  niederlegte,  lässt  sieh  nicht  ausmachen; 
wenn  er  es  aber  gethan  hat,  so  geschah  es  gewiss  nicht,  um  sie  nur  den 
Eingeweihten  zugänglich  zu  machen,  wie  mitTATiAN  c.  Gra;c.  c.  3  TeichmCller 
II,  124  und  Andere  meinen,  sondern  eher,  um  ihre  Erhaltung  und  Benützung 
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zu  sichern.  Ebensowenig  werden  wir  die  bekannte  Dunkelheit  Heraklit's 
(vgl.  Lucret.  I,  639)  mit  Thbophrast  b.  Dioo.  6  und  Lucian  vit.  auet  14 
aus  Missmuth  und  Menschenverachtung,  oder  mit  Diog.  6.  Cic.  N.  D.  I,  26, 
74.  III,  14,  35.  Divin.  II,  64,  133.  Fin.  II,  5,  15.  Plotin.  IV,  8,  1.  8.  468. 
Chalcid.  in  Tim.  c.  320  aus  der  Absicht,  seine  Meinung  zu  verbergen,  (hie- 
gegen  Schleiebmachbb  S.  8  ff.  Kriscub  Forsch.  59)  herleiten  dürfen;  und 
wenn  Schuster  S.  54.  72  f.  75  ff.  für  die  letztere  Annahme  geltend  macht, 
Heraklit  habe  doch  allen  Grund  gehabt,  sich  vor  einer  Anklage  wegen 
Gottlosigkeit  sicherzustellen,  so  steht  dem  der  Umstand  entgegen,  dass  in 
seinen  Bruchstücken  gerade  die  anstössigsten  Urtheile  über  religiöse  Ge- 
bräuche und  politische  Zustände  so  herb  und  unverhüllt  wie  möglich  aus- 
gesprochen werden,  während  andererseits  diejenigen  Sätze,  deren  Veretänd- 
niss  uns  durch  die  Dunkelheit  des  Ausdrucks  erschwert  ist,  dem  Philo- 
sophen auch  bei  der  deutlichsten  Darstellung  keinerlei  Gefahr  bringen 
konnten.  Auch  von  den  Alten  sagt  übrigens  keiner,  dass  H.  de ss halb 
unverständlich  geschrieben  habe,  um  sich  vor  Verfolgung  zu  decken.  Seine 
Dunkelheit  scheint  vielmehr  theils  von  der  allgemeinen  Schwierigkeit  philo- 
sophischer Darstellungen  für  jene  Zeit,  theils  von  der  individuellen  Eigen- 
thümlichkeit  des  Philosophen  herzurühren,  der  seine  tiefsinnigen  Anschau- 
ungen in  möglichst  prägnante  und  feierliche,  grossentheils  bildliche  (vgl. 
Clkm.  Strom  V,  571  B  f.)  Ausdrücke  fasste,  weil  ihm  diese  am  meisten  zu- 
sagten, der  Schwere  seiner  Gedanken  am  besten  zu  entsprechen  schienen, 
und  der  dabei  zu  wortkarg  und  zu  ungeübt  im  Satzbau  war,  um  jene  von 
Aristoteles  (Rhet  III,  5.  1407  b  14  vgl.  Deubtr.  De  elocut  c.  192)  be- 
merkte Unklarheit  der  syntaktischen  Beziehung  zu  vermeiden.  Heraklit 
selbst  bezeichnet  seine  Sprache  als  diejenige,  welche  dem  Gegenstand  an- 
gemessen sei,  wenn  er  Fr.  11.  12  Byw.  (s.  u.  662,  5*)  nach  der  wahrschein- 
lichsten Auffassung  dieser  Bruchstücke  (die  Lucian  a.  a.  O.  bestätigt)  seine 
Reden  den  ernsten  und  ungeschminkten  Worten  einer  begeisterten  Sibylle, 
den  deutungs vollen  Sprüchen  des  delphischen  Gottes  vergleicht  Mit  diesem 
orakelhaften  Ton  der  heraklitischen  Aussprüche  hängt  auch  der  Tadel  bei 
Arist.  Eth.  N.  VII,  4.  1146  b  29.  M.  Mor.  II,  6.  1201  b  5  zusammen,  der 
ihm  vorwirft ,  er  habe  auf  seine  Meinungen  ebenso  grosses  Vertrauen ,  als 
andere  auf  ihr  Wissen:  wo  nur  die  Resultate,  ohne  ordentliche  Beweis- 
führung, im  Lapidarstil  hingestellt  werden,  kommt  es  weder  zur  Darstellung 
noch  zum  Bewusstsein  des  Unterschieds  zwischen  den  verschiedenen  Graden 
der  Gewissheit  Mit  welcher  Zuversicht  Her.  seine  Ueberzeugungen  aussprach, 
sieht  man  unter  anderem  an  dem  Wort  (Fr.  137  Schust  Olympiod.  in  Gorg.  87 
Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XIV,  267  vgl.  Dioo.  IX,  16):  Uyto  tovto  xal  nttQa 
IleQOHpovrj  tav.  S.  auch  S.  630,  1.  633,  1,  wo  der  Eine,  auf  den  er  mehr  gibt, 
als  auf  Tausende,  zunächst  auch  er  selbst  ist  Von  der  Dunkelheit  seiner  Dar- 
stellung hat  H.  den  Beinamen  ö  oxorttros  erhalten,  der  uns  zuerst  bei  Cic. 
Fin.  II,  5,  15.  Strabo  XIV,  1,  25.  S.  642.  Ps.-Arist.  De  mundo  5.  396  b  20, 
dann  bei  Clemens  Strom.  V,  571  C  u.  A.  begegnet;  dass  er  aber  weit  älter 
war,  zeigt  die  Erwähnung  eines  Haaclüu»  eui  Scotino  cognomen  erat  bei  Liv. 
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XXIII,  39;  denn  dieser  215  v.  Chr.  von  Philipp  an  Hannibal  geschickt« 
Unterhändler  hatte  seinen  Beinamen  doch  wohl  dem  des  Philosophen  zu 
verdanken.  Tinos  b.  Dioo.  IX,  6  nennt  diesen  atvixrric.  Eine  angebliche 
Aeusserung  des  Sokrates  über  die  Schwierigkeit  der  heraklitischen  Dar- 
stellung gibt  Dioo.  II,  22.  IX,  11  f.  Alte  Coromentatoren  des  heraklitischeu 
Werks  nennt  Derselbe  IX,  15  f.;  dass  der  hier  aufgeführte  Antisthenes  der 
Sokratiker  sei  (Schlkikrmacher  S.  5X  wird  von  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I, 
154  wegen  Dioo.  VI,  19.  IX,  6  mit  Grund  bezweifelt;  ebenso  ist  es  ein  un- 
glücklicher Gedanke  von  Lassalle  I,  3,  dass  Eus.  pr.  ev.  XV,  13,  6  An- 
tisthenes der  Sokratiker  (nicht  'Uguxlttunxos ,  sondern)  1 Innxktir  itog  iif 
dvi)Q  to  tfgöifrjfju  genannt  werde.  Vgl.  Th.  II  a,  307 4.  —  Ich  führe  im 
folgenden  die  Fragmente  nach  der  Zahlung  Bywater's  an,  der  auch  ihre  Fundorte 
erschöpfend  verzeichnet 

1)  Fr.  18  b.  Stoh.  Floril.  3,  81:  oxoatuv  loyovs  rjxovaa  ouöe)s 
<  7  ix i  trat  l{  xüOjo  wot<  ytvwO'tir  Cn  aotf  ov  iaii  navrmv  xt/wmautvov. 
Hinter  yirüioxuv  haben  die  älteren  Ausgaben  den  Zusatz:  ?j  yctq  dtog  rj 
&riQtov,  der  aber  schon  von  Gaisford  auf  Grund  der  Handschriften  entfernt 
wurde,  and  offenbar  von  einem  Glossator,  welcher  da»  ao<f.  n.  xt^toa.  auf 
die  Zurückgezogenheit  des  Weisen  deutete,  in  übelangebrachter  Erinnerung 
an  Akist.  Polit  I,  2.  1253  a  29  beigefügt  ist;  vgl.  Labsalle  I,  344  f.; 
ScuüSTfcu 's  Vertheidigung  seiner  Aechtheit  (S.  44)  überzeugt  mich  nicht.  In 
den  Worten  or*  ooqiv  u.  s.  w.  beziebt  Lassalle  (wie  vielleicht  schon 
Apollo*.  Tyan.  b.  Eus.  pr.  ev.  IV,  13,  1)  das  ooybv  auf  die  gottliche 
Weisheit  und  erklärt  sie  deingemäss:  „dass  das  Absolute  allem  sinnlichen 
Dasein  enthoben,  dass  es  das  Negative  ist."  Diess  ist  nun  unmöglich ;  wahr- 
scheinlich ist  zu  übersetzen:  „keiner  kommt  dahin,  einzusehen,  dass  die 
Weisheit  von  allen  (bzw.  allem)  geschieden  ist",  d.  h.  ihren  eigenen,  von 
allen  Meinungen  der  Menschen  abweichenden  Weg  zu  gehen  hat;  was  dem 
tnto&ai  Tift  $u9ip  (s.  u.  667,  2)  nicht,  wie  Schuster  S.  42  glaubt,  wider- 
spricht, denn  das  {wov  ist  etwas  anderes,  als  die  Meinung  der  Leute. 
Schuster  erklärt  mit  Hkinze  (Lehre  vom  Logos  8.  32),  seiner  Auffassung 
des  fvvov  nicht  besser  entsprechend:  „dass  Weisheit  niemand  beschieden 
Ut"  Gomperz  39  ff.  will  die  Worte  oti  ooqov  u.  s.  w.  als  Interpolation 
streichen.  Und  dass  sie  diess  möglicherweise  sein  können,  will  ich  nicht 
bestreiten,  während  die  Vermuthuug  (Bkrmavs  L,  69  f.),  dass  unsere  Stelle 
einer  unächteu  Schrift  entnommen  sei,  mir  aus  den  gleichen  Gründen  un- 
annehmbar ist,  wie  Gomperz.  Indessen  hat  mich  dieser  nicht  davon  über- 
zeugt,  dass  meine  Erklärung  desshalb  unzulässig  ist,  weil  Her.,  wenn  er 
die  Weisheit  allen  absprach,  sie  für  etwas  den  Menschen  überhaupt  uner- 
reichbares gehalten  haben  müsste.  Er  sagt  ja  doch  auch  Fr.  2  (folg.  Anm.) 
ganz  allgemein  von  den  Menschen,  dass  sie  die  Wahrheit  nicht  vernehmen, 
and  beschränkt  diess  erst  im  folgenden  auf  alle,  ausser  sich  selbst;  und 
ebenso  allgemein  bei  Hippol.  IX,  9:  t^naj ijvTai  ol  av&ytanot  u.  s.  w. 
Warum  hätte  er  nicht  auch  hier  von  den  navits  «ich  selbst  stillschweigend 
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Menschen  hat  kein  Verständniss  für  die  ewige  Wahrheit,  so 
offen  sie  auch  zu  Tage  liegt;  was  ihnen  täglich  begegnet, 
bleibt  ihnen  fremd,  wo  ihr  eigener  Weg  hinfuhrt,  ist  ihnen 
verborgen,  was  sie  wachend  thun,  vergessen  sie,  als  ob  es  im 
Schlaf  gethan  wäre1);  die  |  Ordnung  der  Welt,  so  herrlich  sie 

ausnehmen  können?  Man  könnte  aber  auch  übersetzen:  „Unter  allen, 
deren  Reden  ich  vernommen  habe,  bringt  es  keiner  rar  Erkenntniss,  denn 
die  Weisheit  ist  ihnen  allen  fremd";  doch  ziehe  ich  meine  erste  Erklä- 
rung vor.  Um  freilich  über  den  Sinn  der  Worte  mit  Sicherheit  ra  ent- 
scheiden, müssten  wir  den  Zusammenhang  kennen,  in  dem  sie  standen. 

1)  Fr.  2:  rov  öl  Xoyov  roiö'  (ovrof  alfl  a^vveroi  yh'ovrat  uidfjcu- 
rtui  xal  ngoa9tv  rj  axovaai  xal  axovoarrie  to  ngöirov.  yivofitvarv  yag 
77 «vt cur  xara  rov  Xoyov  rovöe  anttgotot  lofxaot  nagwfAtvot  xal  intwr 
xal  toytov  rotovroiv  bxotuiv  fytu  öiTjyivfiai  xara  (fvoiv  öiatgftov  exaorov 
xal  tfQa(tor  oxtog  tovs  öl  aXXove  avSgmnovg  Xav&aVH  oxoOa  (yio- 

&(vt(s  nottovoi,  oxtuantg  oxoaa  evöovrig  fmXav&avorrai.  Dies«  halte  ich 
mit  Bywatbr  für  die  urkundlichste  Fassung  des  berühmten  Ausspruchs,  mit 
dem  Her.  nach  Abist.  Rhet.  III,  5.  1407  b  14.  Sbxt.  Math.  VII,  132  seine 
Schrift  eröffnet  hatte.  Für  das  von  Hippol.  IX,  9  dargebotene  öl  am  An- 
fang (rov  dl  Xoyov)  spricht  die  Erwägung,  dass  seine  Weglassung  in  allen 
andern  Anführungen  sich  sebr  leicht  begreifen  lässt  (denn  für  den  Zweck 
derselben  war  es  entbehrlich  und  stilistiscb  störend);  wogegen  man  nicht 
sieht,  wie  jemand  dazu  gekommen  sein  sollte,  es  beizufügen,  wenn  er  es  in 
seiner  Vorlage  nicht  fand.  Man  braucht  aber  dcsshalb  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  Her.s  Schrift  wirklich  mit  unserem  Bruchstück  begann,  sondern  es  ge- 
nügt zur  Erklärung  des  öl  die  Annahme,  sie  sei  in  ihrem  Titel  als  Xöyog 
mal  ifvotos  bezeichnet  gewesen;  wozu  die  Ueberschrift  von  Herodot's  Ge- 
schichtswerk zu  vergleichen  wäre.  Zum  folgenden  bemerkt  Abist,  a.  a.  O. : 
rä  yag  'JIgaxXk(rov  öiaort^ai  fgyov  diu  to  aöijXov  tlvat  norfgq)  ngofxti- 
t<u,  t$  iortgov  >/  tc£  ngorigor,  oiov  tv  tiJ  «p/jj  aviov  roO  ovyygäupa' 
toc'  tfijol  yag'  „rov  Xoyov  rovöeovrog  atl  a£vvtrot  ardnamot  yly rovrat" 
aöijXov  yag  to  atl  n gas  bnorfgy  ötaort&ti.  Liest  man  nämlich  (mit  der 
Mehrzahl  unserer  Aristoteleshandschriften)  roß  Xoyov  rov  öfovros,  so  wäre 
das  ati  zum  folgenden  zu  ziehen;  wogegen  es  bei  der  Lesung  rovö*  torros 
unzweifelhaft  mit  dem  vorhergehenden  zu  verbinden  ist.  Nur  wenn  dafür 
to«?  Xoyov  rov  orrof  gesetzt  würde,  könnte  das  ad  gleich  gut  mit  dem  vor- 
hergehenden und  dem  folgenden  verbunden  werden.  Bei  dem  Xt'yog  ist, 
meiner  Ansicht  nach,  zunächst  zwar  an  die  Rede,  zugleich  aber  auch  an  den 
Inhalt  der  Rede,  die  in  ihr  ausgesprochene  Wahrheit  zu  denken  —  ein  Ver- 
mengen und  Gleichsetzen  der  verschiedenen  durch  Ein  Wort  verknüpften 
und  scheinbar  identificirten  Vorstellungen,  das  gerade  bei  einem  Philosophen 
wie  Heraklit  am  wenigsten  auffallen  kanu.  Her.  sagt  daher  hier:  „diese 
Rede  (die  in  der  gegenwärtigen  Schrift  niedergelegte  Weltansicht)  wird  von 
den  Menschen  nicht  vernommen,  wiewohl  sie  immer  ist  (d.  h.  das,  was 
immer  ist,  die  ewige  Ordnung  der  Dinge,  die  ewige  Wahrheit,  enthält);  denn 
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ist,  ist  für  sie  nicht  vorhanden1).    Die  Wahrheit  erscheint 


obgleich  alles  ihr  gemäss  geschieht  (und  somit  ihre  Wahrheit  durch  alle 
Thatsachen  bestätigt  wird),  verhalten  sich  doch  die  Menschen,  als  ob  sie  nie 
etwas  davon  erfahren  hätten,  wenn  ihnen  Worte  oder  Dinge  vorkommen, 
wie  ich  sie  hier  darstelle",  wenn  ihnen  die  hier  vorgetragenen  Ansichten 
durch  fremde  Belehrung  oder  eigene  Wahrnehmung  nahe  gelegt  werden. 
(Das  heisst  aber  nicht,  was  Souliek  S.  57  f.  daraus  macht,  und  mit  Recht 
unwahrscheinlich  findet,  dass  Her.  seinen  Lesern  sage,  sie  werden  ihn  nicht 
verstehen;  er  sagt  ja  nur,  diess  werde  der  erste  Eindruck  sein:  axovaavrie 
t6  nntoror.)  Schuster  18  f.  bezieht  den  Xoyos  auf  „die  Offenbarung,  welche 
die  Natur  uns  bietet  in  vernehmlicher  Rede".  Allein  wenn  auch  in  dem 
yivoftivtav  narr  tov  u.  s.  f.  und  dem  tQytov  toiovtojv  u.  s.  w.  ausgesprochen 
ist,  dass  alles  dem  Xoyof,  .von  dem  Her.  redet,  entspreche,  so  wird  doch 
dieser  selbst  nicht  als  Rede  der  Natur  bezeichnet,  die  Natur  nicht  blos  nicht 
als  das  redende  Subjekt,  sondern  überhaupt  nicht  genannt  Um  daher  dem 
loyot  diese  Bedeutung  geben  zu  können,  müsste  man  annehmen,  das  joCSe 
weise  auf  eine  im  vorhergehenden  gegebene  Erörterung  über  den  Xoyos  rrs  <fi- 
attog  zurück.  Dass  jedoch  eine  solche  vorhergieng,  ist  nicht  anzunehmen, 
da  unsere  Stelle  am  Anfang  der  heraklitischen  Schrift  stand ;  vollends  nicht, 
dass  es  eine  so  lange  und  mit  dem  hier  angebrachten  Ton  so  wenig  über- 
einstimmende Einleitung  gewesen  sein  sollte,  wie  sie  Schuster  S.  13  ff.  ver- 
muthet.  Weiter  vgl.  m.  Fr.  5  Clem.  Strom.  II,  362  A:  ov  yttQ  (fnov£ovo$ 
roia via  noXXol  vxöaoi  (oxoaots  vgl.  das  o#c  tyxvqovat  bei  M.  Aua.  IV,  46) 
tyxi  Qöfüoiotv,  oväl  fitt&ovTes  yivtöoxovot.  iavroiat  dl  a*ox(ovoi.  Fr.  1  Sch. 
Hihfol.  a.  a.  O.:  itynarriVTat  ol  arftQionoi  ttqos  rrjv  yvwotv  Ttüv  (favfQw 
u.  s.  w.  M.  Aurel.  rV,  46:  atl  tov  'HoaxXtirt(ov  ptfivijOSat  ort,  yfje 
Savatoe  vdtoo  ytv(o9tti  o.  s.  w.  fj(/jv^a9ai  J£  xal  tov  „ijttXav&avoju^vov 
ij  tf  edoe  «;<*"*  xal  oti  „<fi  fjttXtarn  Jirjvtxdis  ojaiXovoi  Xoytuu,  rtp  tu  oXa 
Jtotxoirri,  „tovtoi  tttatf/oorrai,  xal  o*c  xuS*  fyu/(>«*'  iyxvQovoi,  ravra 
nvioig  f/y«  tf  a(vtTatu '  xal  ort  „ov  Sit  äonCQ  xa^fvöorTag  noutv  xal 
Xiytivu  .  .  .  xal  ort  ov  ött  „naTöas  tox(<ovu  [sc  Xoyovg  Xiykiv  oder  etwas 
der  Art],  tovt  «rr*  xara  iptXbv  xaOÖiL  naoiiXitpaptv.  In  den  mit  An- 
führungszeichen versehenen  Worten  erkenne  ich  mit  Berka ys  I,  54,  1 
Citate  aus  Heraklit  (Fr.  93.  94.  97),  die  aber  offenbar  blos  gedächtniss- 
mässig  und  daher  nicht  ganz  wörtlich  sind.  Ebendahin  gehören,  falls  sie 
heraklitisch  sind,  die  Worte  b.  Hippokr.  n.  dt«*r.  I,  5:  xal  t«  piv  nQtja- 
aovat  ovx  oYdaaiv^  a  [1.  otJaai^  tu]  d*l  ov  nQrjaoovOi  Joxfovotv  1 13 treu, 
xal  ttt  filv  oo'üatv  ov  yivtooxovaw,  aXX'  Bftue  avroiai  navra  ytvtitu  oY 
avayxrp>  9t(rjv  xal  il  ßovXovrat  xal  a  urj  ßovXorrai. 

1)  In  diesem  Sinn,  als  Tadel  der  gewöhnlichen  Vorstell ungs weise,  fasse 
ich,  wenigstens  vermuthungsweise,  die  abgerissenen  Worte  Tueophr.  Metaph. 
15:  vontQ  aaoov  (oder  auch  o«ooc,  Kehricht,  wie  Bbrnayb  b.  Schuster  890 
statt  des  «mpi  der  Handschriften  vermuthet,  vgl.  Bywatkr  zu  Fr.  46.  Usener 
Ind.  8chol.  Bonn.  1890  91  VII  a)  tlxfj  xf^vfi^rtov  6  xuXXhttos,  tfyolv  7/o«- 
xXfuog,  xöauog.  Schuster  sucht  darin  Hcraklit's  eigene  Ansicht,  aber  von 
den  zwei  Erklärungen,  die  er  vorschlägt,  befriedigt  mich  keine. 
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ihnen  unglaublich x),  sie  sind  taub  dafür,  auch  wenn  sie  ihnen 
zu  Ohren  kommt2):  dem  Esel  ist  ja  Spreu  lieber  als  Gold, 
und  der  Hund  bellt  jeden  an,  den  er  nicht  kennt8).  Gleich 
unfähig  zu  hören  und  zu  reden4),  thilten  sie  am  besten,  ihre 
Unwissenheit  zu  verbergen5).  Unverständig,  |  wie  sie  sind, 
halten  sie  sich  an  das  Gerede  der  Sänger  und  an  die  Mei- 
nungen des  Pöbels,  ohne  zu  bedenken,  dass  es  der  Guten 
immer  nur  wenige  sind,  dass  die  meisten  dahinleben,  wie  das 
Vieh,  und  nur  die  besten  der  Sterblichen  Eines,  den  unver- 
gänglichen Ruhm,  allem  anderen  vorziehen6),  dass  Ein  Treff- 


1)  Diess  kann  wenigstens  der  Sinn  von  Fr.  116  Clem.  Strom.  V, 
591  A  sein:  dntar^  ö*ia(pvyydvn  ui]  yiveioxeodat..  Was  bei  Clemens 
vorangeht,  halte  ich  schon  wegen  der  ßa&i]  rijs  yvtuonos,  in  denen  sich  die 
christliche  (auf  1  Kor.  2,  10  vgl.  Apoc.  2,  24.  1  Kor.  8,  1.  7.  2  Kor. 
10,  5  u.  a.  St.  gegründete)  Ausdrucksweisc  kaum  verkennen  lässt,  nicht  für 
heraklitisch,  und  theils  desshalb,  theils  aus  den  S.  628  berührten  Gründen, 
kann  ich  Schuster  S.  72  nicht  beistimmen,  der  hier  die  Aufforderung  findet, 
sich  durch  misstrauisebe  Behutsamkeit  vor  Verfolgung  Hichensustellen. 
Auch  die  Verwendung  des  Wortes  bei  Plut.  Coriol.  38  (rwv  &t(tov  ra 
noXXa,  xerd'  'l/QaxXurov,  dnujrty  di«y.  u.  s.  w.)  steht  dieser  Deutung  im 
Wege. 

2)  Fr.  3:  a£vPtTOt  dxovaarttq  xtnyoTs  tofxaai"  (fürte  aurotai  ftag- 
tvq(h  (das  Sprüchwort  bezeugt  von  ihnen)  nagforrag  antfvai. 

3)  Fr.  51  Arist.  Eth.  N.  X,  5.  1176  a  6:  'HndxXtiTuc  (ftjotr,  orov 
avQfittx*  av  kXtoSai  /uäXXov  f}  /qvoov.  Fr.  115  Plut.  an  s.  s.  ger.  resp.  7, 
S.  787:  KV9H  ydg  xal  ßa'C'Covmv  ov  av  fii\  yivtuoxtoai  xtt&*  'HndxXtirov. 
Ich  gebe  diesen  und  ähnlichen  bruchstückweise  erhaltenen  Aussprüchen  die 
Beziehung,  welche  mir  die  wahrscheinlichste  ist,  ohne  sie  unbedingt  ver- 
treten zu  wollen. 

4)  Fr.  6  Clbm.  Str.  II,  369  D:  dxovoai  ovx  tntordftevoi  owef'  ttntTv. 

5)  Fr.  108:  d/uaMrjv  a/uttvor  XQvnretV  tQyov  <S$  tv  dvfou  xal  nag 
oJvov.  Ueber  die  verschiedenen  Ueberliefeningen  dieser  Worte  vgl.  m. 
Bywater  z.  d.  St  Schleier*.  S.  11.  Mull.  315.  Schust.  71. 

6)  Fr.  111  wie  diese«  Bern  Ars  I,  31  ff.  vgl.  Scuust.  68  f.  (besser  als 
Lassallb  II,  303)  aus  Prokl.  in  Alcib.  255  Cr.  525  Cous.  Clbm.  Strom.  V, 
576  A  herstellt:  rfs  yaQ  avriuv  [sc.  rtov  noXXtov]  vooe  n  Wf*t  *^uuv 
(von  Byw.  m.  E.  ohne  Noth  verdächtigt)  aoidoiot  'inovrai  xal  JtdaoxaXtp 
XQfovrai  bfi(X(pt  ovx  tMorts  ort  noXXol  xaxol  oXtyoi  6*1  ayn&o(.  alatvv- 
rat  ydg  £V  avxla  nävttttv  ot  «pioro*  xXfog  dfraov  &vijr(Sv,  ol  dk  noXXol 
xtxoQTjrTin  uxioanta  y  \  ;;r(«  (das  weitere  ist  erläuternder  Zusatz  des  Clemens). 
In  der  Erklärung  des  letzten  Satzes  weiche  ich  von  Berka ys,  Lassallb 
(II,  436  f.)  und  Schuster  ab,  welche  9vijt(uv  von  xXfos  abhängig  machen. 
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licher  mehr  werth  ist,  als  tausend  Schlechte1).  Um  weniges 
besser  kommen  aber  auch  die  meisten  von  denen  weg,  welche 
sich  den  Ruhm  einer  höheren  Weisheit  erworben  haben. 
Heraklit  sieht  bei  ihnen  ungleich  mehr  Vielwisserei,  als  wirk- 
liche Einsicht.  Ueber  Hesiod  und  Archilochus,  über  Pytha- 
goras,  Xenophanes  und  Hekatäus,  namentlich  aber  Uber  Homer, 
finden  sich  bei  ihm  die  absprechendsten  Urtheile 2) ;  nur  einige 
von  den  sog.  sieben  Weisen  behandelt  er  mit  grösserer  Anerken- 
nung8). Wie  weit  sich  daher  seine  Denkweise  im  übrigen 
von  der  eleatischen  |  entfernen  mag:  mit  der  gewöhnlichen 
Weltansicht  wird  sie,  wie  sich  schon  jetzt  sagen  lässt,  ebenso- 
wenig übereinstimmen  wie  jene. 

Diese  herben  Urtheile  Uber  die  Menschen  sind  nun  ohne 
Zweifel,  wie  wir  diess  von  einem  Theil  derselben  noch  nach- 
weisen können,  bei  sehr  verschiedenen  Veranlassungen  ausge- 
sprochen worden,  und  sie  gelten  allem  dem,  was  der  Philosoph 
an  ihren  Meinungen  und  ihrem  Verhalten  zu  tadeln  hat.  Aber 
der  Grundfehler  der  herrschenden  Vorstellungsweise  besteht 
nach  Heraklit  darin,  dass  sie  den  Dingen  eine  Beharrlichkeit 
des  Seins,  und  ebendamit  eine  Bedeutung  beilegt,  die  ihnen 
nicht  zukommt,  statt  in  ihnen  nur  die  flüchtigen  Erscheinun- 
gen eines  Wesens  zu  sehen,  welches  sie  alle  erzeugt  und  in 
sich  zurücknimmt,  und  als  das  einzige  Bleibende  in  dem  rast- 


1)  Fr.  113  (Bebkays  I,  33)  bei  Theodor.  Prodr.  (La«.  Miscell.  8.  20) 
vgl.  m.  SrxMAciiL-s  epist  IX,  115.  Dioo.  IX,  16:  o  tig  fiVQtoi  nttQ  'Jlpa- 
xlifttp  (äv  ttQtatoq  j.  Olymwod.  in  Gorg.  8.  87  (Jahn's  Jahrbb.  Supple- 
mciitb.  XIV,  267):  tlg  fpol  an\  noXXtov.  Gam  Ähnlich  lässt  Seseca  ep. 
7,  10  Demokrit  sagen:  unu$  milti  pro  populo  est  et  popultu  pro  uno,  und  es 
ist  möglich,  dass  Demokrit,  bei  dem  wir  auch  andere  Anklänge  an  Heraklit 
finden  werden,  dieses  dem  Ephesier  entnommen  hat.  Weiter  vgl.  8.  662,  1*. 

2)  M.  vgl.  hierüber  Fr.  17.  16  (s.  o.  309,  3.  476,  4).  Fr.  35  (8.  638,  2). 
Fr.  119  Dioo.  IX,  1:  ritv  J*  "OftfjQov  itfaoxev  ä&ov  Ix  twv  aytüvtov  (die 
ayürts  poioixo))  ixßall(a9at  xal  (JaTr/ftffda*  xal  ^//ao^ov  ofiottog. 
Fr.  43  (s.  u.  655  ,  3):  H.  tadelte  den  Homer,  weil  er  den  Streit  weg- 
wünschte. Vgl.  auch  Fr.  118  (s.  u.  653,  44). 

3)  So  namentlich  Bias  Fr.  112  Dioo.  I,  88;  sodann  Thaies  Fr.  33 
ebd.  23.  Seine  nächsten  Vorgänger,  Anaximander  und  Anaximenes,  scheint 
er  nicht  getadelt,  aber  auch  überhaupt  nicht  genannt  zu  haben.  Der  Hera- 
klit, welcher  b.  Dioo.  I,  76  des  Alcäus  erwähnt,  ist  schwerlich  unser 
Philosoph. 
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losen  Wechsel  sich  erhält.  In  Wahrheit  gibt  es  ausser  ihm 
nichts  Bleibendes  in  der  Welt,  sondern  alles  ist  in  unablässi- 
ger Veränderung  begriffen1),  wie  ein  Strom,  in  dem  immer 
neue  Wellen  die  früheren  verdrängen2);  |  und  dass  damit  nicht 

1)  Plato  Theät  160  D:  xoto  .  .  .  'Hoaxletrov  .  .  .  oiov  fkvpara 
xiveioöai  ra  navra.  Ebd.  152  D  (s.  u.  641,  2).  Krat  401  D:  7/po- 
xXetrov  av  ijyooTo  to  orra  Kvai  re  n terra  xtd  ftfvetv  ovSfv.  Ebd.  402  A: 
Xfyei  nov  '  HoarX.  or*  navra  x<ogei  xttl  oiSiv  f*frti,  xal  norauov  rfoj 
ttntixaCajv  to  ovra  Xfyet  o'f  die  rov  airov  noraubv  ovx  av  fußafrje. 
Ebd.  412  D:  to  nav  ehat  fv  nnoefa,  ro  .  .  noXv  avrov  .  .  .  rotovrov  ti 
tlrat,  oiov  oiö*h>  aXXo  r  /oipcrr.  Soph.  242  C  ff.  s.  u.  657,  S.  Arim  Metaph. 
IV,  5  (s.  folg.  Anm.).  Eb<l.  I,  6  Auf.:  raig  'JinaxXftrefote  db£nt$,  <wf  ottoi*- 
rotv  rtäv  ala9t\iö)v  ael  Qeövrtnv  xal  imar^fjtjs  nenl  aittüv  ovx  ouOtjf. 
Ebd.  XIII,  4.  1078  b  14:  rotg  'jloaxXetrefotg  Xoyoig  tag  nävruiv  ruiv  of- 
fj&tiTwv  ael  Qeovrtov.  De  an.  I,  2.  405  a  28  (nach  dem  S.  646,  3  ange- 
führten): xivt\aei  d'  elvai  rit  ovra  xaxelvng  $tro  xal  ol  noi.Xoi.  Top. 
I,  11.  104  b  21:  ort  navra  xireirai  xa&  'ifndxXetrov.  Fhys.  VIII,  3. 
253  b  9  (s.  u.  S.  636  m.).  De  coelo  III,  1;  s.  u.  643,  1.  Ebenso  spatere 
Zengen,  wie  Alex.  Top.  8.  43,  Schol.  in  Ariat.  259  b  9.  Metaph.  IV,  8. 
8.  298,  10  Bon.  Ps.-Alex.  Metaph.  XIII,  4.  9.  8.  717,  14.  765,  12  Bon. 
Ammon.  De  interpr.  9,  Schol.  in  Ar.  98  a  37.  D100.  IX,  8.  Lucias  V. 
auet.  14.  Sext.  Pyrrh.  m,  115.  Plct.  Plac.  I,  23,  7.  Die  gleiche  An- 
sicht setzt  aber  schon  Epiciiarmus  voraus;  s.  o.  S.  496  f. 

2)  Plato  Krat  402  A,  s.  vor.  Anm.  Plut.  De  Ei  c.  18:  norafttp  yao 
ovx  tortv  i/ußhai  die  r$  avT(ji  xa&'  Hoaxletrov,  ovdk  »vrjrijs  ovataq  die 
(tipaa&ai  xara  tili*  ofi/rijTt  xal  To/f*  peraßoXijs  „oxtJvtjOi  xal  nt'tXiv 
ovvdyeiu  .  .  „nooseiai  xal  anüOiu.  Die  bezeichneten  Worte  halte  ich  mit 
Schleiermacukk  8.  30,  Bvwateb  Fr.  40  u.  A.  für  heraklitisch;  vgl.  ep. 
Heracl.  6,  8.  52,  59  Bern.  74  Byw.:  [6  ittbs]  owdyet  ra  axithäpeva. 
Die  Worte  dagegen:  oi-Ji  —  x.  e§iv  scheinen  mir  ein  erläuternder  Zusatz 
Plutarch's:  von  dri\rr  ovofa  hat  Her.  schwerlich  gesprochen,  und  in  dem 
x.  f£*r,  was  auch  Schdstek  S.  91  Schwierigkeit  macht,  lässt  sich  der 
aristotelisch-stoische  Sprachgebrauch  (über  den  Th.  II  b,  269,  2.  III  a,  96,  2) 
kaum  verkennen.  Denselben  Ausspruch  führt  Plut.  de  s.  num.  vind.  c.  15 
Schi.  8.  559.  Qu.  nat  2,  3.  S.  912.  Simpl.  Phys.  77,  31.  308  b  o.  Aid.  an. 
Plut.  Qu.  nat.  fügt  bei:  ereoa  yo(#  tni(i$ei  t:Joro,  vollständiger  Kleantuks 
b.  Eü8.  pr.  ev.  XV,  20,  1:  llodxX.  .  .  Xe'yaiv  ot;To;f  norapoiot  roToiv 
uvroiaiv  fußatvovoiv  ereoa  xal  ereoa  edoro  tnt(i$et  (das  weitere  ist  nicht 
mehr  für  heraklitisch  zu  halten).  Bei  Heraklit  Alleg.  Horn.  c.  24,  S.  51 
Mehl,  heisst  es  sogar:  norafiots  roif  avrotg  t^ßaho^Cv  re  xal  <>vx  tfi- 
ßahoper,  eiue'v  re  xal  ovx  e?jiev,  was  man  füglich  erklären  könnte:  wir 
steigen  nur  scheinbar  in  denselben,  mit  sich  identischen,  Fluss,  in  Wahrheit 
aber  nicht  in  denselben,  weil  er  sich  während  des  Hineinsteigens  verändert, 
und  ebenso  sind  wir  selbst  und  sind  nicht,  weil  auch  wir  uns  fortwährend 
verändern  (wogegen  mir  Schuster's  Erklärung  S.  88:  „wir  sind  drinnen  und 
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blos  die  Vergänglichkeit  aller  Einzelwesen  behauptet,  sondern 
jeder  dauernde  Bestand  eines  Dings  für  eine  Täuschung  er- 
klärt werden  soll,  wird  ausser  allen  unsern  anderen  Zeugen, 
seit  Plato  und  Aristoteles,  auch  von  Heraklit  selbst  aufs  un- 
zweideutigste ausgesprochen l).     Nichts  bleibt ,    was  |  es  ist, 

auch  schon  nicht  mehr  drinnen"  weniger  zusagt).  Indessen  lassen  die  Worte 
auch  die  Erklärung  zu:  „wir  steigen  in  Wahrheit  nicht  in  denselben  Fluss, 
und  sind  nicht  dieselben  (zu  dem  etptv  kann  man  nämlich  aus  dem  vorher- 
gehenden suppliren:  ol  at>ro\)  wie  früher."  Für  diese  Erklärung  spricht 
Arist.  Metaph.  IV,  5.  1010  a  12:  (Xi.arvlot)  'HQttxUlitp  Intxiua  tinovri, 
o*T*  die  Tip  ai'Ttp  noiafttti  ovx  latw  tfjßrjvai'  «irdf  yaQ  totio  outf  unu$ 
(denn  wenn  Heraklit  das  letztere  ebenfalls  schon  gesagt  hatte,  war  dieser 
Tadel  nicht  begründet)  und  Sknkca  ep.  58,  23:  hoc  e$t,  quod  ait  Hcraclitut: 
„in  idem  ßumen  bi$  detcendimut  et  non  de&cendimu*.u  Die  letztere  Stelle 
könnte  man  für  Schleiermacher's  Vermuthung  a.  a.  O.  143  anführen,  dass 
bei  Heraklit  Alleg.  Horn.  a.  a.  O.  hinter  ?ror.  x.  avioie  „6lga  einzuschieben 
sei;  doch  ist  es  mir  wahrscheinlicher,  dass  das  „*ü"  Senecas  ein  er- 
klärender, aus  dem  bekannten  Satze,  „man  könne  nicht  zweimal  in  den- 
selben Fluss  steigen",  genommener  Zusatz  ist.  Scuüsteb's  Wiederherstellung 
des  heraklitischen  Textes  aus  den  obigen  Citaten  (S.  86  ff.)  leuchtet  mir 
durchaus  nicht  ein;  es  ist  ja  nicht  nothwendig,  dass  die  sämmtlichen  hier 
angeführten  Aeusserungen  aus  Einer  und  derselben  Stelle  entnommen  sind. 
Btw  atkr  vertheilt  sie  an  Fr.  41  und  81. 

1)  Schuster  8.  201  ff.  hat  sich  zwar  viele  Mühe  gegeben,  zu  beweisen, 
dass  Heraklit  mit  den  oben  angeführten  Sätzen  nicht  mehr  ausdrücken 
wolle,  ala  den  Oedanken,  „dass  kein  Ding  in  der  Welt  dem  schliesslichen 
Untergang  entgehe."  Dieser  Beweis  ist  aber  entschieden  missglückt.  Schon 
darüber  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  dci  ursprüngliche  Ausdruck  der  hera- 
klitischen Lehre,  so  wie  Sch.  glaubt  (S.  86),  gerado  in  den  Worten  Krat 
402  A  (s.  vorl.  Anm.):  navia  /«upft"  »al  ovdlv  pdu  zu  suchen  ist.  Denn 
theils  erhellt  aus  der  platonischen  Stelle  nicht  mit  voller  Bestimmtheit,  ob 
dieas  Heraklit's  eigene  Worte  sind ;  theils  ist  es  auch  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  Her.  auf  seine  Grundanschauung  nicht  öfters  zurückgekommen  sein 
sollte,  und  in  diesem  Fall  ist,  wie  mir  scheint,  auch  noch  weiter  zu  ver- 
muthen,  dass  er  für  dieselbe  sich  nicht  blos  einer  und  derselben  Formel 
bediente;  dann  lässt  sich  aber  nicht  abschen,  warum  der  von  Sch.  vorge- 
zogene Ausdruck  authentischer  sein  soll,  als  die  andern  uns  überlieferten, 
warum  das  navitt  Qttv,  welches  bei  Aristoteles  dreimal  steht  (De  coelo  HI,  1. 
Metaph.  I,  6  und  De  an.  I,  2,  s.  u.  S.  646,  3),  oder  das  gleichbedeutende 
otov  ytupara  xtvito&tu  ra  ndvta,  welches  Plato  Theat  160  D  anführt, 
nicht  ebensogut  seine  eigenen  Worte  wiedergeben  soll,  warum  er  gerade 
narr«  XtoQ6t  gesagt  haben  soll  und  nicht  (nach  Krat  401  D)  Kvai  re  navra 
xa'i  [xfvtiv  ovMv.  Mag  indessen  Her.  diesen  oder  jenen  Ausdruck  gewählt 
haben:  die  Hauptfrage  ist,  was  er  damit  gemeint  hat.  Und  darüber  lässt 
er  selbst  uns  nicht  im  Zweifel.    Für  den  Satz,  dass  alles  einmal  ein  Ende 
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alles  geht  in  sein  Gegen theil  Uber,  alles  wird  aus  allem,  alles 
ist  alles.    Der  Tag  ist  bald  kürzer  bald  länger,  ebenso  auch  | 


nimmt,  wäre  der  Fluss,  welcher  labitur  et  labttur  in  omne  volubilü  «tum. 
ein  höchst  unpassendes  Beispiel,  ein  vollkommen  zutreffendes  ist  er  dagegen 
für  die  unablässige  Veränderung  der  Dinge.    Eben  diese  wird  ja  aber  von 
Her.  selbst  so  bestimmt  wie  möglich  als  der  Vergleichungspunkt  bezeichnet, 
wenn  er  sagt,  man  könne  nicht  zweimal  in  denselben  Fluss  steigen.  Ob 
dieser  Fluss  ewig  fortströmen  oder   auch  einmal  versiegen  wird,  ist  hiefür 
ganz  gleichgültig.    Wären  aber  Her.'s  eigene  Erklärungen  auch  weniger 
unzweideutig,  als  sie  sind,  so  mflsste  schon  die  Auffassung  der  Schriftsteller 
entscheiden,  denen  diese  Erklärungen  nicht,  wie  nns,  in  kleinen  Bruchstücken, 
sondern  in  ihrem  vollen  Zusammenhang  bekannt  waren.    Diese  sind  aber 
ohne  Ausnahme  darüber  *  einig,  dass  der  Ephesier  allen  und  jeden  festen 
Bestand  der  Dinge  geleugnet  habe;  und  wenn  8ch.  (S.  207  f.)  glaubt,  erst 
Plato  habe  dem  ntivra  /<o«fi  diese  Bedeutung  gegeben,  Aristoteles  sei  ihm 
zwar  darin  gefolgt,  verrathe  aber  selbst  Phys.  VIII,  3,  dass  er  eine  be- 
stimmte Erklärung  hierüber  in  Ileraklit's  Schrift  nicht  gefunden  habe,  so 
kann  ich  meinerseits  weder  Plato  noch  Aristoteles,  ja  nicht  einmal  einem 
Plutarch  oder  Alexander,  denen  das  vielgelesene  Buch  doch  gleichfalls  noch 
vorlag,  eine  so  nachlässige  und  leichtfertige  Berichterstattung  zutrauen; 
und   ich   sehe  nicht,  was  uns,   auch  abgesehen   von   Heraklit's  eigenen 
Acusserungen,  berechtigen  könnte,  ihren  einstimmigen  Aussagen  eine  Auf- 
fassung entgegenzustellen,  die  auch  nicht  Ein  Zeugniss  für  sich  anführen 
kann.     Denn  auch  Phys.  VIII,   3  beweist  für  sie  nicht  das  geringste. 
Aristoteles  sagt  hier  253  b  9:  tfttof  tivcs  xivtTa&ai  tu/v  orrtav  ov  ra  plv 
tu  <T  of,  aXXa  nnvra  xai  «<i,  aXXu  Xav9ttvciv  ttjv  Tjuertoav  nTa9rjatr. 
ngog  ovg  xa(nCQ  ov  ötrOQ(£ovrag  noiav  xtvijotv  Xfyovaiv,  r}   nnotte,  ot 
XttXenöv  i<narrijaai.    Er  legt  also  Heraklit  (um  den  es  sich  hier  aller- 
dings in  erster  Stelle  handelt)  die  Behauptung  ausdrücklich  bei,  dass  alles 
in  fortwährender  Veränderung  begriffen  sei.    Nur  darüber  vermisst  er  bei 
ihm  eine  bestimmte  Erklärung,  an  welche  Art  von  Veränderung  man  hiebei 
zu  denken  habe,  und  zeigt  desshalb  im  folgenden  von  allen  Arten  derselben, 
der  Zu-  und  Abnahme,  der  Umwandlung  und  der  Ortsveränderung  (m.  s. 
hierüber  Th.  II  b,  389),  dass  sie  nicht  ununterbrochen  fortgehen  können. 
Was  folgt  aber  hieraus?    Was  steht  denn  der  Annahme  entgegen,  es  habe 
sich  wirklich  so  verhalten,  wieArist.  angibt,  Her.  habe  eine  unaufhörliche 
Veränderung  aller  Dinge  mit  aller  Bestimmtheit  behauptet,  er  habe  dieselbe 
auch  (wie  wir  finden  werden)  an  vielerlei  Beispielen  nachgewiesen,  aber  er 
habe  die  verschiedenen  Arten  der  Veränderung  noch  nicht  so,  wie  Aristo- 
teles, logisch  unterschieden,  und  sei  desshalb,  wo  er  seinen  Satz  allgemein 
aussprach,  bei  der  unbestimmten  Vorstellung  von  der  Bewegung  (oder  dem 
Fluss)  aller  Dinge  stehen  geblieben,  ohne  sich  darüber  zu  erklären,  worin 
diese  Bewegung  bestehe,  ob  der  Ort,  oder  die  Grösse,  oder  die  stoffliche 
Beschaffenheit  der  Dinge,  oder  alles  dieses  zusammen  fortwährend  wechsle? 
Auch  bei  Plato  Theät.   181  B  ff.  wird  der  Satz,  dass  nach  heraklitischer 
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die  Nacht,  Hitze  und  Feuchtigkeit  wechseln,  die  Sonne  ist 


Lehre  navia  näaav  xtv^oiv  atl  fttröt«,  dass  alles  fortwährend  sowohl 
»einen  Ort,  als  seine  Beschaffenheit  ändere  (einer  beständigen  allottoan  so- 
wohl als  ntQHfOQa  unterliege),  zwar  für  den  eigentlichen  Sinn  derselben 
erklärt,  aber  so,  dass  man  deutlich  sieht,  wie  erst  Plato  diese  beiden  Arten 
der  Bewegung  unterscheidet    Schuster  ist  nun  freilich  (unter  Zustimmung 
Pfleiderek's  147  ff.,  der  aber  das,  was  er  S.  149  gesagt  hat,  8.  154  that- 
sächlich  wieder  zurücknimmt)  der  Meinung,  die  fortwährende  Veränderung 
aller  Einzelwesen  würde  zu  den  grössten  Schwierigkeiten  führen.  Wollte 
man  annehmen,  das«  die  Gestalt  derselben  sich  fortwährend  ändere  (was 
aber  niemand  Heraklit  zuschreibt^  so  widerspreche  dem  die  Fortdauer  der 
Erde,  des  Meeres,  des  Himmels,  der  Seelen  nach  dem  Tode  u.  s.  w.  Sollen 
die   Einzeldinge  fortwährend  ihren  Stoff  gegen  anderen  auswechseln,  so 
würde  diese  Annahme  nicht  allein  für  die  Zeit  der  Weltverbrennung  und 
die  folgende,  wo  alles  ein  Meer  ist  (s.  u.)  nicht  zutreffen,  sondern  auch  für 
die  jetzige  Weltperiode  lasse  sie  sich  nicht  durchführen;  denn  wirklich  ent- 
sprechen würde  ihr  nur  die  Vorstellung,  dass  jedes  Ding  jeden  Augenblick 
alle  seine  Theile  gegen  neue  austausche,  die  Welt  jeden  Augenblick  wie 
durch  Zauberei  verschwinde  und  wieder  da  sei,  was  man  doch  nicht  wohl 
für  Heraklit's  Ansicht  halten  könne.   Allein  um  die  Berichte  über  Heraklit's 
Lehre  durch  diese  Consequenzen  widerlegen  zu  können,  müsste  man  erst 
zweierlei  darthun:  dass  Heraklit,  falls  jene  Berichte  im  Recht  sind,  diese 
Consequenzen  gleichfalls  gezogen,  und  dass  er  an  denselben  gleichfalls  An- 
stoss  genommen  haben  müsse;  und  von  diesen  zwei  Voraussetzungen  kann 
ich  weder  die  eine  noch  die  andere  zugeben.  Woher  wissen  wir  denn,  dass 
Her.,  wenn  er  eine  fortwährende  Umwandlung  der  Stoffe  annahm,  diese 
Umwandlung  momentan,  und  nicht  allmählich,  bald  rascher  bald  langsamer, 
erfolgen  Hess,  oder  dass  er  sich  schon  sagte,  wenn  alles  sich  fortwährend 
ändere,  müsse  diess  auch  von  jedem  kleinsten  Stofftheil  gelten?   Der  Fluss, 
mit  dem  er  den  Naturlauf  vergleicht,  zeigt  doch  ebenfalls  nicht  ein  momen- 
tanes Verschwinden  und  Auftreten  der  ganzen  Wassermassc^  sondern  ihren 
ununterbrochenen,  einen  zeitlichen  Verlauf  darstellenden  Abfluss.  Woher 
wissen  wir  aber  auch,  dass  für  ihn  auf  seinem  Standpunkt  eine  solche  ab- 
solute Umwandlung  der  Stoffe  hätte  undenkbar  sein  müssen?    Auch  unter 
dieser  Voraussetzung  blieb  ja  der  scheinbare  Bestand  der  Einzeldinge,  und 
wenn  sie  bis  zum  Weitende  fortdauern,  vollkommen  erklärbar,  sobald  nur 
weiter  angenommen  wurde,  was  sie  nach  einer  Seite  hin  verlieren,  werde 
ihnen  von  einer  andern  ersetzt;  wie  diess  nach  S.  680  f.  wirklich  Hera- 
klit's Meinung  gewesen  zu  sein  scheint.  M.  vgl.  zu  dem  vorstehenden  auch 
Scsbmihl  a.  a.  O.  725  f.    Siebeck  Ztschr.  f.  Phil.  LXVH.  245  f.  Teicu- 
müixeb  Neue  Stud.  I,  118  ff. ;  wenn  der  letztere  jedoch  (mit  Schdster  S.  229) 
glaubt,  Her.  habe  seine  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  der  Behauptung  des 
Xenophanes,  dass  die  Gottheit  unbewegt  sei,  entgegengestellt,  so  kann  ich 
dieser  Vermuthung  nicht  beistimmen,  denn  Xenoph.  spricht  die  Bewegung 
nur  der  Gottheit  ab  (vgl.  S.  509.  540),  der  heraklitische  Satz  dagegen  be- 
zieht sich  auf  die  Dinge,  nicht  auf  die  Gottheit  als  solche. 
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nither  und  entfernter.  Das  sichtbare  geht  in's  unsichtbare, 
das  |  unsichtbare  in  die  Sichtbarkeit  über,  das  eine  tritt  an 
die  Stelle  des  andern,  das  eine  geht  durch  das  andere  zu 
Grunde;  das  grosse  nährt  sich  von  dem  kleinen,  das  kleine 
von  dem  grossen.  Auch  von  dem  Menschen  nimmt  die  Natur 
gleichzeitig  Theile  und  andere  gibt  sie  ihm,  sie  macht  ihn 
grösser,  indem  sie  ihm  gibt,  und  kleiner,  indem  sie  von  ihm 
nimmt,  und  beides  fällt  zusammen  *).  Tag  und  Nacht  sind 
dasselbe2),  d.  h.  es  |  ist  Ein  Wesen,  welches  bald  licht,  bald 


1)  Diess  in  der  Stelle  des  falschen  Hippokrates  n.  öiafrtjg  I,  4  ff. 
(Bywater  Her.  Rel.  8.  62  f.),  von  der  Bernays  I,  9  ff.  vermuthet,  dass  sie, 
abgesehen  von  manchen  Znsätzen  des  Sammlers,  Heraklit's  Werk  ent- 
nommen sei.  (Weiteres  über  sie  S.  633 4  ff.)  Ich  setze  daraus  her,  was 
mir  wenigstens  dem  Sinne  nach  heraklitisch  zu  sein  scheint.  M  tuäf 
y€v(a&ai  xal  dnoXfodai  rtuvrb,  h'^fJtyfjvat  xal  ötaxoi&ijvai  ruvro.  (Dieses 
letztere  jedoch  ist  in  dieser  Fassung  gewiss  nicht  heraklitisch;  die  Zurück- 
führung  des  Entstehens  und  Vergehens  auf  Verbindung  und  Trennung  der 
Stoffe  verräth  vielmehr,  wie  a.  a.  O.  gezeigt  werden  wird,  den  Einflusa 
des  Anaxagoras.)  .  .  .  ixaarov  ngog  narret  xal  nana  ngbg  'ixaarov 
rtovro  .  .  .  <W  ndvra  xal  9ua  xal  avO-gtuniva  uvta  xal  xdrat 
autißo/utva'  rjutgr)  xal  ev^govrj  inl  rb  p^xtarov  xal  tXäx«Jrov  .  .  . 
nvobq  tyoJof  xal  Maros'  fjhoe  tnl  rb  paxoorarov  xal  ßna/iTaror 
.  .  .  .  (fäog  Zi\tl  axorot  Iftörj,  qaof  jttfy  axorog  Zr\v(.  (Hierüber 
S.  685,  2)  tfotrif  [xal  ptraxtvetrai]  xttva  a»<Jf  xal  rüde  xcToe  näarjv 
uor]v,  dtangtiaooptva  xeTvd  rt  rd  rd/yde,  rd  Si  r  av  rd  xttvafv. 
(Hierauf  die  Worte:  xal  rd  ph'  ngifOdovot  u.  s.  w. ,  die  oben  S.  630,  1 
Schi,  abgedruckt  sind,  die  aber  in  den  Zusammenhang  nicht  passen.)  tfoi- 
raivrtov  6"  txitrtov  eudf  Tcuvd/  n  xtioe,  ovfifttoyofjitviov  ngbg  dXXqXa,  rijr 
nenotüfitvrjv  uoforjv  ixaarov  txnXtigoi  xal  tnl  ro  xal  tnl  ro  fitiov. 
tp&oor\  ik  näatv  an  dXXjXtov,  ftp  fttCovt  dno  rov  peiovog  xal  r£  fitiovt 
dnb  roO  ut{ovos'  auftrat  ro  fitfav  dno  roü  tXdaaovog  xal  rb  IXaaaov 
dno  rov  uttovot  .  .  .  tgtgnii  ö*i  tf  avStgotnov  utoia  /usgttov,  oXa  SXtov, 
.  .  .  t«  fth  Xt)\poptva  rd  dV  Juoovra'  xa)  rd  plv  Xajdßdvovra  nXeiov 
noiti,  rd  dtSovra  uitor  ngtovatv  avSotanot  $uXov,  6  plv  eXxtt  b  dt  a&(a' 
(ein  Bild,  dessen  sich  auch  Aristoph.  Wespen  694  bedient)  rö  d'  avro 
rovro  noitovoty  (ähnlich  c.  16)  fietov  ö*k  noifovrtg  nXtiov  noUovot  (indem 
sie  das  Holz  kleiner  machen,  machen  sie  es  nXttov,  d.  h.  sie  machen  mehr 
Stucke  daraus).  roioDtov  (fvotg  dv^gaintuv  rb  plv  (Nominativ)  tobtet,  rb 
tf*  ZXxei,  rb  plv  J/cfoa«,  tg»  tf*  XajAßdrtr  xal  r$  fih>  tf/tfwo»  iov  tf*  Xap- 
ßdvu,  xal  ry  plv  tf/chud«,  roooürtp  nXtov  (und  welchem  es  gibt,  das  wird 
um  so  viel  mehr),  roö  tf*  Xapßdva,  rooovrqi  (Atiov. 

2)  Fr.  35  Hippol.  Refut  IX,  10:  nutoa  ydo,  tf  tjal  (sc.  'HqvxX.),  xal  ruf 
tartv  Kr(  Xtyw  wd*  ntog'  diddaxaXog  tf*  nXilartov  'Haiodoc  rovrov 
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dunkel  ist1);  heilsames  und  verderbliches2),  oberes  und  un- 
teres8), Anfang  und  |  Ende4),  sterbliches  und  unsterbliches5) 
ist  dasselbe.  Krankheit  und  Gesundheit,  Hunger  und  Sätti- 
gung, Anstrengung  und  Erholung  gehören  zusammen;  die 


tTt(aravxtti   nXilara  </dW<u,  Saug  iu^orjv  xal  tvtfoövijv  ovx  iy(vtoaxt 

!<m  yag  fr, 

1)  So  wird  nämlich  das  fori  $v  zu  verstehen  sein,  wie  diess,  nur 
unter  einigen  eigenen  Zuthaten,  auch  bei  Teichmillkr  I,  49  f.  geschieht 
Schuster  S.  67  erklärt:  „dass  Tag  und  Nacht  dasselbe,  nämlich  ein  Zeit- 
abschnitt sei"  —  ein  Satz,  dessen  Tiefsinn  für  den  platonischen  Dionysodor 
besser  passen  würde,  als  für  Heraklit-  Wie  der  letztere  die  Einheit  von 
Tag  und  Nacht  gemeint  hat,  ergibt  sich  aus  Fr.  36  (unt.  639,  1).  Der 
Tadel  gegen  Hesiod  bezieht  sich  darauf,  dass  Theog.  124  die  'jlutga  zur 
Tochter  der  Nv$  gemacht  wird.  Wenn  Heraklit  demselben  Dichter  vorhielt, 
dass  er  Glücks-  und  Unglückstage  unterscheide,  während  doch  ein  Tag  sei 
wie  der  andere  (Pllt.  Cara.  19.  Sex.  ep.  12,  7),  so  nmss  diess  an  einem 
anderen  Orte  geschehen  sein,  denn  hier  steht  davon  nichts. 

2)  Fr.  52  Hippol.  a.  a.  O. :  9aXaaaa,  yijo«',  vdtoQ  xa&agmtaTov  xal 
utagtorurov  (was  aber  hier,  nach  Teichmüllbk's  richtiger  Bemerkung  I,  29, 
von  Schuster  S.  249  nicht  mit  „trübe14  oder  „schmutzig"  zu  übersetzen 
war:  es  bedeutet:  „garstig"  und  geht  zunächst  auf  den  Übeln  Geschmack 
und  die  Ungeniessbarkeit  des  Meerwassers  für  den  Menschen),  lx&v<H  julv 
nör^uoi  xal  awTi?p*ov,  av&oo'moig  anoxov  xal  61(&qiov.  Ebendahin 
gehört  ebd.  Fr.  58  das  Beispiel  von  den  Aerzten,  die  r^vovxtg  xa(ovrtg 
Jiavrij  ßaOav(tovTtg  xaxtog  rovg  (l^toarovvTag  InaiTHuvrai  ftrjötv  aftoy 
uiaübv  lafißdvHv  nngu  raJy  «^«uotoiVtw»'  ravra  {gyatäufvot  ra  aya&d. 
Ueber  den  weiteren  Zusatz  xal  rag  vovoovg  vgl.  Bywater,  durch  dessen 
Text  auch  die  Worte  inatr^tövrat.  u.  s.  w.  den  einfachen  Sinn  erhalten:  sie 
beschweren  sich,  dass  keiner  von  ihnen  den  verdienten  Lohn  erhalte,  sie 
betrachten  demnach  die  Uebel,  welche  sie  den  Menschen  zufügen,  als  etwas 
sehr  werthvolles,  als  aya&a.  Was  Schüstkr  S.  247  aus  ep.  Heracl.  VI, 
54  dem  Fragment  beizufügen  geneigt  ist,  scheint  mir  nicht  heraklitisch. 

3)  Fr.  50  Hippol.  IV,  10:  yva<p(tov,  (fijolv,  odog  cv&tia  xal  oxoXttj 
.  .  .  hu'  /orl,  tf  >,ff),  xal  ij  avif,  (sofern  nämlich  die  Krämpelwalze  gerade 
durch  ihre  Drehung,  ihre  6d6c  axolit},  in  gerader  Richtung  auf-  und  ab- 
geführt wird),  xal  ro  avta  xal  ro  xarco  ?»•  ton  xal  tu  avro  (das  obere 
wird,  z.  B.  bei  der  Drehung  des  Himmels  und  beim  Uebergang  der  Ele- 
mente in  einander,  zum  untern  und  umgekehrt,  oberes  und  unteres  sind 
mithin  das  gleiche  Wesen;  indessen  fragt  es  sich,  ob  die  Worte  xal  ro 
avoi  —  ro  avro  Heraklit  angehören,  und  nicht  vielmehr  nur  eine  Folgerung 
des  Verfassers  aus  dem  „oJog  avtou  u.  s.  w.  enthalten).  otibg  avto  xärto 
utri  xal  Mi  r';.    Näheres  über  diesen  Satz  S.  678,  1. 

4)  Fr.  70  Porph.  in  dem  Schol.  Ven.  in  II.  XrV,  200:  $uvov  agxh 
* (oag  tnl  xvxXov  ntouftot(ag  xarä  'Hgaxleuov. 

5)  Vgl.  Fr.  67;  s.  u.  646,  3*. 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  5.  Aufl.  41 
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Gottheit  ist  Tag  und  Nacht,  Sommer  und  Winter,  Krieg  und 
Frieden,  Fülle  und  Mangel;  alles  ist  Eines,  alles  wird  zu 
allem1).  Aus  dem  lebenden  wird  todtes  und  aus  dem  todten 
lebendiges,  aus  dem  jungen  altes,  und  aus  dem  alten  junges, 
aus  dem  wachen  schlafendes  und  aus  dem  schlafenden  waches ; 
der  Strom  der  Erzeugung  und  des  Untergangs  steht  nie  stille, 
der  Thon,  aus  dem  die  Dinge  gemacht  sind,  wird  in  immer 
neue  Gestalten  umgeprägt2).  |  Auf  dieser  beständigen  Bewegung 


1)  Fr.  104  Stob.  Floril.  III,  84:  voOaog  vytftiv  fnoirjatv  r^dv  xal 
dya&ov,  lifiog  xoqov,  xdfiaros  dvdnovoiv.  Fr.  36  Hippol.  IX,  10:  6  &(6e 
T\y(i>'t  ivtfQovr],  ^i^iCüV  .V/pof,  nolfuos  (loyi'H,  xooog  lipof.  Philo  Leg. 
alleg.  II,  62  A :  'HQaxX(tT(iov  Jofijf  /rnfpof,  xoqov  xal  /pijO/ioaiVijr  (hier- 
über S.  641,  l4)  xal  fv  to  7tav  xal  navru  dpotßtj  (lfdytov. 

2)  Fr.  78  Pldt.  cons.  ad  ApoH-  10«  8-  10<>:  *«*  V  <Waiv  'HQaxlitroe, 
ravTo  r  Zvi  (Schleikrmacher  S.  80  vermuthet  TCT LT o  t*  fort,  Bbbnays 
Rh.  Mus.  I,  50.  .Schuster  S.  174  n.  a.  ravrqi  r  (vi,  mir  scheint  der  Sinn 
durch  die  letztere  Veränderung  zu  verlieren,  und  bei  beiden  stört  mich  das 
t<,  ich  würde  daher  9tuvto  to"  oder  Bvwater's  tuvt  fh'ai  vorziehen), 
C<öv  xal  Te&vrjxLc,  xal  tö  tyor\yoQÖs  xal  to  xa&tvdoy,  xal  viov  xal  ytjgaiov' 
Taö*i  yttQ  finaniacrra  ixitvd  fort  xdxeiva  ndXtv  unaTuaovTa  raCra.  wf 
yaQ  ix  tov  uvtov  nrjXov  dvvarat  t*c  nkdrrtov  ($a  ovyxtiv  xal  naXir 
nldxxtiv  xal  avyyjtv  xal  tovto  i'v  nag'  l'v  nottiv  ddiaXrfnToit'  ovxta  xal 
17  (fioig  Ix  rrji  auxrje  VXrj(  ndXat  ukv  Tovg  nooyövovq  rjudir  avia^iv,  (ha 
9Wtj(tTs  avroig  ty(vvr\a(  Toiiq  naTfoas,  (?ra  q.uüf,  ffr'  dXXovg  fn  dXXois 
dvaxvxii\nn  xai  6  rfj(  ytP&ttmf  -notafibq  ovrog  tvJtXtytiif  oftav  ounott 
niiotKo,  xal  ndXtv  /£  ivavrfas  avrot  6  Ttjs  (fdopitg  (tre  '^^iotov  (h( 
Ktoxvrus  xaXovfMvo;  vnb  Totv  notijrtav.  q  rrotoTTj  ovr  alrta  17  fi((£aoa 
ripiv  to  tov  rjXtov  tftoSi  n  ai'Ti]  xal  tov  £o(f(oov  aytt  äörjv.  Es  ist  mir 
mit  Bernays  a,  a.  O.  wahrscheinlich,  das»  Plutarch  nicht  Mos  die  Worte 
TaoTo  —  yqoaiöv  von  Heraklit  hat,  sondem  dass  uueh  der  weitere  Inhalt 
der  Stelle  im  wesentlichen  ebendaher  stammt,  dass  namentlich  das  Bild 
vom  Thon  und  seiner  Umformung,  auch  wohl  das,  was  vom  Strom  des 
Werdens  und  Vergehens,  vom  Licht  und  Hades  gesagt  ist,  in  der  Hauptsache 
von  Heraklit  entlehnt  ist.  Was  den  Sinn  jener  Worte  betrifft,  so  sagt 
Plutarch:  Her.  erkläre  das  lebende  für  identisch  mit  dein  todten,  das 
wachende  mit  dem  schlafenden  u.  s.  f.,  weil  beide  in  einander  übergehen 
(wie  das  lebende  ein  todtes  wird,  wenn  es  stirht,  so  da*  todte  ein  lebendes, 
wenn  dieses  sich  von  ihm  nährt,  wie  das  junge  ein  altes  durch  die  Jahre, 
so  das  alte  ein  junges  durch  die  Fortpflanzung  des  Geschlechts);  und  dass 
diess  für  den  tiefsinnigen  Philosophen  zu  trivial  wäre  (Lassalle  I,  160), 
kann  mau  nicht  sagen:  denn  thcils  liegt  der  Gedanke,  dass  in  gewissem 
Sinne  das  todte  auch  wieder  ein  lebendes  und  das  alte  ein  junges  werde, 
der  gewöhnlichen  Vorstellung  ferne  genug,  theils  wäre  Heraklit  jedenfalls 
die  Folgerung  eigcnthumlieh ,  dass  darum  lebendes  und  todtes  u.  s.  w.  Ein 
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beruht  alles  Leben  und  Lebensgefülil l) ,  nur  in  ihr  besteht 
überhaupt  das  Dasein  der  Dinge:  kein  Ding  ist  dieses  oder 
jene«,  sondern  es  wird  es  nur  in  der  Bewegung  des  Natur- 
lebens, die  Dinge  sind  nicht  etwas  beharrliches,  was  ein  für 
allemal  fertig  wäre,  sondern  sie  werden  im  Fluss  der  Er- 
scheinung durch  die  wirkenden  Kräfte  fortwährend  neu  er- 
zeugt2), sie  bezeichnen  nur  die  Punkte,  in  j  denen  die  ent- 
gegengesetzten Strömungen  desselben  sich  kreuzen.  Heraklit 
vergleicht  daher  die  Welt  einem  Mischtrank,  der  beständig 
umgerührt  werden  muss,  um  sich  nicht  zu  zersetzen3),  und 

und  dasselbe  seien.  An  sich  könnten  aber  jene  Worte  allerdings  auch  be- 
sagen: das  lebende  u.  s.  f.  sei  zugleich  ein  todtes  u.  s.  f.  und  umgekehrt, 
eben  weil  jedes  von  beiden  im  Uebergang  zu  dem  andern  begriffen  ist,  und 
daher  etwas  von  diesem  an  sich  hat;  und  selbst  die  abstrakteren  Aus- 
drücke, dass  das  Leben  zugleich  Sterben  u.  s.  f.  .sei,  Hessen  sich  recht- 
fertigen. Das  wahrscheinlichste  ist  mir  aber,  dass  wir  den  Ausspruch  nach 
Analogie  von  Fr.  67  (s.  u.  646,  34)  zu  erklaren  haben:  es  sei  dasselbe 
Wesen,  das  die  entgegengesetztesten  Zustande  in  unablässigem  Uebergang 
ans  dem  einen  in  den  andern  durchlaufe.  Weiter  vgl.  m.  Plüt.  De  Ei  ap. 
D.  c,  18,  8.  392.  Auf  die  Einheit  von  Leben  und  Tod  geht  auch  Fr.  66: 
Ttp  ovv  ßitp  ovofxa  fih  ßiog  Igyov  d£  &ävaro(. 

1)  Daher  die  Aussagen  Plac.  I,  23:  7fy.  rjQtfiiav  xal  oräoiv  ix  tüv 
oXa>v  «rjjp«*'  for«  ydg  tovto  tüv  vtxQüiv,  und  die  S.  647,  2 4  besprocheneu 
Aeusserungen  über  das  Wohlthatige  des  Wechsels. 

2)  Plato  Theät  152  D:  Iqü  iydt  xal  fx«Ü  ov  qavXov  Xoyov '  tog  aQtt 
?r  fitv  a  (TO  xa&*  avro  ovdiv  innv .  ovtf*  av  rt  nQosetnots  ogS-tae  ot)J* 
bnowvvvv  rt,  tlXX'  iav  a>e  piya  /iQOfayoQivtjie,  xal  V(jhxqov  (favetrai,  xal 
iav  ßagv,  xoü(f>ov,  Sviuutvni  tc  oura>f,  tog  firjdevbs  ovios  tvbs  jUJj'rf  nvbg 
pr}U  brtotovoDV  ix  öt)  (fofiüg  re  xal  xivrjOttos  xal  xQaOftoe  nQOs  aX- 
XifXa  yiyvtrat  ndvra  a  dij  (faptv  thai  ovx  ÖQ&toe  nposayoQevovres'  ItfTf 
fikv  yaQ  ovdinoi  ovdiv ,  afl  dl  ylyvvtut.  156  E:  avro  xo*'  auro 
f*r]öiv  #?»«*,  .  .  iv  6X  rtj  7iQO{  äXXqXa  bptXiq  navra  yiyveo&at  xal  nav- 
roia  anb  r^c  xivrjottos  ....  ovfih'  elvai  iv  airb  xa&'  avtb  dXXa  rtvl 
dtt  yiyvto&ai,  tu  d*  tlvat  nanaxbfcv  i^aiQtriov.  In  der  ersten  von 
diesen  Stellen  wird  diese  Ansicht  den  älteren  Philosophen  ausser  Parmenides, 
namentlich  Heraklit,  Empedokles  und  Protagoras,  gemeinschaftlich  beigelegt, 
und  das  rtvl  ist  auch  nur  von  Protagoras  richtig,  sonst  aber  wird  schon 
das  bisherige  gezeigt  haben,  und  ich  werde  S.  680  f.  näher  nachweisen, 
dass  die  angeführten  Worte  Heraklit's  Lehre  getreu  wiedergeben,  und  dass 
auch  die  weiteren  im  Text  gegebenen  Bestimmungen  ihr  entsprechen. 

3)  Fr.  84  Thbopuk.  De  vertig.  9.  S.  138  Wimm.:  «/  öi  pij,  (wofür 
Bvw.  nach  Bernays  I,  6  tl  dq  setzt)  xa9antQ  'HQaxXnTos  tpi}Oi,  xal  6 
xvxfiüv  (htaxarai  jurj  xivov pivoq  (so  Wimm kk  nach  Usensb  und  Bebn.;  die 
älteren  Ausgaben  lassen  das  fit]  weg,  welches  aber,  trotz  Lassallk  I,  75, 
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die  weltbildende  Kraft  einem  Kinde,  das  im  Spiele  mit  den 
Steinen  hin-  und  herzieht1).    Während  demnach  Parmenides 

von  dem  Zusammenhang  entschieden  gefordert  ist).  Weitere  Beleg«;  aus 
Lucia x  vit  auct  14.  Alex.  Aphr.  Prohl.  11  Us.  M.  Aubkl.  IV,  27.  Cunv- 
sippus  1).  Piiiloü.  nat.  De.  col.  7  (wo  aber  Sauppe  eine  andere  Ergänzung 
vorschlägt)  finden  sich  hei  Bywatek;  wogegen  die  Anekdote  bei  Plut.  gar- 
rulit.  c.  17,  S.  511  mit  dieser  Lehre  schwerlich  etwas  zu  schaffen  hat. 
Bei  Diog.  X,  8  nennt  Epikur  Heraklit  einen  xvxqrrjS. 

1)  Prokl.  in  Tim.  101  F:  allot  <ft  x«>  xbv  6rifitov>tyov  iv  t£  xoa- 
fiovgyetv  nttftfiv  ilQrjxaai,  xadantQ  'Hq(cxI(ito(.  Clem.  Paedag.  I,  90  C: 
ToiavTtjv  riva  na(^nv  naiJiav  rov  fccvrov  dla  'llgaxltiroc  Xiyu.  Fr.  79 
Hippol.  Refut.  IX,  9:  ttitov  nette  ^ari  wa/fw»',  nerrevcav'  nttidös  rj  ßaat- 
XtftT).  Luc.  a.  a.  O. :  ri  yttQ  6  altov  fori;  natg  naf^iv,  ntaotiitov,  J»<r- 
<j  (Qoutrog.  (Statt  des  letzteren  macht  Bernavs  I,  56  f.  awötaqtQOfitvos  = 
lv  rot  (Fu*yY(>«ff#a*  avfi<f(g6fiero(  wahrscheinlich.  Mag  aber  Lucian  das 
eine  oder  das  andere  geschrieben  haben,  so  hat  er  es  doch,  nach  der  An- 
führung bei  Hippol.  zu  schliessen,  nicht  dem  Ausspruch  über  den  nutf  nco- 
atvtav  entnommen,  sondern  eher  dem  oder  den  8.  657,  1  besprochenen; 
auch  in  jenem  Fall  wäre  aber  die  Erklärung  TeichmCllkb's  II,  202  f.,  nach 
welcher  das  brettspielende  Gottkind  mit  sich  selbst  Krieg  führt,  seltsam: 
man  spielt  doch  nicht  allein  Brett,  sondern  zu  zweien.)  Bernays  vergleicht 
zu  diesen  Stellen  Homer  II.  XV,  360  ff.  Philo  R'tern.  m.  950  B  (234,  4 
Bern.)  Plut.  De  Ei  c.  21,  S.  393,  wo  aber  allerdings  nicht  speciell  vom 
Brettspiel  gesprochen  wird.  Dagegen  bezieht  sich  auf  den  nnTi  maatvotv 
Philo  v.  Mos.  I,  607  C  (85  M  )  und  wohl  auch  der  ncTTevTtji  b.  Plato 
Gesa.  X,  903  D;  dass  auch  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  II,  12  (noaqj  dq  otV  für 
liov  'Honxkttiog  naidtov  advQurtTtt  riruutxtv  (Jvai  ra  av&ntOTTira  do£«ff- 
jjara)  unser  Bruchstück  berücksichtigt,  glaube  ich  nicht,  denn  was  in  diesem 
einem  Kinderspiel  verglichen  wird,  sind  nicht  die  Meinungen  der  Menschen; 
es  mag  vielmehr  eher  auf  die  von  Duno.  IX,  3  berichtete  Anekdote  oder 
ein  ihr  entsprechendes  Wort  gehen.  Bei  der  Vergleichung  des  altov  mit 
einem  spielenden  Kinde  wird  der  Vergleichungspunkt  allerdings  nicht  in 
der  Zwecklosigkeit  seines  Thuns  liegen,  ebensowenig  aber  auch  (Teichmüller 
H,  194  ff.  Pfleideber  110  ff.)  in  der  zum  Brettspiel  erforderlichen  Berech- 
nung und  Voraussicht  (die  gerade  bei  spielenden  Kindern  immerhin  massig 
zu  sein  pflegt);  sondern  darin,  dass  nichts  in  der  Welt  eine  bleibende 
Stätte  hat,  dass  vielmehr  alles  von  dem  Aeon,  dem  Weltlauf,  der  unserem 
Philosophen  mit  der  Gottheit  zusammenfällt,  mit  unbeschränkter  Macht 
(7T<udof  i$  ßttatlri'ti]  vgl.  Homer's  $tia  udV  a.  a.  O.)  bald  dahin,  bald  dort- 
hin gesetzt  wird;  also  das  gleiche,  wie  in  dem  Bilde  vom  Thon,  oben  639,  2. 
Einen  „für  den  Weltlauf  degradirenden  und  pessimistischen  Sinn"  darin 
zu  suchen,  wäre  freilich  verfehlt ;  ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  die  neueren 
Darstellungen  der  heraklitischen  Lehre  Pflbidebeb  Anlass  gaben,  sich  gegen 
diese  Meinung  zu  verwahren.  Teicumülleb  H,  188  ff.  erklärt  die  home- 
rische Stelle  zwar  richtig  (während  er  mir,  nach  seiner  Art,  unterschiebt,  was 
ich  nicht  gesagt  habe);  die  Vermuthung  jedoch,  dass  das  spielende  Kind  nichts 
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das  Werden  leugnet,  um  den  Begriff  des  Seins  in  seiner  Rein- 
heit festzuhalten,  leugnet  Heraklit  umgekehrt  das  J  Sein,  um 
dem  Gesetz  des  Werdens  nichts  zu  vergeben;  während  jener 
die  Vorstellung  der  Veränderung  und  der  Bewegung  für  eine 
Täuschung  der  Sinne  erklärt,  erklärt  dieser  die  Vorstellung 
des  beharrlichen  Seins  ebendafür;  während  jener  die  gewöhn- 
liche Denkweise  desshalb  grundverkehrt  findet,  weil  sie  ein 
Entstehen  und  Vergehen  annimmt,  kommt  dieser  aus  dem 
entgegengesetzten  Grunde  zu  einem  ebenso  ungünstigen  Er- 
gebnis*. 

Der  metaphysische  Satz  vom  Fluss  aller  Dinge  wird  nun 
aber  unserem  Philosophen  sofort  zu  einer  physikalischen  An- 
schauung. Das  Lebendige  und  Bewegte  in  der  Natur  ist  ihm 
das  Feuer:  wenn  alles  in  unaufhörlicher  Bewegung  und  Ver- 
änderung begriffen  ist,  so  folgt,  dass  alles  Feuer  ist;  und 
dieser  Satz  wird  bei  Heraklit,  wie  wir  annehmen  müssen,  aus 
jenem  ersten  nicht  erst  durch  bewusste  Reflexion  erschlossen, 
sondern  das  Gesetz  der  Veränderung,  das  er  überall  wahr- 
nimmt, stellt  sich  ihm  durch  eine  unmittelbare  Wirkung  der 
Einbildungskraft  unter  jener  symbolischen  Anschauung  dar, 
deren  allgemeinere  Bedeutung  er  aus  diesem  Grunde  für  sein 
eigenes  Bewusstsein  von  der  sinnlichen  Form,  in  die  sie  ge- 
fasst  ist,  noch  nicht  zu  trennen  weiss.  In  diesem  Sinn  haben 
wir  es  aufzufassen,  wenn  von  Heraklit  gesagt  wird  *),  er  habe 


andere*  sei,  als  der  ägyptische  Harpokrates,  entbehrt  jeder  haltbaren  Be- 
gründung, und  auch  Taxnkry  (Sei.  hell.  180  f.),  der  sich  dieselbe  aneignet, 
hat  ihr  eine  solche  nicht  gegeben.  Harpokrates  ist  die  Sonne,  welche  beim 
Tagesanbruch  als  Kind  ein  neues  Leben  beginnt,  nachdem  sie  am  Abend 
vorher  in  die  Unterwelt  hinabgestiegen  ist;  der  spielende  Aeon  Heraklit' s 
ist  der  alles  beherrschende  Weltgrund;  dieser  hat  mit  jener  nicht  das  ge- 
ringste zu  thun.  Um  aber  überhaupt  auf  das  Bild  spielender  Kinder  zu 
kommen,  brauchte  Her.  nicht  erst  ägyptische  Mythologie  zu  studiren. 

1)  Arut.  De  ccelo  III,  1.  298  b  29:  ol  <K  ja  ph>  alla  nun  et  yl- 
vta&af  t/  <fttOi  xal  QiTv,  elvat  d£  nayftof  ov&lv,  fv  dY  ti  fiövov  vnout'rtiv, 
{(  ov  ravra  navta  uiTaaxupaTltia&ui  nftfvxtv'  oneg  lolxaoi  ßovXtoftai 
X*ynv  alXot  re  ttoXIoI  xal  'Hoaxlaros  6  E^atog.  Metaph.  I,  3.  984  a 
7:  "Innaoog  di  ttDq  6  Merunovrivog  xa)  'HquxIhtos  o  Eiffotos  (ap/^/r 
TiMaoi).  Ebd.  III,  4.  1001  a  15:  ?T<po*  <ft  tivq  ol  «<qa  tfaolv  (hat 
to  Tv  roOto  xal  tö  cv,  l(  ov  To  ovra  tlvat  re  xal  ytyov(vat.  Ps.-Alex. 
z.  Metaph.  XU,  1.  S.  643,  18  Bon.:  6  ph  yao  'HodxXttros  ovatav  xal 
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das  Feuer  |  für  das  ursprünglichste,  für  das  Princip  oder  den 
Grundstoff  der  Dinge  gehalten1).     „Diese  Welt,  erklärt  er 


uQX*lv  MStro  to  nüQ.  Dioa.  IX,  8:  tiöq  tlvat  arotxitov.  Clemens  Co- 
hort.  43  A:  to  kvq  tag  iiQxtyovov  afßovtis  u.  a.  Dasselbe  sagt  der  Vers 
b.  Stob.  Ekl.  I,  282  (Plac.  I,  3,  25):  ix  nvQog  yag  to  navta  xal  ttg  nvQ 
ndvra  rektviu  (wo  zu  lesen  sein  wird:  £x  r«  nvgog  yaq  navra,  das»  die 
Worte  in  der  Fassung  der  Placita  von  Stob,  für  einen  Vers  gehalten  worden 
sein  sollten,  ist  mir  doch  sehr  unwahrscheinlich).  Denn  ist  er  auch  selbst- 
verständlich in  dieser  Form  unächt.  und  dem  bekannten  xenophanischen 
(oben  8.  541,  1)  nachgemacht,  so  enthält  er  doch  die  von  Simpl.  Phys.  480, 
33  als  heraklitisch  angeführten  Worte:  „<ff  xvq  xal  ix  nvgot  tu  narra". 
Wenn  aus  diesen  Worten  bei  Stob,  ein  Hexameter  gemacht  ist,  und  wenn 
uns  auch  sonst  (bei  Prokl.  in  Tim.  36  C  und  andern,  von  Bywater  zu  Fr. 
68  nachgewiesenen,  Plut.  Qu.  plat.  Vm,  4,  9.  S.  1007.  Plac.  II,  21,  4) 
angeblich  hcraklitische  Versfragmento  begegnen,  so  lässt  dies«  vermuthen, 
dass  es  eine  zur  Nachhülfe  für  das  Gedächtniss  in  Hexametern  abgefasste 
Darstellung  der  heraklitischen  Lehre  gab,  die  wohl  von  einem  Stoiker  her- 
rührte. Schuster  S.  354  f.  vermuthet  ihren  Verfasser  in  dem  Scythinus, 
der  nach  Hieronymus  b.  Dioo.  LX,  16  H.'s  Schrift  in  Versen  wiedergab; 
allein  das  von  ihm  erhaltene  Bruchstück  bei  Stod.  Ekl.  I,  26  zeigt,  dass 
diess  keine  Hexameter  waren;  vgl.  Bywatkr  S.  68.  Diels  Doxogr.  222. 

1)  Dass  der  Satz  vom  Fluss  aller  Dinge  damit  nicht  (wie  Teichmüller 
I,  118  f.  135.  143  f.  mir  zuschiebt)  für  etwas  ausgegeben  werden  soll, 
was  Her.  unabhängig  von  der  Erfahrung  gefunden,  und  erst  nachträglich 
„in  die  Vorstellung  vom  Feuer  hineingezwängt"  hatte,  liegt  am  Tage.  Ich 
zeige  ja  (S.  635  ff.)  ausführlich  ,  was  für  Wahrnehmungen  es  waren,  aus 
denen  jener  Satz  sich  dem  Philosophen  ergab,  und  bemerke  ausdrücklich, 
er  sei  für  Heraklit' s  eigenes  Bewusstsein  der  Behauptung,  alles  sei  Feuer, 
nicht  vorangegangen,  und  ich  halte  damit  den  physikalischen  Charakter 
seines  Systems  ohne  Zweifel  strenger  fest,  als  wenn  ich  ihn  mit  Teich- 
müller I,  136,  als  ob  er  schon  Aristoteles'  Metaphysik  vor  sich  gehabt 
hätte,  das  Feuer  desshalb  zum  Princip  machen  Hesse,  weil  „alle  übrigen 
Verwandlungsformen  der  Natur  nur  die  Potenz  des  Feuers  sind,"  in  diesem 
allein  „der  Actus  sich  offenbart."  Das  glaube  ich  aber  allerdings  nicht, 
dass  Heraklit  bei  seinem  weltschöpferischen  Feuer  nur  an  „das  wirkliche 
Feuer,  das  man  sieht  und  prasseln  hört"  u.  s.  f.  gedacht  hat,  oder  dass 
überhaupt  irgend  ein  Mensch  jemals  gemeint  hat,  die  ganze  Welt  sei  ein 
solches  Feuer  nicht  etwa  nur  gewesen  und  werde  es  wieder  werden,  sondern 
sie  sei  immer  und  auch  gegenwärtig  ein  sichtbares  prasselndes  Feuer;  Her. 
sagt  aber  von  ihr  nicht  blos  i}y  xal  Ioto*,  sondern  tjv  ael  xal  fort  xal 
?ffra*  7xCq  atlttoov.  Ebendamit  muss  ich  aber  auch  daran  festhalten,  dass 
diese  Anschauung  eine  symbolische  ist.  Dass  das  Feuer  für  Her.  „nur  ein 
Symbol  für  das  Gesetz  der  Veränderung"  sei,  habe  ich  zwar  nicht  gesagt, 
sondern  diess  unterschiebt  mir  Teichm.  wieder,  während  er  zugleich  die 
Worte ,  die  ihn  widerlegen  (Her.  wisse  die  allgemeinere  Bedeutung  jener 
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selbst,  die  gleiche  für  alle,  hat  weder  der  Götter  noch  der 
Menschen  einer  gemacht,  sondern  sie  war  immer  und  ist  und 
wird  sein,  ein  ewig  lebendes  Feuer,  nach  Maassen  sich  ent- 
zündend und  nach  Maassen  verlöschend"  *)  *,  |  das  Feuer  waltet 

Anschauung  von  ihrer  sinnlichen  Form  nicht  zu  trennen),  unbefangen  als 
Beleg  beifügt.  Aber  wenn  Her.  überhaupt  mit  der  Behauptung,  die  Welt 
sei  Feuer,  nicht  die  Ungereimtheit  sagen  wollte,  dass  sie  sichtbares  Feuer 
sei,  so  hat  die  Anschauung  des  Feuers  für  ihn  eine  über  ihren  unmittel- 
baren sinnlichen  Inhalt  hinausreichende  Bedeutung,  d.  h.  sie  ist  eine  sym- 
bolische Anschauung. 

1)  Fr.  20  (Clemens  Strom.  V,  599  B.  Plut.  an.  pr.  5,  2.  S.  1014. 
Simpl.  De  codo  132  h  31.  19  und  andere,  vgl.  Bvw.)  xoafiov  röWe  röv 
ttvtov  anth'Ttov  oöre  rt,  &etov  ovre  ttv&Qfänatv  fnolrjoe,  all'  ftv  atel  xal 
ton  xal  ttnai,  nvQ  «f/fwoy,  anrofitrov  fiirga  xal  anooßtvvvfiivov  /ulrpa. 
Auf  letztere  Bestimmung  werde  ich  spater  zurückkommen;  die  Worte  top 
aitov  anavrtov,  womit  Schlejkhmacukh  S.  91  nicht  recht  in's  reine  kommt, 
halte  ich  schon  wegen  ihrer  Schwierigkeit  für  acht,  wenn  sie  gleich  bei 
Plut.  und  Simpl.  fehlen;  das  anavrajv  beziehe  ich  als  Masculinum  auf  die 
Götter  und  Menschen,  so  dass  die  Worte  den  Gruud  andeuten,  wesshalb 
keiner  von  diesen  die  Welt  gemacht  haben  kann,  weil  sie  nämlich  alle  zu- 
sammen als  Theile  der  Welt  in  ihr  enthalten  (oder  wie  Pindar  Nem.  VI, 
1  sagt,  Einer  Mutter  entsprossen)  sind.  Lassalle  II,  56  f.  erklärt:  „die 
eine  und  selbige  aus  allen  Dingen,  die  aus  allen  innerlich  identische",  ähn- 
lich, nur  philologisch  genauer  Bebnays  Herakl.  Briefe  11  (dem  Gomfkrz  a. 
a.  O.  42  beistimmt),  indem  er  xoopog  =  6iax6afxr\at<;  nimmt:  „diese 
gleichmäßig  alle  Dinge  umfassende  Ordnung";  allein  auch  bei  dieser  Er- 
klärung stände  das  unverkennbar  betonte  top  avxov  an.  ziemlich  müssig. 
Die  dutxoopijote  ist  ja  aber  gerade  bei  Her.  nicht  ewig.  Dass  die  Welt 
für  alle  die  gleiche  sei,  bemerkt  Heraklit  auch  Fr.  95 ;  s.  u.  645,  34.  Wer 
die  Welt  von  einem  Menschen  geschaffen  werden  Hess,  braucht  mau  weder 
mit  Schüstek  S.  128  zu  fragen,  noch  diese  Frage  mit  der  Erinnerung  an 
orientalische  Fürstenvergötterung  (Teichmüller  I,  86)  oder  an  Menschen, 
die  zu  Göttern  erhoben  wurden,  wie  Dionysos  und  Herakles  (Chiafi*elli 
Su  alcuni  frammenti  di  Eraclito  35)  zu  beantworten:  so  thöricht  war  man 
auch  in  Aegypten  und  Persien  nicht,  um  einen  beliebigen  Fürsten  für  den 
Weltschöpfer  zu  halten;  ebensowenig  ist  jemals  einer  der  jüngeren  Götter, 
wie  die  zwei  genannten,  dafür  gehalten  worden.  „Kein  Gott  und  kein 
Mensch"  heisst  eben  (wie  schon  S.  530  f.  gezeigt  ist):  absolut  niemand. 
Pfleiderer  131  ff.  findet  diese  Erklärung  „zu  matt";  ich  finde  die  seinige, 
nach  der  Her.  sagen  soll:  „kein  Gott  hat  die  Welt  realiter  geschaffen  und 
noch  kein  Mensch  hat  sie  idealiter  nachgeschaffen",  sprachlich  und  logisch 
gleich  bedenklich.  Dass  die  Ewigkeit,  welche  Her.  hier  der  Welt  zuschreibt, 
mit  Aristoteles'  Behauptung,  alle  seine  Vorgänger  betrachten  die  Welt  als 
geworden,  nicht  streitet,  ist  schon  S.  543,  1  bemerkt  worden;  weiter  s. 
m.  S.  629,  l4  g.  E. 
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niemals  rastend  in  allem1);  und  er  deutet  schon  hiedurch  an, 
warum  er  die  Welt  ein  Feuer  nennt:  um  damit  nämlich 
die  absolute  Lebendigkeit  der  Natur  auszudrücken,  und  den 
rastlosen  Wechsel  der  Erscheinungen  begreiflich  zu  machen. 
Dass  diess  der  Grund  jener  Annahme  war,  sagen  SiMrLicius2) 
und  Aristoteles8)  ausdrücklich;  und  diese  Aussage  von  Schrift- 
stellern, denen  Heraklit's  Werk  seinem  vollständigen  Zusam- 
menhang nach  vorlag,  wird  durch  innere  Gründe  bestätigt 
Denn  wenn  wir  die  beiden  Grundbestiramungen  der  herakli- 
tischen  Lehre  in's  Auge  fassen:  der  Fluss  aller  Dinge  und 
das  Feuer  als  Urstoff,  und  wir  fragen  uns,  welche  von  beiden 
der  Grund  der  anderen  gewesen  sein  möge,  so  spricht  alles 
ftir  die  Annahme,  es  sei  nicht4)  die  erste  aus  der  zweiten  her- 
vorgegangen, sondern  diese  aus  jener.  Dass  alles  in  der  WTelt 
entsteht,  vergeht,  einer  unablässigen  Veränderung  unterliegt, 
ist  eine  Thatsache,  welche  dem  Philosophen  durch  die  Beob- 
achtung an  die  Hand  gegeben  war.  Der  Satz  dagegen,  dass 
das  Feuer  der  Urstoff  der  Welt  sei,  ist  eine  Aussage  über  die 


1)  Fr.  28  Hippol.  IX,  10:  to  di  ndvra  olaxl&i  xfQavrog.  Vgl. 
Hippokr.  77.  Siatr.  I,  10  (unt.  649,  2).  Da«  gleiche  weltbeherrschende  Feuer 
begegnet  uns,  gleichfalls  unter  der  Bezeichnung  xf  gut  reg,  im  Hymnus  des 
Kleantuks  (Stob.  Ekl.  I,  30)  V.  7  f.,  wo  dieser  Heraklit  so  nahe  stehende 
Stoiker  Zeus  als  den  preist,  welcher  den  atl  Cttiorra  xtoawov  (das  n ig 
ätittoor)  in  Händen  halte:  av  xartv&vrfic  xoivov  loyov,  dg  di«  narTtur 
ifotrit.  Aehnlich  im  Ausdruck  Plato  Theät.  152  A:  ro  &tguor  rt  xal 
nßg,  Ö  tfi]  xal  xalla  ytvvq  xttl  tnixgontvti. 

2)  Phys.  36,  8:  xal  offot  di  £V  tdtvxo  xo  oxotxtTov  .  .  xai  xovxtur 
'ixaaxot  ttg  ro  dgaoxqgtov  dnttdt  xal  to  ngbe  yfvtatv  fnixtjdtiov  txtfvov, 
Gttlijs  [iiv  u.  s.  w.  'Itgaxkuxog  et(  xo  faoyovov  xal  drjfttovgytxov  xov 
■nvnvg.  Ebd.  24,  6  von  Her.:  xb  ^tnoybvov  xal  Jrunn  gyixbv  xal  ntTrrt- 
*)v  xal  di«  ndvxtov  x("Q°v*'  nuvxtov  dkkoitoxubv  xije  Seguorrjoi 
&eaoäfitroi  xauxijv  toxov  xi\r  ö*b£av. 

3)  De  an.  I,  2.  405  a  25:  xal  'J/gdxkttxos  öl  xrjv  dgxnv  thai  <fr,oi 
tyvX*iv->  tintg  rhv  dva&vftfaotv,  ijc  xdkka  avvfaxijaiv'  xal  do<ouax(>*- 
xaxov  di  (so  Cod.  S  X,  Torstr.  rt  Vulg.  dr})  xal  §{ov  att'  xb  dl  xtvov- 
[itvov  xiroviiih'ti)  ytvojaxto&at'  Vgl.  S.  649,  3.  S.  642,  44.  In  herakliti- 
schen  Alpdrücken  sagt  Ar.  selbst  Meteor.  II,  3.  357  b  32:  ro  xtSv  AtoiTcav 
vddxtav  xa)  xb  Trje  ukoybg  g'tvua.  De  vita  et  m.  5.  470  a  3:  ro  dl  nvo 
atl  diaxtkti  yttö^ttvov  xal  g(ov  tSontg  noxauög.  Aehnlich  Theopiiu.  Fr.  3 
(De  igne),  3. 

4)  Wie  Soi  likb  S.  129  ff.  darzuthun  sucht. 
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Ursache  der  Erscheinungen,  etwas,  das  über  die  unmittelbare 
Erfahrung  hinausgeht  und  nur  durch  Schlüsse  aus  gewissen 
(wirklichen  oder  vermeintlichen)  Erfahrungen  gewonnen  wer- 
den kann.  Der  Uenkakt,  welcher  diese  zu  einem  allgemeinen 
Satze  zusammenfas8t ,  geht  der  Aufsuchung  ihrer  Ursachen 
naturgemäss  voran.  Kam  aber  Hcraklit  auf  diesem  Wege  zu 
der  Annahme,  dass  das  Feuer  der  Grund  aller  Dinge  sei,  so 
ergibt  sich  hieraus  auch  der  Sinn  dieser  Behauptung.  Das 
Feuer  ist  unserem  Philosophen  nicht  eine  unveränderliche 
Substanz,  aus  der  die  abgeleiteten  Dinge  zusammengesetzt 
wären,  die  aber  in  dieser  Verbindung  qualitativ  unverändert 
bliebe,  wie  die  Elemente  des  Empedokles,  oder  die  Urstoffe 
des  Anaxagoras,  sondern  es  ist  das  Wesen,  welches  unaufhör- 
lich in  alle  Stoffe  übergeht,  der  allgemeine  Nahrungsstoff,  der 
in  ewigem  Kreislauf  alle  Theile  des  Weltganzen  durchdringt, 
in  jedem  eine  andere  Beschaffenheit  annimmt,  die  Einzeldinge 
erzeugt  und  wieder  in  sich  auflöst,  den  ruhelosen  Pulsschlag 
der  Natur  durch  seine  absolute  Beweglichkeit  hervorbringt. 
Er  verstand  nämlich  unter  dem  Feuer,  dem  Feuerstrahl  oder 
dem  Blitze1),  nicht  blos  das  sichtbare  Feuer,  sondern  über- 
haupt das  Warme,  den  Wärmestoff,  oder  die  trockenen  Dünste, 
wie  e.s  Spätere  bezeichnen2);  |  wie  er  denn  aus  diesem  Grunde 

1)  Der  xtQ«vrot  ist  uns  schon  S.  646,  1  in  einem  Zusammenhang 
vorgekommen,  in  dem  er  nicht  blos  den  Blitz  im  engeren  Sinn,  sondern 
nur  das  Feuer  als  das  schöpferische  Wesen  der  Welt  bezeichnen  kann. 
Die  gleiche  allgemeinere  Bedeutung  hat  auch  der  nni)orr\Q  Fr.  21  (Clem. 
Strom.  V,  599  C):  nvobf  TQonttl  ngtotov  Salttaan.  Salaootjg  Ji  ro  fiiv 
Tjitiov  yij,  ro  di  fjfiiav  ngijaT^f),  mag  Her.  nun  den  nar](rti}Q  seinem 
nächsten  Wortsinn  nach  (wie  Stob.  Ekl.  I,  594  angibt)  vom  xfgavrug  unter- 
schieden, oder  gleichfalls  den  Wetterstrahl  darunter  verstanden  haben.  Las- 
salli  (II,  75  f.)  Unterscheidung  des  ngijajrjQ  vom  nvo,  wornach  dieses 
das  kosmisch-elementarische  Feuer  im  ganzen,  jener  nur  das  erscheinende 
Feuer  bezeichnen  soll,  hat  in  dem  obigen  Bruchstück,  dem  einzigen,  welches 
den  TtQrni\n  nennt,  keinen  Anhalt,  und  ebensowenig  hat  es  auf  sich,  dass 
7Tprjo*T.,  wie  L.  sagt,  „schon  den  Orphikern  Bezeichnung  für  das  unreine, 
i.  e.  materielle,  sinnliche  Feuer  war",  d.  h.  dass  in  einem  orphischen 
Fragment  b.  Pbokl.  in  Tim.  137  C,  also  in  einem  Gedicht,  das  Jahrhmi- 
derte  jünger  als  Hcraklit  war,  die  Worte  vorkommen:   TrQtjtnijQ  «uidpof 

2)  Wenn  Abist,  a.  a.  O.  (8.  646,  3)  sagt,  Her.  habe  die  Seele  in  der 
ava9vf*(am(  gesucht,  rtilla  owfOTTjaiv,  so  liegt  (trotz  Schustkb's 
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statt  des  Feuers  auch  geradezu  den  Hauch,  die  ipvxij1),  viel- 
leicht auch  den  Aether2)  setzte;  wogegen  |  es  allerdings  eine 


Zweifel  S.  162)  am  Tage,  das»  diese  «vtiltvutaats  von  dem  7ivq,  welches 
sonst  für  Heraklit' s  Urstoff  erklärt  wird,  nicht  verschieden  sein  kann;  und 
Arist.  sagt  ja  auch  (vgl.  S.  649,  3)  von  der  ava&vptaats  ganz  das  gleiche 
aus,  wie  Plato  von  dem  allesdurckdringenden  Wesen.  Philiponus  z. 
d.  St  C  7  u.  erklärt  daher  Aristoteles  richtig,  wenn  er  sagt:  nig  o*i  [Hg. 
tliytv]  ov  tt)v  tpXoya  (tos  }'«(>  UotoroT&Tis  tfijatv  —  gen.  et  corr.  II,  3, 
330  b  25.  Meteor.  I,  8.  340  b  22,  wo  aber  A.  in  eigenem  Namen  redet  — 
rj  <pX6$  imtQßoh]  iari  7ivq6s)'  ulX«  nvo  V.iye  jtjv  trjoav  avaSvplaoiv. 
ix  xavrijc  ovv  (ivnt  xal  jtjv  \pvyj\v.  Gegen  Lassa llk's  Umdeutung  der 
avitöifitttois  (I,  147  ff.  II,  328  ff.)  vgl.  Th.  IH  b,  30,  5. 

1)  Von  welcher  diess  Aristoteles  in  der  so  eben  besprochenen  Stelle  aus- 
drücklich bezeugt;  weiter  vgl.  Fr.  68:  i//t//j)o*t  yan  öttraros  vdtoQ  yfvioOat, 
vdart  »ävarog  yrp  yevto&at '  ix  yrjs  #J  vätoo  yivtxai,  Maros  <fl  ^v/V- 
Die  Lesart  l>ei.reffend,  ziehe  ich  hier  mit  Bvwatkr  das  von  Clem.  Strom.  VI, 
624  D.  Philo  a-tern.  m.  21.  261,  10  Ii.  M.  Aurel  IV,  46.  Hippol.  V,  16 
bezeugte  v  Jwp  ytvtaSat,  dem  von  Gomperz  (zu  Herakl.  L.  52)  vertheidigten 
vyQrjoi  ycvfax/ai  vor,  da  dieses  durch  Julian  or.  V,  165  1).  Prokl.  in 
Tim.  36  C.  in  Remp.  73,  39  Sch.  Olvmpiod.  in  Gorg.  357  Jahn  (Nume- 
nius  gehört  nicht  hieher;  s.  u.  647,  24)  weit  schwächer  bezeugt,  und  wahr- 
scheinlich erst  aus  der  Umbildung  des  Ausspruchs  in  dem  Vers  b.  Prokl. 
in  Tim.  36  C.  Olympiod.  542  (über  die  S.  643,  1)  hereingekommen  ist.  Wenn 
der  angebliche  Philo  die  ipvxv  durch  n$Q  erklärt,  und  Plut.  De  Ei  18, 
S.  392  Heraklit  sagen  lässt,  es  sei  ni  pos  d-avaros  aigi  yivems  xal  cl(qos 
Sarai  os  CS  an  ytviais,  so  kann  es  nach  dem  eben  angeführten  und  S.  675  f. 
642 4  f.  beizubringenden  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  diess  nicht  genau  ist. 

2)  Der  Aether  wird  zwar  in  keinem  der  heraklitischen  Bruchstücke  ge- 
nannt; dass  aber  dieser  Hegriff  Heraklit  nicht  fremd  war,  wird  weniger 
durch  das  Prädikat  aTttnios,  welches  er  Zeus  gibt  (Fr.  30  s.  u.  671,  1), 
und  durch  die  platonische  Ableitung  des  Aethers  von  ad  *äu,  Krat  410  B, 
als  dadurch  wahrscheinlich,  dass  Ps.-Hippokb.  De  caru.  I,  425  K.  sagt,  das 
&tQf*6r  scheine  ihm  das  zu  sein,  was  die  Alten  Aether  nannten,  und  dass 
die  Stoiker  das  obere  Feuer  dem  Aether  gleichsetzen  (s.  Th.  in  a,  137,  L 
142,  1  u.  ö.).  Schon  diess  steht  aber  keineswegs  sicher,  denn  die  Stoiker 
können  zu  ihrer  Bestimmung  auch  durch  die  aristotelische  Lehre  veranlasst 
worden  sein,  und  die  Schrift  n.  oaoxtov  ist,  nach  der  a.  a.  O.  vorgetragenen 
Lehre  von  den  Elementen  und  andern  Anzeichen  zu  schliessen,  gleichfalls 
jünger,  als  Aristoteles.  Der  weiteren  Vermuthung  (Lass.  II,  89  f.)  ohnedieas, 
dass  der  Aether  unserem  Philosophen  oberstes  weltbildendes  Prineip  gewesen 
sei,  und  dass  er  drei  Stufen  des  Feuers  gehabt  habe,  in  denen  sich  dieses  in 
abnehmender  Reinheit  darstelle,  den  Aether,  das  nüg  und  den  /rpijffrqp,  fehlt 
es  an  jeder  sicheren  Begründung.  Lass.  glaubt  nur  durch  diese  Annahme 
Aenesidem's  Behauptung  erklären  zu  können,  dass  die  Luft  bei  Heraklit 
Prineip  sei ;  ich  habe  jedoch  Th.  III  b,  30  gezeigt,  dass  wir  ihrer  dazu  nicht 


Digitized  by  Google 


[590.  591] 


Das  Urfeuer. 


049 


Verkennung  seiner  eigentümlichen  Vorstellungsweise  war, 
wenn  Aenesldemus  *)  behauptete,  er  lasse  alles  aus  (wanner) 
Luft  bestellen.  Wegen  dieser  allgemeineren  Bedeutung  des 
Wortes  sagt  Heraklit  von  seinem  Feuer,  es  gehe  niemals 
unter2),  denn  es  ist  nicht,  wie  das  Sonnenlicht,  an  |  eine  be- 
sondere und  darum  wechselnde  Erscheinung  gebunden,  son- 
dern es  ist  das  allgemeine  Wesen,  das  in  allen  Dingen  als 
ihre  Substanz  enthalten  ist8).    Doch  darf  man  es  darum  nicht 


bedürfen.  Er  führt  ferner  für  ich  an,  dass  nicht  allein  bei  Ambro»,  in 
Hexaem.  I,  6,  T.  I,  8  Maur.,  sondern  auch  bei  dem  stoischen  Ps.-Cbnsobinüs 
Fr.  1,  4  in  der  Aufzählung  der  Elemente  statt  des  Feuers  die  Luft  die  oberste 
Stelle  einnehme,  welche  nur  durch  Verwechslung  mit  dem  Aether  dahin  ge- 
kommen sein  könne ;  als  ob  jene  Aufzählung  der  strengen  Rangordnung  nach 
gemacht  sein  müsste,  und  als  ob  nicht  der  vermeintliche  Censorin  sofort  bei- 
fügte: über  die  Luft  setzen  die  Stoiker  den  Aether,  unter  sie  das  Wasser. 
Er  legt  grosses  Gewicht  darauf,  dass  es  a.  a.  O.  heisst:  fmundus  constat] 
quattuor  dementia,  terra,  aqua,  ign$,  aert.  cujut  prinzipalem  solsm  quidam  pu- 
tant,  ut  CUanthtu;  aber  das  cujus  geht  ja  nicht,  wie  L.  meint,  auf  aer,  son- 
dern auf  mundu»,  denn  für  das  i\yt(jovixbv  iov  xoapiov  hielt  KleAnthes  die 
Sonne  (s.  Th.  III  a,  137,  2).  Er  stützt  sich  auf  die  stoische  Unterscheidung 
des  ätherischen  und  gemeinen  Feuers  (worüber  Th.  III  a,  185),  von  welcher 
es  sich  aber  eben  fragt,  ob  sie  von  Heraklit  entlehnt  ist,  und  welche  (auch 
bei  Hebaki.ii  Alleg.  Horn.  c.  26)  mit  der  für  unsern  Philosophen  behaupteten 
zwischen  Aether  und  Feuer  nicht  schlechthin  zusammenfällt  Er  glaubt, 
die  Apathie  des  Aethers  (Ps.-Cbnbobik  a.  a.  O.),  welche  der  stoischen  Lehre 
widerspreche,  müsse  von  Heraklit  herstammen;  ihre  Quelle  liegt  aber  viel- 
mehr in  der  aristotelischen  Physik  (vgl.  Th.  II  b,  436);  und  aus  derselben 
haben  wir  auch  die  Bestimmungen  des  Ocellüs  2,  23  und  des  unächten  (von 
Last,  für  ächt  gehaltenen)  philolaischen  Fragments  herzuleiten,  welches 
8.  371,  3  besprochen  wurde;  vgl.  a.  a.  O.  S.  466. 

D  B.  Sext.  Math.  X,  233.  IX,  360  vgl.  Th.  III  b,  30. 

2)  Fr.  27  Clkm  Paedag.  II,  196  C:  to  pirj  Svvov  nort  niüg  av  r$s 
la&ot:  Dass  das  Subject  zu  „Svvovu  nvQ  oder  que  ist,  sieht  man  aus  dem 
Zusatz  des  Clemens:  h)an(ti  ptlv  yop  latus  to  ato&Tjjov  tftoc  tic,  to  tk 
vorjror  a^vvarov  fariv.  Schleibbmachbb's  Textesänderungen  (S.  93  f.) 
scheinen  mir  entbehrlich,  Heraklit  kann  ganz  wohl  sagen,  vor  dem  gött- 
lichen Feuer  könne  sich  keiner  verbergen,  selbst  wenn  der  allsehcnde  Helios 
untergegangen  sei.  Das  r<c  nimmt  auch  Lassalle  II,  28  (der  treffend  an 
Cobkut.  N.  Deor.  11,  S.  35  erinnert),  Schüsteb  S.  184,  Tbichmülleb  I,  184 
in  Schutz;  nur  dass  Schuster  bei  demselben  gewiss  mit  Unrecht  an  den 
Helios  denkt. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Plato  Krat.  412  C  ff.,  der  in  seine  scherzhafte, 
aber  wahrscheinlich  auch  schon  von  Herakliteern  entlehnte  Etymologie  des 
Slxatov  ächt  heraklitisches  einflicht,  wenn  er  sagt:  oaot  yito  fiyovvtat  to 
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mit  Lassalle  in  eine  metaphysische  Abstraktion  auflösen. 
Wenn  Heraklit  vom  Feuer  redet,  so  denkt  er  nicht  blos  an 
„die  Idee  des  Werdens  als  solche",  „die  processirende  Einheit 
des  Sein  und  Nicht"  u.  s.  w.1);  er  deutet  auch  nicht  mit 
einem  Wort  an,  dass  er  damit  nur  „die  gedankenmässige 
logische  Wesenheit  des  Feuers",  nicht  diesen  bestimmten,  in 
der  Wärmeempfindung  wahrgenommenen  Stoff  bezeichnen 
wolle,  dass  das  Feuer  als  Princip  absolut  immateriell  und  von 
jeder  Art  des  körperlichen  Feuers  verschieden  sei2);  seine 

7iüv  (hat  fv  7tOQi(tt,  xo  piv  noli)  ttvrov  vnolttußaroiat  toiovjov  rt  tlrtu, 
oiov  ouöiv  allo  fj  Jf  tovjov  narros  tJreU  ti  tSit&or,  oV  ov 

nüvxa  ia  yiyvöfitvn  y{yvto&ai'  tivai  jaxtarov  rovro  xal  i.t7tTOTnior. 
Das  feinste  müsse  es  sein,  um  durch  alles  hindurchgehen  zu  können,  ebenso 
das  raxicrrov,  <5crr<  XQ?t(i&tti  aiantQ  iotojat  toig  alXoig  (wie  man  sieht,  die 
gleichen  Prädikate,  welche  Aristoteles  der  ttva&vfiinots  beilegt).  Dieses  nun, 
das  ö(xmoi\  heisst  es,  erhalte  verschiedene  nähere  Erklärungen :  ö  utv  ytio 
T(q  (fT}(ft  rovxo  thai  ülxaiov,  tov  tjkwr  ...  ein  anderer  dagegen:  ffnurn, 
el  ov<Uv  ölxcuov  otytu  ihai  tv  roig  ttv&otonoiq  fntrfnv  6  ijiioff  cfyij  (viel- 
leicht Anspielung  auf  das  ^  dvvov).  Dieser  verstehe  daher  das  Feuer 
darunter;  ö  öt  ovx  uv  io  nöQ  ttr^air,  aklu  ro  9eofi6v  ro  tr  r  (ß  ni  qi 
ivov.  Schon  darin  scheint  mir  nun  eines  der  von  Schuster  S.  159  ver- 
missten  Zeugnisse  für  die  im  Text  ausgesprochene  Auffassung  des  herakli- 
tischen  Feuers  gegeben  zu  sein.  Weitere  liegen  in  der  aristotelischen  Zurück - 
fülirung  des  nvo  auf  die  dvi(»v/Lifaaig  (S.  646,  3)  und  in  Heraklit' s  eigenen 
Aussprüchen  (S.  648,  1.  645,  1.  646,  1);  und  wenn  Scuusteh  bemerkt:  „Feuer 
sei  alles  in  der  Welt,  aber  es  sei  zum  grössten  Theil  verlöscht",  so  sagt  er 
in  der  Sache  ganz  dasselbe,  wie  die  von  ihm  getadelten  Worte  (das  Feuer 
sei  das  allgemeine  Wesen  u.  s.  w.),  so  wie  diese  schon  S.  647  erklärt 
sind. 

1)  Wie  Lassalle  will  I,  361.  II,  7.  10. 

2)  Ebd.  II,  18.  30.  Was  Lassalle  II,  6  ff.  wortreich  und  weitschwei- 
fig für  diese  Behauptungen  geltend  macht,  hat,  beim  Lichte  betrachtet,  ge- 
ringe Beweiskraft.  Er  führt  zunächst  aus,  dass  das  Feuer  „gerade  darin 
bestehe,  reiner  Process  zu  sein" ;  woraus  aber,  auch  wenn  dieser  Satz  weniger 
schief  wäre,  doch  für  Heraklit' s  Vorstellung  über  das  Feuer  nicht  das 
mindeste  folgen  würde.  Er  beruft  sich  auf  die  so  eben  besprochene  Stelle 
des  Kratylus ;  aber  das  ÖtQftbv  fv  ti{>  nvgi  irbv,  der  Wfirmestoff,  ist,  selbst 
wenn  diese  Erklärung  Hcraklit's  Meinung  entsprechen  sollte,  doch  noch  lange 
nichts  immaterielles,  und  wenn  andererseits  dort  beigefugt  wird,  einzelne  er- 
klären das  tS/xatov  auch  mit  Anaxagoras  vom  Nus,  so  geht  diess  ja  nicht 
auf  das  Feuer,  sondern  auf  das  dteator,  und  es  wird  (was  auch  P>  lei- 
derer 124,  1  sagen  mag)  nicht  von  Heraklit,  sondern  von  Anaxagoras  her- 
geleitet. Weiter  stützt  sich  Lass.  auf  zwei  pseudohippokratische  Stellen: 
7i.  oWr.  I,  10  und  De  carn.  I,  425  K.    Und  es  lautet  allerdings  wenigstens 


Digitized  by  Google 


[592] 


Das  Feuer  und  seine  Umwandlung. 


651 


eigenen  Aussagen  |  lassen  uns  vielmehr  so  wenig,  als  die  Be- 
richte der  Alten,  darüber  im  Zweifel,  dass  es  das  Feuer  als 
dieser  bestimmte  Stoff  ist,  in  welchem  der  Grund  und  das 
Wesen  aller  Dinge  von  ihm  gesucht  wird. 

Dieses  Urfeuer  verwandelt  sich  aber  in  die  verschieden- 
sten Gestalten,  und  diese  seine  Umwandlung  ist  die  Erzeugung 
der  abgeleiteten  Dinge.  Alles,  sagt  Heraklit,  wird  umgesetzt 
gegen  das  Feuer,  und  Feuer  gegen  alles,  wie  Waarcn  gegen 
Gold  und  Gold  gegen  Waaren1);  und  er  gibt  damit  zugleich 
zu  verstehen,  |  dass  das  Abgeleitete  aus  dem  Urstoff  nicht 


dem  Gedanken  nach  heraklitisch  genug,  wenn  in  der  ersten,  zunächst  mit 
Beziehung  auf  den  Menschen,  von  dem  UtQuoTcttor  xal  la^vQtraror  nvo, 
oTitQ  narjtov  t:uxnuT&Tat  titfnov  anavxa  xarit  quotr  gesagt  wird :  navxa 
ötä  7iavr6{  xvßtQvit  xm  rddf  xal  txtha,  ovöfnoit  atQtufioi .  und  in  der 
zweiten:  dWft  oV  pot  o  xaUoutv  9tQp<,v  u&ararov  Tt  tlvat  xal  rotiv 
m'vta  xal  6g(tv  xal  axovtir,  xal  tlöhat  navja  xal  t«  o»  Ja  xal  Ja  /u£k- 
Xotra  $ato&ai.  Was  aber  daraus  gegen  die  Identität  des  heraklitischen 
Feuers  mit  der  „physischen  Lebenswärme"  (dem  stoischen  7jvq  rt/r*xov) 
folgen  soll,  sehe  ich  nicht;  sagt  doch  Diogenes  (s.  o.  261,  6)  von  der  Luft 
ganz  ähnliches,  wie  unsere  llerakliteer  vom  tjöq  oder  &tQf4ov.  Glaubt  vol- 
lends Lass.  II,  22  bei  Marc.  Capklla  VII,  738,  wiewohl  dieser  Ileraklit's 
gar  nicht  erwähnt,  die  reine  heraklitische  Lehre  zu  finden,  so  hätte  ihn 
schon  die  materin  informia  und  die  Vierzahl  der  Elemente  in  dieser  Stelle 
belehren  können,  dass  er  es  lediglich  mit  einer  stoisch-platonischen  Dar- 
stellung zu  tliun  hat;  und  will  er  II.  27  die  Imraaterialität  des  heraklitischen 
Urfeuers  aus  Chalcid.  in  Tim.  c.  323,  S.  423  M.  fßngamna  enim  eaae  hune 
igmm  nncentm  ei  aint  uUiua  materiae  permixtione,  ut  putat  Heraclitiu)  beweisen, 
so  hat  er  die  Worte  dieses  Nenplatonikers,  welcher  ohnedem  kein  sehr  ur- 
kundlicher Zeuge  wäre,  missverstanden:  ein  ignia  tine  materiae  permixtione  ist 
nicht  ein  „immaterielles  Feuer"  (von  einem  solchen  erinnere  ich  mich  nicht 
bei  irgend  einem  der  alten  Philosophen,  nicht  einmal  hei  Neuplatonikern, 
eine  Spur  gefunden  zu  haben),  sondern  ein  Feuer,  welches  durch  keine  Bei- 
mischung von  Theilen  des  Brennmaterials  verunreinigt  ist  Ebenso  verhält 
es  sich  (vgl.  Th.  III,  b,  31,  2  Schi.)  mit  Lassalle's  Angabe  (I,  360.  II,  121X 
dass  Skxt.  Math.  X,  232  der  Behauptung  erwähne,  „nach  Heraklit  sei  daa 
Erste  kein  Körper."    Einiges  weitere  übergehe  ich. 

1)  Fr.  22  Pldt.  de  Ei  c.  8,  Schi.  S.  388:  tjvqos  r€  avjaf*e(ß€o9at 
.Korr:,  (fijolv  6  ' Iltuty/.ui xal  7iCq  andvJtuv,  toantQ  xqvooü  ^pij^aro 
xal  jrpi^nrwv  ZQva°f,  wesshalb  Hkrakl.  Alleg.  Horn.  c.  43,  S.  92  sagt: 
tjvqos  yop  <fq,  xarä  rbv  tpvotxiv  'Hgaxlttrov,  aftotßy  Ja  navta  yfverai, 
ebenso  SncPL.  Phys.  24,  4:  (nach  Theophrast):  7jvqos  apoißriv  yop  elvai 
navxa.  Dasselbe  fast  wortgleich  aus  Demselben  Dioa.  IX,  8.  Eus.  pr.  ev. 
XTV,  3,  6. 
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durch  blosse  Zusammensetzung  und  Trennung,  sondern  durch 
Umwandlung,  durch  qualitative  Veränderung,  entstehe;  denn 
beim  Umtausch  der  Waaren  gegen  Gold  bleibt  ja  auch  nicht 
der  Stoff,  sondern  nur  der  Werth  derselbe1).  Ueberhaupt 
aber  wäre  jede  andere  Vorstellung  mit  der  Grundlehre  des 
Philosophen  über  den  Fluss  aller  Dinge  unvereinbar.  Wenn 
daher  behauptet  wird,  die  Dinge  bilden  sich  ihm  zufolge  durch 
Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe2),  so  wäre  diess  ent- 


1)  Ganz  genau  (darin  hat  Soulier  85  Recht)  trifft  allerdings  aueh  diese 
Vergleichung  nicht  zu,  denn  das  Gold  ist  von  den  Waaren,  die  dafür  ein- 
getauscht werden,  substantiell  verschieden,  während  hei  der  Umwandlung 
des  Feuers  in  Wasser  u.  s.  f.  der  Stoff,  der  aus  ihn»  geworden  ist,  zwar  ein 
anderer,  aber  doch  zugleich  (Fr.  20  §.  o.  S.  64o,  1)  seinem  eigentlichen  Wesen 
nach  fortwährend  Feuer  sein  soll.  Wie  sich  aber  dieses  beides  mit  einander 
verträgt,  hat  Heraklit  gewiss  nicht  gefragt,  und  noch  weniger  diese  Frage 
mit  der  aristotelischen  Unterscheidung  beantwortet,  das  Wasser  sei  zwar 
nicht  der  Wirklichkeit,  aber  der  Möglichkeit  nach  Feuer. 

2)  Der  Anlass  zu  dieser  Angabe  findet  sich  schon  bei  Aristoteles. 
Metaph.  I,  8.  988  b  34  ff.  sagt  er  allerdings  nur,  das  Feuer  könnte  sich 
desshalh  am  besten  zum  Urstoff  zu  eignen  scheinen,  weil  sich  alles  durch 
avyxytots  aus  ihm  bilden  könnte;  nicht:  es  sei  von  Heraklit  aus  diesem 
Grunde  zum  Urstoff  gemacht  worden.    Dagegen  scheint  er  Phys.  I,  4  (s.  o. 
S.  192,  2.  202,  8)  Heraklit  stillschweigend  zu  denen  zu  rechnen,  welche  die 
übrigen  Stoffe  aus  dem  Urstoff  durch  Verdünnung  und  Verdichtung  hervor- 
gehen Hessen;  und  ebenso  I,  6.  189  b  8,  wo  er  über  die,  welche  eines  der 
vier  Elemente  oder  ein  mittleres  zwischen  ihnen  als  Urstoff  setzen,  bemerkt  : 
nävTfs  yc  *o  fp  tüvto  ro/ff  tvavxfots  a/ti^arl^ovaiVf  olov  ttvxvottjti  x«l  fiord- 
jrjTi  xai  itp  fjüHov  xai  tjttov.   Doch  ist  es  immerhin  möglich,  dass  sich  Arist. 
in  diesen  Stellen  nur  ungenau  ausgedrückt,  und  das,  was  von  der  Mehrzahl 
richtig  war,  auf  alle  ausgedehnt  hat,  wenn  ihm  auch  von  einzelnen  keine 
Erklärungen  darüber  vorlagen,  wie  ihm  ja  von  Thaies,  dessen  Lehre  er  nur 
aus  einer  lückenhaften  Ueberlieferung  kennt,  gewiss  keine  vorgelegen  haben; 
vgl.  S.  192.    Bestimmter  spricht  Theopürast  diese  Auflassung  der  herakli- 
tischen  Lehre  aus;  denn  auf  ihn  werden  wir  allerdings  (mit  Dikls  Doxogr. 
164)  die  nachstehenden  ubereinstimmenden  Angaben  zurückführen  müssen. 
Simtl.  Phys.  23,  33:  Hippasus  und  Heraklit  tiOq  tno(r\nav  ttjv  itoyriv  xal 
ix  nvQos  notoöai  ra  ovra  7tvxv  <'>au  xai  fiuvtoou.    Vgl.  S.  310  a  u.  Akt. 
Plac.  I,  3,  11  (gleichfalls  von  Her.  und  Hippasus):  «p^r  rtöv  7tdviw  to 
nüQ  .  .  .  iovtov  ö*i  xaj(taßivvvfi(vov   xoouonouTodat  ia  ntivra  tiqwtov 
fiiv  ydo  to  naxvfitQtararov  aviov  tls  avri  avOTtXloptvov  yij  y(yvtxcu, 
tnttra  dvaxalwuivtjv  (gelockert)  rrjv  yyr  uno  rov  moos  <pvau  v6(oq  ano- 
TtltioSttt,  thttövfjuufjtvov       cYpa  y(vta&at.     Diess  weicht  nun  freilich 
von  dem  ächten  Heraklit  (s.  u.  S.  672  ff.)  so  weit  ab,  und  verräth  die 
stoische  Einschiebung  der  Luft  in  seine  drei  Eleinentarformen  so  deutlich, 
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schieden  unrichtig,  wenn  es  in  dem  Sinn  gemeint  wäre,  den 
jene  Ausdrücke  bei  Empedokles,  Anaxagoras  und  Demokrit 
haben.  Ungenau  und  irreführend  ist  es  aber  auch  dann,  wenn 
damit  nur  gesagt  sein  soll,  dass  die  abgeleiteten  |  Dinge  nach 
Heraklit  durch  Verdichtung  und  Verdünnung  aus  dem  Feuer 
hervorgehen  und  in  das  Feuer  sich  wieder  auflösen.  Denn 
so  unleugbar  eine  Verdichtung  stattfindet,  wenn  das  Feuer  in 
Feuchtigkeit,  die  Feuchtigkeit  in  Erde  übergeht,  im  umge- 
kehrten Fall  eine  Verdünnung,  so  ist  doch  die  Verdichtung 
und  Verdünnung,  so  wie  er  die  Sache  auffasst,  nicht  der 
Grund,  sondern  die  Folge  der  Substanzveränderung;  er  stellt 
sich  jenen  Hergang  nicht  so  vor,  dass  durch  näheres  Zu- 
sammenrücken der  Feuertheilchen  aus  dem  Feurigen  Feuchtes, 
aus  dem  Feuchten  Festes  und  Erdartiges  werde,  sondern  um- 
gekehrt so,  dass  aus  dem  Dünneren  ein  Dichteres  geworden 
sei,  weil  sich  das  Feuer  in  Feuchtigkeit,  die  Feuchtigkeit  in 
Erde  verwandelt  habe,  und  dass  ebendesshalb,  um  das  Feuer 
aus  den  anderen  Stoffen  wiederherzustellen,  nicht  blos  ein  Aus- 
einanderrücken ihrer  Urbestandtheile,  sondern  eine  neue  Um- 
wandlung, eine  qualitative  Veränderung,  der  Theile  so  gut 
wie  des  Ganzen,  nöthig  sei.  Darauf  weisen  auch  die  Aus- 
drücke, mit  denen  er  den  Uebergang  des  einen  Elements  in 
das  andere  bezeichnet,  deutlich  genug  hin,  denn  statt  der  Ver- 
dünnung und  Verdichtung,  der  Verbindung  und  Trennung 
des  Stoffs,  lesen  wir  bei  ihm  nur  von  Umwandlung,  vom  Ver- 
löschen und  Entzünden  des  |  Feuers,  vom  Leben  und  Tod  der 

dass  auch  Theophrast's  Bericht  darin  nicht  treu  wiedergegeben  sein  kann. 
Eher  geschieht  diess  wohl  Dioo.  IX,  8  f. :  nvQog  duoißi,v  tu  7iovt«,  «paiw- 
att  xul  7i vxvtuoa  yivofitva  .  .  .  nvxvoifiivov  yag  to  nvo  l(vyga(via&ai. 

OUVtaiafltVOV  Tt  ytttG&IU  vSbiQ,  7lT}yVVptVOV  tSl  TO  l'ÖtÜQ  eig  yf[V  TQ(nta- 

9m.  Dagegen  bringt  Hkkmias  c  13  mit  der  Angabe,  dass  von  den  zwei 
Zustandest  des  Feuers,  aoatoxijc  und  tivxv6ti)s,  jene  als  noioioa,  diese  als 
nda/ovou  betrachtet  worden  sei,  ebenfalls  Stoisches  am  verkehrten  Ort 
herein;  vgl.  Th.  DI  a,  131,  4.  151,  3.  Auch  Lucrkz  I,  635  ff.  geht  bei 
seiner  Bestreitung  Heraklit's  von  der  Voraussetzung  aus,  die  Dinge  könnten 
aus  dem  Feuer  nur  durch  Verdichtung  und  Verdünnung  entstehen.  —  Plac.  I, 
13,  2  werden  Heraklit  gar — wahrscheinlich  infolge  einer  Verwechslung  mit 
Heraklides  (Th.  n  a,  1035),  mag  diese  nun  Aetius  selbst,  oder  seine  Quelle, 
oder  einer  seiner  Abschreiber  begangen  haben  —  iprjyfiaTia  Ttva  tkaxiora 
xal  afAtorj  zugemuüiet. 
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Elemente1),  Bezeichnungen,  wie  sie  sich  bei  keinem  von  den 
andern  Physikern  finden.  Der  entscheidende  Grund  ist  aber 
immer,  dass  jede  Ansicht,  die  einen  qualitativ  unveränder- 
lichen Urstoff  annimmt,  mit  Heraklit's  Grundgedanken  unver- 
einbar ist.  Das  Feuer  hat  daher  bei  ihm  eine  ganz  andere 
Bedeutung,  als  die  Elemente  der  jüngeren  Physiker:  diese 
sind  das,  was  im  Wechsel  der  Einzeldinge  unveränderlich  be- 
harrt, Heraklit's  Feuer  ist  das,  was  durch  unablässige  Um- 
wandlung diesen  Wechsel  hervorbringt2). 

Aus  dem  Fluss  aller  Dinge  folgt  nun,  dass  alles  ohne 
Ausnahme  entgegengesetzte  Bestimmungen  in  sich  vereinigt. 
Jede  Veränderung  ist  ein  Uebergang  von  einem  Zustand  in 
einen  entgegengesetzten 8) ;  wenn  alles  sieh  verändert,  und  nur 
in  dieser  Veränderung  existirt,  so  ist  alles  ein  Mittleres 
zwischen  Entgegengesetzten,  und  welchen  Punkt  man  im  Fluss 
des  Werdens  ergreifen  mag,  immer  hat  man  nur  einen  Ueber- 
gangs-  und  Grenzpunkt,  in  welchem  entgegengesetzte  Eigen- 
schaften und  Zustände  sich  berühren.  Wie  daher  alles,  nach 
Heraklit,  unaufhörlieh  in  Umwandlung  begriffen  ist,  so  hat 
auch  alles  jederzeit  |  Entgegengesetztes  an  sieh,  es  ist  und  ist 
zugleich  auch  nieht,  und  es  kann  von  keinem  Ding  irgend 
etwas  ausgesagt  werden,  dessen  Gegentheil  ihm  nicht  ebenfalls 


1)  afiotßij  (.«.  S.  651,  1)  TpoTrij  (Fr.  21  s.  o.  647,  1),  oßtvvuo&M  und 
anTioSnt  (oben,  8.  645,  1)  fo>q  uud  &avuio<  (S.  64«,  1). 

2)  Wcsshalb  da»  Feuer  in  dieser  fortwährenden  Umwandlung  begriffen 
sei,  sagt  Heraklit  nicht ;  seiner  Meinung  entspricht  aber  nur  die  Annahme, 
es  sei  diess,  weil  es  eben  in  seiner  Natur  liegt,  sieh  immer  zu  verändern, 
weil  es  das  «(/feuor  ist.  Fragen  wir  weiter,  woher  Her.  weiss,  dass  alles 
sich  verändert,  so  lässt  sich  nur  antworten,  er  wisse  es  aus  der  Erfahrung, 
so  wie  er  diese  aufgefasst  hat.    Vgl.  S.  646  f. 

3)  „Nein",  sagt  Schustkb  241,  1,  dem  Pflkideber  102  f.  zustimmt, 
„nur  in  einen  von  dem  vorigen  verschiedenen."  Aber  verschieden  ist  der 
spätere  Zustand  von  dem  früheren  doch  nur  desshalb,  weil  ein  Theil  der 
früheren  Bestimmungen  mit  solchen  vertauscht  worden  ist,  die  mit  jenen  iu 
dem  gleichen  Subjekt  nicht  gleichzeitig  und  in  der  gleichen  Beziehung  Zu- 
sammensein können ,  und  solche  nennt  man  entgegengesetzt« .  Jede  Ver- 
änderung bewegt  sich  zwischen  zwei  Zuständen,  die,  in  ihrer  vollen  Be- 
stimmtheit gedacht,  sich  ausschliessen ;  aus  einem  Zustand,  der  neben  einem 
andern  hergehen  kann  (wie  das  Stehen  und  das  Sprechen),  kann  man  nicht 
in  diesen  übergehen. 
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und  gleichzeitig  zukäme *).  Das  ganze  Naturleben  ist  ein  un- 
ausgesetzter Wechsel  entgegengesetzter  Zustände  und  Er- 
scheinungen, und  jedes  einzelne  Ding  ist,  oder  wird  viel- 
mehr, das,  was  es  ist,  nur  durch  das  unaufhörliche  Hervor- 
treten der  Gegensatze,  zwischen  denen  es  selbst  in  der  Mitte 
steht2).  Oder  wie  diess  Heraklit  ausdrückt :  alles  entsteht  aus 
Entzweiung,  der  Streit  ist  der  Vater  und  Herr  aller  Dinge, 
das  allgemeine  Recht  und  die  Ordnung  der  Welt8);  das  un- 


1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  S.  632  f.  auch  die  Behauptung  des  Aeneside- 
mcs  b.  Sbxt.  Pyrrh.  I,  210:  Die  Skeptiker  sagen,  dass  an  allem  entgegen- 
gesetztes erscheine,  die  Herakliteer,  dass  es  ihm  wirklich  zukomme,  und  die 
entsprechende  des  Sextcs  selbst,  ebd.  II,  59.  68:  Gorgias  lehre,  urjJiv  iJvai, 
Heraklit,  nuvra  tirai  (d.  h.  jedes  sei  alles),  Demokrit  lehre,  dass  der  Ho- 
nig weder  süss  noch  bitter,  Heraklit,  dass  er  beides  zugleich  sei. 

2)  Vgl.  Diog.  IX,  7  f.:  nävra  re  ytvto&ai  xa&*  tl/uaQpivijy  xal  öia 
r»*f  iifamoTQ07ifjs  ijp/ioff.Vat  to  ovto  .  .  .  yfveo&at  re  navta  xar'  ivavr$6- 
tijt«.  Stob.  Ekl.  I,  58:  'Hqaxl.  rö  ntQioJtxov  kOq  attiov,  tl/jaQfiivijv  dl 
Xoyov  (x  trje  ivavrtojQOfiiac  Jrj^novQyov  rwv  ovtmv.    Philo  Qu.  r.  div. 

h.  510  B  (503  M.),  nachdem  er  den  Satz:  näv&*  off«  (v  xoopqt  o/fdop 
irartia  tlvat  nfyvxtv  an  vielen  Beispielen  ausgeführt  hat:  ov  tovt'  Amp, 
0  qaötv  "Eklnvtf  tov  pfyav  xal  uoUhuov  7r«p'  avrotg  'llQaxlnrov  xt<pd- 
laiov  rqc  avrov  7rQoarr)adfitvov  (jtloooq («e  «u/erp  tue  fug(oe$  xatvy; 
Der».  Qu.  in  Gen.  III,  5  Schi.  S.  178  Auch.,  nach  einer  ahnlichen  Aus- 
führung: hinc  Heraditu»  libro$  contcriptit  de  natura,  a  theologo  no$tro  mutuatus 
»enttntia«  dt  contraria,  additis  immensi»  atqut  laborio$is  argumtntis.  Nach  den 
letzteren  Worten  ist  zu  vermuthen,  dass  schon  Heraklit,  ähnlich  wie  der 
angebliche  Hippokrates  (s.  o.  637,  1),  seine  Lehre  von  den  Gegensätzen  mit 
zahlreichen  Beispielen  belegt  hatte. 

3)  Fr.  44  Hippol.  IX,  9:  nolf/uof  udirojv  luv  :i  uirju  (ort  navTtov 
Si  ßaaildg,  xal  roi-c  plv  &eove  fJtifr  rovs       «päowjtopc,  roiis  piv  iSov- 

i.  OVg  /.TO/lJff*  TOüC  tfi  tl(v9(QOVe.     PlilLODEM.  TT.  EvOfßtittS  Col.  7  (S.  81,  26 

G.) :  Chrysippus  sagte,  Zeus  und  der  Ilokf/jog  seien  dasselbe,  wie  diess 
auch  Heraklit  lehre;  s.  o.  639,  1.  Plüt.  De  Is.  48,  S.  370:  'Hgaxltiroq 
uhv  yaQ  avuxQvq  noltjjov  ovofAa£ti  itarfga  xal  ßaOtlta  xal  xvgtov  nav 
tcö»'.  Prokl.  in  Tim.  54  A:  *Hq.  .  .  Iktyf  nokffios  naji\Q  navxw.  Fr.  62 
Orio.  c.  Gel».  VI,  42:  tl  Jl  XQ*1  T0*  noktuov  tövia  $wov  xal  dlxw  tQtir, 
xal  ytvt'fitva  narra  x«t'  tyiv  xal  yQfojpitva,  wo  Schleiermachkr'b  Ver- 
besserungen, ttötvai  für  (l  di  und  totv  für  fQtTv  mir,  wie  By water  und 
anderen,  durchaus  einleuchten;  mit  dem  XQ€tütutva  weiss  ich  aber  so  wenig, 
als  er,  anzufangen,  denn  Lassallb's  Erklärung  (I,  115  f.)  „sich  bethätigen", 
ist  sprachlich  nicht  nachweisbar;  Brandis'  9a*C6fMVU  scheint  mir  nicht  hcra- 
kliüsch.  Eher  gienge  Schubter'b  Vermuthung  S.  199:  xaxaxQHoptva  „sich 
aufbrauchen"  (oder  auch  passiv:  „zerstört  werden")  oder  Xi'H"v  fr,r  *?<<ü" 
fttra  (worüber  Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph.  IV,  120,  8).  Die  Worte  yivo/ntva 
Philo.,  d.  Gr.  I.  Bd.  5.  Aufl.  42 
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u.  8.  f.  bestätigt  Aristoteles,  s.  folg.  Anra.    Daher  der  Tadel  gegen  Homer 
Fr.  43  (Ecdkm.  Eth.  VII,  1.  1235  a  2.5):  ' Hq<xxIuxo<  Inirifja  rtp  noirjoam 
nto(  ?Qtf  tx  rt  dttöv  xal  ar&Q^nütr  anokoito"    ov  yaQ  av  fhai  aQUovlar 
ur\  oyto(  o|/of  xal  ßaQtoe,  ouJl  t«         avtv  &qkto{  xal  n^nog  ivatTfarr 
ovrtov.    Dasselbe  erzählt  Plct.  a.  a.  O.  (wozu  Schuster  S.  197  f.)  Chalcid. 
in  Tim.  c.  295.    Schol.  Venet  z.  II.  XVIII,  197.    Simpl.  Categ.  Schol.  in 
Ar.  88  b  30,  welcher  letztere  in  der  Begründung  jene«  Tadels:  oi/tjOfa^ai 
yaQ  if  tfat  nana,  vielleicht  Worte  der  heraklitischen  Schrift  erhalten  hat. 
Auf  diese  Lehre  vom  nokfpoc  bezieht  sich  auch  Plut.  De  sol.  anim.  7,  4 
8.  964;  nur  ist  es  schief,  wenn  dieser  hier  unsern  Philosophen  die  Natur 
darüber  tadeln  läast,  dass  sie  nöktuoq  sei.    Welche  thatsächlichen  Ver- 
hältnisse Her.  bei  seinen  allgemein  lautenden  Aussprüchen  vorzugsweise  im 
Auge  hat,  darüber  sind  uns  nur  Vennuthungen  möglich.    Wenn  er  sagt, 
der  Krieg  habe  die  einen  zu  Göttern  gemacht,  die  andern  zu  Menschen,  so 
kann  man  diess  mit  Gompjehz  (a.  a.  O.  15  [1009]  ff.)  darauf  beziehen,  dass 
nach  Fr.  67  (s.  u.  646,  34)  die  Menschen  sterbliche  Götter  sind,  und  um- 
gekehrt, d.  h.  dass  die  sterblichen  Wesen  nur  durch  eine  Umwandlung  des 
göttlichen  Feuers  entstehen  und  durch  die  Rückbildung  desselben  in  seine 
Urgestalt  wieder  vergöttlicht  werden.   Bei  dem  nokt/uoe  aber,  der  diess  be- 
wirkt, wird  man  nicht  an  einen  „Kampf  und  Wettstreit"  der  Sterblichen 
mit  den  Göttern,   sondern  nur  an  den  Zeus  -  Polemos,  den  personificirten 
Weltlauf  denken  dürfen,  der  10  heisst,  weil  er  sich  durch  Gegensatze  aller 
Art  vermittelt;  nicht  allein,  weil  Her.  von  jenem  Wettstreit  nichts  andeutet, 
sondern  auch,  weil  die  Sterblichen  durch  den  Krieg  erst  entstehen  sollen, 
mithin  nicht  schon  zu  den  Kriegführenden  gehören  können.   Soll  der  nokf- 
uo;  weiter  die  einen  zu  Sklaven,  die  andern  zu  Freien  gemacht  haben,  so 
mag  Heraklit  bei  diesem  Beispiel  immerhin  auch  daran  gedacht  haben,  dass 
die  Kriegsgefangenen  der  Sklaverei  verfallen  (Gomp.  a.  a.  O.);  da  man  aber 
doch  auch  als  Sklave  geboren  sein  kann,  und  andererseits  die  Freien  diess 
nicht  erst  durch  den  Krieg  werden,  wird  die  Hauptbedeutung  des  noktuog 
auch  in  diesem  Zusammenhang  die  oben  angegebene  kosmische  sein.  Den 
weiteren  Gedanken,  dass  der  Krieg  der  Hebel  alles  geschichtlichen  Fort- 
schritts sei,  möchte  ich  bei  Her.  nicht  vermuthen:  theils  weil  ich  weder 
Fr.  44  noch  62  etwas  davon  zu  entdecken  vermag  (denn  J(xt\v  ffttv  heisst  nicht : 
„das  Recht  sei  aus  dem  Streit  erwachsen,"  sondern:  der  Streit  sei  die 
Dike,  die  Ordnung  und  das  Gesetz  der  Welt);  theils  weil  mir  diese  geschieht*- 
philosophische  Beobachtung  über  den  Gesichtskreis  des  alten  Physikers  hinaus- 
zugehen scheint.    Eher  mag  bei  dem  ;  ivöfjtva  navia  xat   fgiv  mit  Eude- 
mus  daran  gedacht  werden,  dass  es  ohne  den  Gegensatz  des  Männlichen  und 
Weiblichen  keine  lebenden  Wesen  gäbe.  Wenn  Chalcio.  a.  a.  O.  berichtet: 
Numenitu  laudat  Her  acht  um,  rcpreJmidcntem  Homerum,  qui  optavtrit  int  er  it  um 
ac  vattitatem  malü  viter,  quod  von  intelligent  mundum  ribi  deleri  plaeere,  so 
weiss  ich  diess  nicht  mit  Gomperz  a.  a.  O.  (nach  Thidknga)  auf  Odyas. 
N,  45  zu  beziehen,  wo  Odysseus  den  Phäaken  wünscht,  dass  s  i  e  von  Uebelii 
verschont  bleiben  mögen,  von  den  mala  vitte  im  allgemeinen  dagegen  und 
von  dem  Wunsche  ihrer  Austilgung  nichta  steht  Ich  halte  vielmehr  die  An- 
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gleiche  |  fügt  »ich  zusammen *),  hohes  und  tiefes  muss  sich  ver- 
einigen, dass  ein  Einklang,  männliches  und  weibliches,  dass  ein 
neues  Leben  entsteht2).  Was  auseinandergeht,  geht  mit  sich 
zusammen3);  |  die  Harmonie  der  Welt  beruht  auf  entgegen- 

gabe  de«  Chalc.  lediglich  für  einen  ungenauen  gedächtnissmässigen  Bericht 
über  den  Inhalt  von  Fr.  43,  und  ich  vermag  desshalb  auch  Gomperz' 
weiteren  Schlüssen  au»  dieser  Angabe  nicht  zu  folgen. 

1)  Fr  46  Abist.  Eth.  N.  VIII,  2.  1155  b  4:  xal  'Haimos  tu  dvr(- 
forr  OvfHfiQo*  xal  tx  ituv  <Tta^<poiTwv  xaXKorrjv  StQpovfav  xal  nana 
xar*  tot}  y(vfo9ai.  Das  arrfSow  wird  im  Geist  der  heraklitischen  Bilder- 
sprache möglichst  wortlich  zu  verstehen  sein,  von  zwei  Hölzern,  die  nach 
entgegengesetzter  Richtung  geschnitten  sind,  um  gegeneinandergestemmt  zu 
werden,  auch  das  ovu(ft{>ov  wird  daher  zunächst  das  bezeichnen,  was  sich 
gegenseitig,  oder  auch  ein  anderes  gemeinschaftlich,  trägt.  Dabei  liegt  es 
aber  ganz  in  Heraklit's  Art,  wenn  er  auch  hier,  wie  sonst,  die  verschiedenen 
mit  Einem  Wort  bezeichneten  Begriffe  unter  demselben  zusammenfasst,  und 
somit  bei  dem  avfAtfiqov  zugleich  an  das  Zuträgliche  und  bei  dem  artifruv 
an  das  Feindselige  gedacht  wissen  will;  nur  möchte  ich  ihre  Bedeutung 
nicht  (mit  Scuustkr  257)  hierauf  beschränken.  M.  vgl.  z.  d.  St»  Hippokh. 
71.  Jtair.  I,  643  K.  olxodoftot  tx  tliayontov  ovfJifoyov  (Qyäiovrai  0.  s.  w., 
Alexander  Aphr.  b.  David  Schul,  in  Arist.  81  b  33,  welcher  die  Natur  der 
arrtxtfmva  an  den  /«/JdoaJij  SvXa  erläutert,  Suva  ^trit  avTi&(o(u>s  mos 
outti  aXXtjXa,  namentlich  aber  Chrysippls  1).  Güll.  VII,  1,  2  (Th.  III  a, 
176,  3),  dessen  Worte:  opposüa  inter  $e  et  quasi  mutuo  adverio  queeque  fulta 
nixu  cofitittere  eine  vollkommen  zutreffende  Umschreibung  der  herakliti- 
schen sind. 

2)  Arist.  in  den  zwei  ebenangefuhrten  Steilem  Ausführlicher  zeigt 
Ps.-Hippokr.  n.  J/iur.  I,  18»  dass  jede  Harmonie  aus  hohen  und  tiefen 
Tönen  bestehe:  rä  7tXtiara  dititf  ooa  uäiiara  (vpyfytt  xal  rä  tXd^iara  tha- 
yop«  f\*ioia  EvfMtpifttt  u.  s.  w.  (vgl.  die  xaXXiottj  dopovia  vor.  Anm.). 
Derselbe  fährt  fort :  ^dytiQOi  otya  axndCovatv  ttv9QU7iotm  Jtatf  OQm'  avu- 
ifogtar,  navtoJanä  $iyxo(vovrtf,  tx  rw>  avrtov  ov  tä  avra,  ßpiuair  xal 
Ttootv  av&QtoTifov  u.  s.  w.,  was  ziemlieh  heraklitiseh  lautet;  tbenso  mag 
die  Vergleichuug  der  Gegensätze  in  der  Welt  mit  dem  der  Laute  in  der 
Sprache,  welche  Hippokr.  I,  23.  Arist.  De  mundo  c.  5.  396  b  7  ff.  Plut. 
tranq.  an.  15.  S.  474,  letzterer  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  dem  Bei- 
spiel von  den  hohen  und  tiefen  Tönen,  bringt,  schon  bei  lieraklit  vor- 
gekommen sein;  dass  er  seine  Lehre  von  den  Gegensätzen  in  der  Welt  mit 
zahlreichen  Beispielen  belegt  habe,  sagt  Philo,  s.  o.  655,  2,  und  so  mag 
denn  immerhin  von  dem  vielen  derartigen,  was  man  bei  Hippokr.  a.  a.  O. 
c  15  ff.  Ps.-Arist.  a.  a.  O.  Philo  qu.  rer.  d.  haer.  509  I)  ff  H.  iL  a. 
findet,  das  eine  und  andere  von  ihm  herstammen. 

3)  Fr.  45  Hippol.  Ref.  IX,  9:  o<)  Zvr/aot  oxeuf  diatftnoiuivov  itovrqi 
LfioXoy&t'  7xaX(viQono(  nuimj  nl  oxwoTifQ  to$ov  xal  XvQTjg.  Plato  Soph. 
242  C  ff.:  Die  einen  machen  das  Seiende  zu  einer  Vielheit,  die  andern  in 
elektischer  Weise  zu  einer  Einheit;  ladet  Jl  xal  ZixtXtxal  nrtf  vartQov 
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gesetzter  Spannung,  wie  die  des  Bogens  und  der  Leyer1); 

Movoai  Zvvvevoqxaotv,  ort  avfinXfxav  aatf  aXfox  iqov  aptfoTeoa  xal 
Xtyttv,  wff  ro  ov  noXXd  xt  xal  'iv  iartv  (x&Qn  dt  xttl  (ftXfq  ovvfytTM. 
diaqetjouivov  yaQ  del  jfi  'f*(f  (QfTat^  (faalv  ai  ovvrovtoTtQai  tüjv  Afovotov, 
al  di  paXttxtoTtQtti  ro  tulv  atl  rai&  OVTtOf  ^ffV  ^fCtAaff«»',  tv  fifQCt  o*k 
rork  fifo  tv  (hat  yaot  to  ndv  xal  iptXov  vn  L^ypoJ/rijj,  totI  öl  noXXa 
xal  noXtpiov  aito  avxy  öui  veixog  ti.  (Dass  hier  mit  den  Movaai  Vtnfor 
und  ZtXiXixal  Heraklit  und  Empedokles  gemeint  sind,  steht  ausser  Frage, 
und  wenn  Teichmüller  I,  224  glaubt,  jenes  konnte  auch  auf  jüngere  Hera- 
kliteer  gehen,  kann  er  sich  für  diese  an  sich  sehr  unwahrscheinliche  Mei- 
nung auf  das  vatiQOV  um  so  weniger  berufen,  da  man  wohl  erklären  kann : 
„jonische  und  in  der  Folge  auch  sicilische  Musen".)  Ders.  Symp.  187  A: 
To  tv  yaQ  (fijot  (HgaxX.)  SiatftQO^ttvov  avro  avx<{i  $vuif(Qta9at  aJovrfo 
tcQuovfav  toSov  ti  xal  Xvoag.  Den  urkundlichsten  Text  dieses  Bruchstücks 
gibt  im  übrigen,  wie  ich  mit  Schuster  S.  230  und  Bvwater  annehme, 
Hippolytus:  doch  scheint  mir  vor  opoXoy&t  das  von  Plato  bezeugte,  aber 
durch  opoXoytiv  erklärte  §Vfnp4Qfttu  den  Vorzng  zu  verdienen.  Seine  Er- 
klärung betreffend,  weist  schon  die  Abweichung  in  den  platonischen  An- 
führungen darauf  hin,  dass  weder  das  tv  noch  das  ov  Subjekt  für  Stayioo- 
utvov  war;  ebensowenig,  selbstverständlich,  der  von  Plutarch  (folg.  Anm.) 
erwähnte  xoOfjos\  mir  scheint  es  am  besten,  Jt«</".  selbst  als  Subjekt  zu 
fassen:  „sie  begreifen  nicht,  wie  auseinandergehende«  zusammengeht,  es  ist 
eine  agtuovfa  naXtvr.  (oder  auch:  die  Harmonie,  d.  h.  die  der  Welt,  ist 
naX(vT.).u 

1)  S.  vor.  Anm.  Plüt.  De  Is.  45,  S.  369:  naXfvrovoq  yaQ  aQuovfrj 
xoatiot  oxmanfQ  üi'pij?  xal  rofov  xa&'  'HoäxXeitov.  Ebenso,  ohne  Nen- 
nung Heraklit's,  aber  sonst  wörtlich  gleich,  tranqu.  an.  15,  S.  473,  wogegen 
De  an.  proer.  27,  2.  S.  1026  steht:  'HoaxXtixos  J£  naXh'TQonov  aguovtrjv 
xoojuov  oxtoanto  Xvnqe  xal  Tofor.  Simpl.  Phys.  50,  10:  'ifoaxXtiros 
rb  dya»6v  xal  ro  xaxbv  tl$  ravTOV  Hyuv  awtfvai  d(xt)v  to£ov  xal  Xvftaf. 
Auf  das  gleiche  Wort  spielt  Porphyr  an,  antr.  nymph.  c.  29:  xal  Jia 
tovto  naXivrovoe  q  aouovfa  xal  (al.  rj)  to&vu  oV  ivavriwv.  Nur  ist  der 
Text  hier  ohne  Zweifel  verdorben;  wenn  wenigstens  Lassalle  I,  96  f.  112 
das  „Hindurchschiessen"  für  gleichbedeutend  mit  „Durchdringen"  nehmen 
will,  so  glaube  ich  nicht,  dass  diess  möglich  ist,  und  kann  überhaupt  ein 
so  ungeheuerliches  Bild,  wie  eine  bogeuschiessende  Harmonie,  weder  Por- 
phyr noch  Heraklit  zutrauen.  Schleiermacher  S.  70  vermuthet  für  roffetta : 
rofoe,  et  so  dass  der  Sinn  wäre:  „und  desshalb  wird  die  Harmonie  eine 
rückwärts  gespannte  und  eine  Harmonie  des  Bogens  genannt,  weil  sie  durch 
Gegensätze  vermittelt  ist";  aber  diess  lautete  noch  immer  seltsam  genug, 
auch  müsste  man  in  diesem  Fall  statt  ei  oV  h:  erwarten:  ort  J.  (.  Viel- 
leicht sind  einige  Worte  ausgefallen,  und  Porph.  schrieb:  x.  eT.  t.  naXivr. 
r)  aouovia  xoo/iov  (oc  Xvgag  xal  rd^ot1,  ort  dt'  fvavr.,  oder  wie  Schuster 
S.  231  einfacher  vorschlagt:  rj  aopovla  Xvgag  xal  to£ov  (TnfQ  öY  iv.  Die 
Erklärung  des  Ausspruchs  erscheint  von  Alters  her  schwierig.  Verstaud 
man  die  agfiovdj  Aipijf,  nach  des  platonischen  Eryximachus  und  Plutarch's 
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ganzes  und  |  getheiltes,  einträchtiges  und  zwieträchtiges,  zu- 
sammenstimmendes  und  inisstimmiges  muss  sich  verbinden, 

Vorgang,  von  der  Harmonie  der  Töne,  so  wollte  sich  für  die  uQfxovlti  iö$ov 
kein  entsprechender  Sinn  ergeben;  bezog  man  umgekehrt  die  letztere  auf 
die  Spannung  des  Bogens,  so  kam  man  mit  der  aQftoviti  ai^ijc  in  Ver- 
legenheit. Bebnayb  I,  41  will  daher  die  ü^fiovla  lieber,  sinnreich  und  an- 
sprechend, auf  die  Zusammeufügung  oder  die  Form  der  Leyer  und  des 
Bogens,  d.  h.  des  scythischen  und  altgriechischen  Bogens  beziehen,  der  an 
den  Enden  ausgeschweift  einer  Leier  in  der  Gestalt  so  ähnlich  ist,  dass 
auch  bei  Abist.  Rhet.  III,  11.  1412  b  35  das  xo$ov  tpOQfuyf  «^opdof 
heisst.  (So  auch  Schustbb  8.  232,  nur  dass  er  statt  des  scythischen 
an  den  gewöhnlichen  Bogen  gedacht  wissen  will,  was  aber  weniger  passte.) 
Eben  diese  Form  bezeichnet  dann  das  Prädikat  nalfvigonos  (rückwärts  ge- 
wendet) oder  nttUvTovos ,  welches  letztere  zu  dieser  Erklärung  am  besten 
passen  würde;  io£ov  vaKviovov  heisst  nämlich  eben  ein  Bogen  von  der 
angegebenen  Form,  wie  Wex  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1839,  1161  ff.  zeigt. 
Es  wäre  dann  ein  ähnliches  Bild,  wie  oben,  657,  1.  An  die  Erklärung 
von  Bemays  schliesst  sich  auch  Kbttio  Ind.  lcctt  Bern.  1865  an ;  nur  will 
er  bei  der  heraklitischen  Vergleichung  nicht  an  die  Form,  sondern  an  die 
Kraft  det.  Bogens  und  der  Leyer  gedacht  wissen,  deren  Spannimg  durch 
das  Auseinanderstreben  der  Bogen-  und  Leyerarme  bedingt  sei.  Auch  diese 
Auffassung  verträgt  sich  mit  den  Worten  und  ergibt  einen  passenden  Ge- 
danken. Das  gleiche  gilt  von  Soulieb's  (S.  160)  verwandter  Erklärung, 
welche  die  Zusammenstellung  von  Bogen  und  Leyer  darin  begründet  findet, 
dass  dort  beim  Abschlössen  des  Pfeils  die  Arme  des  Bogens  sich  genähert, 
der  Rücken  desselben  und  die  Sehne  von  einander  entfernt  werden,  hier 
beim  Spiel  die  Saiten  durch  den  Griff  des  Künstlers  sich  näherkommen, 
um  dann  wieder,  wenn  er  sie  loslässt,  auseinanderzustreben;  doch  passte 
das  öiuytQÖutvov  £vp<((QCTtti  bei  dieser  Erklärung  auf  den  Bogen  besser 
als  auf  die  Lyra,  bei  welcher  m  u>/ t tjöuy  ov  diaytytrnt  dem  von  S.  be- 
schriebenen Vorgang  eher  entsprechen  würde.  Indessen  ist  mir  jetzt  das  wahr- 
scheinlichste, dass  Her.,  wie  sich  diess  ihm  gerade  in  besonderem  Masse 
zutrauen  lhsst,  den  Ausdruck  ö^or/i},  vielleicht  unbewusst,  von  dem 
Bogen  in  anderem  Sinn  gebraucht,  als  von  der  Leyer:  dass  er  dort  die 
Spannung  damit  bezeichnen  will,  die  durch  gleichzeitige  Annäherung  der 
Bogenenden  an  einander  und  Entfernung  der  Sehne  vom  Bogen  entsteht; 
hier  die  Harmonie  der  Töne,  welche  auf  ihrem  Auseinanderstreben  und 
Zusammengehen,  ihrem  sich  bildenden  und  lösenden  Gegensatze  beruht 
Lassalle  I,  105  ff.  will  unsern  Ausspruch  von  einer  „Harmonie  der  Leyer 
m  i  t  dem  Bogen"  (S.  111)  verstanden  wissen,  wobei  der  Bogen  die  Unterschiede, 
die  Leyer  „die  sich  zur  Einheit  ordnende  Bewegung  derselben"  bedeuten 
soll;  was  natürlich  keiner  Widerlegung  bedarf.  Pflkidebkb  89  ff.  eignet 
«war  diese  Allegorik  sich  nicht  an,  verbindet  aber  im  übrigen  Teichmüllera 
Erklärung  mit  denen  von  Bernays  und  Rettig,  wenn  er  unser  Fragment 
dahin  deutet,  dass  Bogen  und  Leyer,  wie  sie  schon  äusserlich  in  ihrer  Form 
und  ihrem  Gebrauch  gleichermassen  die  Palintonie  darstellen,  „so  auch  meta- 
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dass  aus  allem  Eines  |  werde,  wie  alles  aus  Einem1).  Die 
ganze  Welt  ist  mit  Einem  Wort  durch  das  Gesetz  des  Gegen- 
satzes beherrscht. 


physisch  als  Bezeichnung  für  die  in  einander  umschlagenden  dialektischen 
Gegensätze  zusammengehören'* ;  „denn  sie  sind  die  stehenden  Attribute 
Apollo's  des  Tödtenden  und  Helebenden."  Allein  wir  haben  nicht  allein 
kein  Recht,  den  Apollo  in  unsern  Ausspruch  hineinzutragen,  da  Her.  ihn 
nicht  nennt,  wie  er  diess  doch  thun  müsste,  wenn  er  an  ihn  gedacht  wissen 
wollte;  sondern  wir  können  auch  die  Worte  nicht  so  deuten,  wie  diess  hier 
geschieht  Das  „Zusammengehören"  von  Bogen  und  Lerer  könnte  nicht 
eine  Harmonie  derselben  genannt  werden,  wenn  man  nicht  dem  Wort  einen 
Sinn  geben  will,  den  es  sonst  nie  hat:  und  wenn  uqu.  to£ov  xai  At'pqs  die 
„Harmonie"  des  Bogens  und  die  der  Lerer  bezeichnen  soll,  wenn  es  also 
so  riel  ist,  wie  aguorfa  rdfou  xai  aguovia  At/pijf,  kann  es  nicht  zugleich 
die  zwischen  ihnen  stattfindende  Harmonie  bezeichnen.  Wird  rollend« 
die  letztere  als  Harmonie  des  Lebens  und  Todes  gedeutet,  so  übersieht 
P*l.  ebenso,  wie  Lassalle  bei  seiner  Umdeutung  dieser  Worte,  dass  die 
Harmonie  der  Welt  durch  die  Vergleichung  mit  der  ron  Bogen  und  Lerer 
erläutert  werden  soll.  Diess  wird  sie  aber  nur  dann,  wenn  der  Gegen- 
stand, womit  sie  verglichen  wird,  etwas  jedem  bekanntes,  in  der  Anschau- 
ung gegebenes  ist.  Dass  jedoch  desshalb,  weil  Apollo  Bogen  und  Leyer 
fuhrt,  jeder  Grieche  beide  schlechtweg  als  zusammengehörig  betrachtet  habe, 
oder  irgend  einer  ron  Heraklit's  Zeitgenossen  darin  ein  Symbol  für  das 
Umschlagen  des  Lebens  in  Tod  und  des  Todes  in  Leben  gesehen  haben 
würde,  dafür  fehlt  es  an  jedem  Beweis.  Was  wäre  das  aber  überhaupt  für 
eine  Vergleichung:  „die  Harmonie  der  Welt  ist  n aXlvx qon o*,  wie  die  des 
Lebens  mit  dem  Tode?u  In  diesem  Satze  wäre  dem  griechischen  Leser  so 
gut  wie  dem  deutschen  das,  wodurch  die  Harmonie  der  Welt  erklärt  werden 
soll,  unrerständlicher  als  diese  selbst.  —  Die  Aenderungen  im  Text  unseres 
Bruchstücks,  die  Bast  (Krit.  Vers.  üb.  d.  plat.  Gastmahl  1794.  S.  41  f.) 
und  nach  ihm  Gladisch  (Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1846,  961  ff.;  1S4S, 
217  ff.)  rorschlugen  (öff'of  xai  ßagfog  statt  rofoc  xai  XuQTfe),  und  auch 
Berok's  leichtere  Veränderung  (rofoi/  xai  ViVQtjf  ebd.  1847,  35  f.)  sind  ent- 
behrlich und  der  starken  Bezeugung  gegenüber  unannehmbar. 

1)  Fr.  59  Abist.  De  mundo  5.  396  b  19:  awäxf/tiat  ovlu  xai  ov%l 
ovXa,  m  u<i  fui'.tin-nv  xai  JtaqtQOfAtrov,  Ovrif&OV  xai  äiuJoy  xai  tx  7tar- 
rtuv  fv  xai  t$  kvoq  nüvia.  Die  Worte  xai  tx  n.  u.  s.  w.,  welche 
Schleiern  ach  sh  S.  79  ron  dem  ersten  Citat  trennt,  scheinen  mir  noch  dazu 
zu  gehören.  Das  ovXa  ov/l  ovXa  (die  xai  fehlten  wohl  bei  Heraklit,  wenn 
sie  auch  in  den  Text  der  Schrift  von  der  Welt  gehören),  woran  Schleier- 
macher ohne  Noth  Anstoss  nimmt,  erläutert  IIippokr.  tx.  Jxair.  c.  17:  ofro- 
do^o*  tx  äiatfCQtov  aiiftif  OQOv  fyy«fo>T«t,  r«  plv  fijo«  uyoatrorTfe  r«  ett 
»TP«  5*)Qtt(vorTis,  ra  piv  ola  dtatgtorrte  t«  <ft  Jt^fttva  ovyrt&trrte. 
Schustbh  S.  285  gibt  dem  ovXog  die  Bedeutung:  „wollig44,  „dicht-,  „drall", 
indem  er  annimmt,  Her.  gebe  hier  Beispiele,  die  ron  rerschiedenen  Künsten 
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Wegen  dieser  Behauptungen  beschuldigen  Aristoteles  und 
seine  Ausleger  Heraklit,  er  leugne  den  Satz  des  Wider- 
spruches1); |  Neuere  umgekehrt  rühmen  es  an  ihm,  dass  er 
die  Einheit  der  Gegensätze,  die  Identität  von  Sein  und  Nicht- 
sein zuerst  erkannt  und  zur  Grundlage  seines  Systems  ge- 
macht habe2).  Indessen  ist  weder  das  eine  noch  das  andere 
—  ob  man  nun  einen  Mangel  oder  einen  Vorzug  darin  sehe  — 
unbedingt  richtig.  Dem  Satz  des  Widerspruchs  würde  Hera- 
klit nur  dann  entgegentreten,  wenn  er  behauptete,  entgegen- 
gesetzte Bestimmungen  können  demselben  Subjekt  nicht  blos 


hergenommen  seien,  der  Weberei,  Baukunst  und  Musik.  Allein  aus  dem 
Zusammenhang  der  Stelle  n.  xöopov  folgt  diess  nicht,  das  avfMif  fQO/Jtvov 
und  dtay.  enthält  keine  specielle  Hindeutung  auf  die  Baukunst,  und  das 
/je  ndvitav  Fv  u.  s.  w.  widerstrebt  dieser  Deutung  gleichfalls  und  weist 
daraaf  hin,  die  Ausdrücke  in  allgemeinerem  Sinn  zu  fassen,  da  in  jenen 
Künsten  wohl  Ix  nokltov,  aber  nicht  (x  namtov,  Eines  wird  und  um- 
gekehrt. 

1)  Abist.  Metaph.  IV,  3.  1005  b  23:  dJvvarov  ydg  ovxtvovv  ravrov 
vnolaußdvtiv  tlrttt  xal  u>,  ttvat,  xa&untQ  rivlg  olovtui  (hierüber  S.  518,  3) 
Uyuv  'lloaxlnrov.  Ebd.  c.  4  Anf.,  wo  Heraklit  zwar  nicht  genannt, 
aber  offenbar  gemeint  ist.  Ebd.  c.  7  Schi. :  foixt  «T  b  pkv  'HgaxXdxov 
Xoyof,  Xfytov  nävxa  tlvat  xal  prj  «?roi,  unavxa  dXr]9i}  nouiv.  Aehnlich 
c  8  Anf.  Ebd.  XI,  5.  1062  a  31:  xax<o*S  tf*  av  xh  xal  avxbv  xbv  Hpx- 
xitirov  .  .  .  r^vuyxaatv  o/joXoytiv  titjd^noxt  xd(  avxiXHptvas  (faatig  Ji- 
vaxbv  ttrai  xaiä  xcüv  auxtov  ulti&tveo9tu'  vvv  J*  ob  ai  i'ulg  iavroü  xC 
not*  X(yn%  xavxrfv  IXaße  xi}v  ö*6$av.  Ebd.  c.  6.  1063  b  24.  Top.  VHI,  5. 
155  b  30:  dyaSor  xal  xaxov  tlvai  xavxbv,  xa&antQ  * JfgäxXurog  (frjmv. 
Phys.  I,  2.  185  b  19:  uXXä  fti)V  tl  xtji  Xoytp  fp  r«  ovxa  ndvra  .  .  rov 
'j/gaxXefxov  Xoyor  atftßaivn  lfyt*9  aixoif  xavxbv  yao  ioxat  aya&tfi  xal 
xaxy  tfru*  xal  /UJJ  dyadtp  xal  aya9$,  wai€  xovxbv  toxat  äya»6v  xal  oix 
aya9öv  xal  av&Qtanos  xal  Xnnoq.  Aehnlich  äussern  sich  die  Commentatoren, 
Alex.  z.  Metaph.  1010  a  6.  1012  a  21.  29.  1062  a  25.  36.  b  2  (265,  17.  294, 
30.  295  19.  296,  1.  624  f.  Bon.).  Thbmist.  Phys.  113  Sp.  Simpl.  Phys.  50, 
10.  82,  23  u.  a.  vgl.  Lassallb  I,  80.  Asklkpius  Schol.  in  Ar.  652  a  11  f. 
legt  Heraklit  gar  den  Satz  bei:  'iva  ooio/ubv  eivai  rxdvxcjv  rtöv  xQayftditov, 
was  er  aber  nur  ovußolixüs  oder  yvfivaaxixt!i(  gesagt  habe.  Doch  kann 
Simplicius  und  Aristoteles  selbst  (s.  o.  S.  518,  3)  das  Geständnis»  nicht 
ganz  unterdrücken,  dass  hiemit  unserem  Philosophen  eine  Folgerung  zuge- 
schrieben wird,  die  er  selbst  nicht  gezogen  hat,  und  in  dieser  Weise  schwer- 
lich anerkannt  hätte.  Mehr  Anlass  dazu  mag  Kratylus  gegeben  haben. 
Puu-o  Theät,  182  C  ff.  bezeichnet  jene  Behauptung  nur  als  eine  Conse- 
quenz  der  heraklitischen  Ansicht. 

2)  Hboel  Gesch.  d.  Phil.  I,  305.   Lassa lle  I,  81  f. 
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gleichzeitig,  sondern  auch  in  der  gleichen  Beziehung  zu- 
kommen. Diess  thut  er  aber  nicht:  er  bemerkt  wohl,  dass 
ein  und  dasselbe  Wesen  die  entgegengesetztesten  Formen  an- 
nehme, und  in  jedem  Ding  die  entgegengesetzten  Zustände 
und  Eigenschaften,  zwischen  denen  es  als  ein  werdendes 
schwebt,  verknüpft  seien ;  aber  dass  sie  ihm  in  einer  und  der- 
selben Beziehung  zukommen,  sagt  er  nicht,  und  er  sagt  es 
ohne  Zweifel  desshalb  nicht,  weil  er  sich  noch  gar  nicht  ge- 
fragt hat,  wie  es  sich  in  Betreff  dieser,  unseres  Wissens  erst 
von  Plato  und  Aristoteles  ausdrücklich  in's  Auge  gefassten1), 
Bestimmung  verhalte.  Ebensowenig  hat  er  aber  andererseits 
von  der  Einheit  der  Gegensätze,  der  Einheit  von  Sein  und 
Nichtsein  in  dieser  Allgemeinheit  gesprochen ,  und  sie  folgt 
auch  nicht  so  schlechthin  aus  seinen  Aussprüchen;  denn  es 
ist  zweierlei,  ob  man  sagt:  ein  und  dasselbe  Wesen  sei  licht 
und  dunkel,  Tag  und  Nacht,  |  ein  und  derselbe  Vorgang  Ent- 
stehen und  Vergehen  u.  s.  w.,  oder:  es  sei  zwischen  Tag  und 
Nacht,  Sein  und  Nichtsein  als  solchen  kein  Unterschied;  ob 
man,  m.  a.  W.,  das  Zusammensein  der  Gegensätze  in  dem- 
selben Subjekt,  oder  ihre  Identität  behauptet.  Nur  jene  Be- 
hauptung ergibt  sich  aus  den  Beispielen,  die  Heraklit  für  sich 
anführt;  und  er  hatte  auch  keine  Veranlassung,  weiter  zu 
gehen,  da  er  nicht  spekulative  Logik,  sondern  Physik  trieb. 
Nur  wird  man  desshalb  seinen  Satz  nicht2)  dahin  abschwächen 
dürfen,  dass  damit  blos  gesagt  sein  sollte,  „dasselbe  Ding 
zeige  entweder  zugleich,  wenn  es  mit  mehreren  andern  Din- 
gen auf  einmal  in  Beziehung  gebracht  werde,  oder  hinter  ein- 
ander, wenn  es  immer  nur  Einem,  aber  einem  veränderlichen 
Ding  gegenübergestellt  werde,  sehr  verschiedene  Eigenschaften." 
Man  wird  ihn  daher  auch  nicht  zum  Urheber  der  Lehre  von 
der  „Relativität  der  Eigenschaften"  machen  dürfen3).  Hera- 
klit sagt  wohl  (8.  u.  664,  4),  für  Gott  sei  alles  gerecht,  nur 
die  Menschen  halten  das  eine  für  gerecht,  das  andere  für  un- 
gerecht; aber  er  will  damit  nicht  den  Unterschied  von  Recht 

1)  Vgl.  II  a,  627,  2.  II  b,  239. 

2)  Mit  Schuster  S.  236  ff.,  dem  Baumker  Problem  d.  Mat.  26  Hieb 
tbeihveise  anscbliesst. 

3)  So  Gomperz  zu  Her.  Lebre  S.  1007.  1023.  1088. 
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und  Unrecht  für  einen  blos  relativ  gültigen  erklären,  sondern 
die  göttliche  Weisheit  der  menschlichen  Kurzsichtigkeit  ent- 
gegenstellen, die  nicht  einsieht,  dass  alles  in  der  Welt  an 
seinem  Ort  gut  ist1).  Er  bemerkt  auch,  was  dem  einen  heil- 
sam ist,  sei  dem  andern  verderblich  (s.  o.  639,  2);  aber  was 
er  daraus  schliesst,  ist  nicht  der  Satz,  dass  die  heilsame  oder 
verderbliche  Wirkung  eines  Dinges  ein  blosses  Verhältniss 
desselben  zu  anderen  Dingen  bezeichne,  sondern  der  entgegen- 
gesetzte, dass  das  Ding  an  sich  selbst  beides,  heilsam  und 
verderblich,  zugleich  sei2).  Gerade  das  ist  vielmehr  bezeich- 
nend für  unsern  Philosophen  und  für  den  Mangel  an  logischer 
Schulung,  mit  dem  er  in  seiner  Zeit  nicht  allein  steht8),  dass 
er  bei  dem  allgemeinen  Gedanken  stehen  bleibt,  alles  habe 
entgegengesetzte  Eigenschaften  an  sich,  die  Frage  dagegen, 
unter  welchen  Bedingungen  und  in  welchem  Sinn  dieses  Zu- 
sammensein des  Entgegengesetzten  möglich  sei,  noch  nicht 
aufwirft,  und  daher  auch  nicht  dazu  kommt,  sie  mit  der  Unter- 
scheidung dessen  zu  beantworten,  was  einem  Ding  an  sich 
selbst,  und  was  ihm  nur  im  Verhältniss  zu  einem  andern, 
was  ihm  gleichzeitig  und  was  ihm  successiv,  was  ihm  schlecht- 
hin und  was  ihm  nur  in  einer  bestimmten  Beziehung  zu- 
kommt. 

So  nothwendig  es  aber  ist,  dass  alles  in  Gegensätze  aus- 
einandergeht, ebenso  nothwendig  ist  es,  dass  die  Gegensätze 
wieder  zur  Einheit  zusammengehen,  denn  das  entgegengesetz- 
teste stammt  doch  von  Einem  und  demselben,  es  ist  Ein  Wesen, 
das  die  Gegensätze  im  Lauf  seiner  Wandlungen  erzeugt  und 
wieder  aufhebt,  das  in  allem  sich  selbst  hervorbringt,  und  im 


1)  Nur  hierauf  wird  sich  nämlich  der  Ausspruch  beziehen:  das  Ver- 
kehrte in  den  Meinungen  und  dem  Thun  der  Menschen  hat  ja  Her.  aufs 
berbste  getadelt.    Zur  Erläuterung  vgl.  S.  664,  4. 

2)  Und  ebenso  in  anderen  ähnliehen  Fällen. 

3)  Man  nehme  z.  B.  Parmeoides.  Wenn  dieser  den  Schluss  macht, 
alles  sei  Eines,  weil  alles  ein  Seiende«  ist,  so  fällt  uns  sofort  auf,  dass  er 
«wischen  Gleichheit  des  Prädikat*  und  Identität  des  Subjekts  nicht  zu 
unterscheiden  weiss.  Aber  selbst  Plato  und  Aristoteles  mussten  ihre  Zeit- 
genossen noch  über  viele  uns  ganz  geläufige  logische  Unterscheidungen  be- 
lehren. 
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Spiel  der  streitenden  Wirkungen  alles  als  Eines  erhält1).  In- 
dem es  sich  |  von  sich  trennt,  einigt  es  sich  mit  sich2),  aus 
dem  Streit  geht  das  Dasein,  aus  dem  Gegensatz  der  Zusammen- 
hang, aus  der  Ungleichheit  die  Uebereinstimmung  hervor;  es 
wird  Eines  aus  allem8),  alles  fügt  sich  der  Gottheit  zum  Ein- 
klang des  Ganzen,  auch  das  ungleiche  eint  sich  ihr  zur  Gleich- 
heit, auch  das,  was  den  Menschen  als  ein  Uebel  erscheint,  ist 
für  sie  ein  Gutes4),  |  und  aus  allem  stellt  sich  jene  verborgene 

1)  Fr.  36  Hippol.  Refut.  IX,  10:  6  &eög  fjufQ*}  eutfoovr},  yninöv 
ft^Qoe,  noltuof  (Iqt]vt)  ,  xoQug  Xtuog'  nXloiovrai  <W  SxtoontQ  orav  avfi- 
fltya  9t  tiiu«ai  •  orouüCfTtti  xa  '>*  rtifori)V  txaorov.  Um  den  sichtbar  defekten 
zweiten  Satz  dieses  Bruchstücks  zu  ergänzen,  schiebt  Bywatkk  nach  Bernavs 
vor  »rwiiRO»  „9vtüttau,  Schuster  S.  188  hinter  9vu>/jaot  „mVoj"  ein; 
noch  einfacher  scheint  mir,  statt  oxtuantQ  zu  lesen:  o'xeoff  atjQ  (was  in  der 
älteren  Schreibart  dem  ntQ  ungemein  ähnlich  ist);  und  ich  ziehe  dies»  dem 
oxtuo  iHj  7i vq  (Diels)  oder  oxtog  tivq  (Pt  leiderer  353  u.  a.)  desshalb  vor,  weil 
man  vun  der  Luft  eher  sagen  kann,  dass  sie  mit  Wohlgerüchen,  als  vom 
Feuer,  dass  es  mit  Raucherwerk  vermischt  werde;  auch  das  6vouä£tTai 
u.  s.  f.  passt  besser  für  jene.  In  diesem  Sätzchen  selbst  wird  das  xa£' 
t)öovriv  nicht  mit  Schuster  u.  a.  zu  übersetzen  sein:  „nach  Belieben"; 
denn  so  erhält  man  (auch  abgesehen  von  Schüster's  Deutung,  wonach  „ein 
jeder  eine  Etiquette  daran  macht  nach  Belieben44)  keinen  passenden  Sinn, 
da  die  Formen,  welche  das  Urwesen  in  seiner  Umwandlung  annimmt,  etwas 
objektiv  gegebenes  sind  und  nicht  wohl  mit  beliebigen  Bezeichnungen  ver- 
glichen werden  können;  es  wird  vielmehr  zu  erklären  sein:  „sie  (die  mit 
Räucherwerk  vermischte  Luft)  wird  benannt  nach  dem  Geruch  (hierüber 
S.  264,  4)  eines  jeden  von  diesen"  (man  sagt  nicht,  man  rieche  Luft,  son- 
dern man  rieche  Myrrhen  u.  s.  w.).  Aehnlich  sagen  die  Stoiker  b.  Stob. 
Ekl.  I,  66  von  dem  nvtvp«,  das  alles  durchdringt:  ras  n  q  oatjyo  qI  as 
uexalafi  ßavov  Jt«  r«f  Ttj(  uaijc»  oY  naQaUafite:  an 
beliebige  Benennungen  haben  wir  bei  diesem  Verhältnis»  nicht  zu  denken. 
Teichmüller  I,  66  ff.  glaubt  das  streitige  Sätzchen  ohne  Textesänderung 
erklären  zu  können,  indem  er  dem  avputyij  und  orofidCntu  den  9(6$  zum 
Subjekt  gibt ,  mit  dem  aber  das  Feuer  gemeint  sein  soll.  Ich  meinerseits 
kann  mir  einen  Gott,  der  mit  Räucherwerk  vermischt  wird,  auch  in  Hera- 
klit's  Mund  nicht  denken.  Das  xa#'  qJoriiv  übersetzt  T.  gleichfalls:  nach 
Belieben. 

2)  Plato  Soph.  a.  a.  O.  (s.  o.  657,  3),  vgl.  252  B,  wo  der  Unterschied 
zwischen  Heraklit  und  Empedokles  eben  darin  gefunden  wird,  dass  dieser 
Zustände  der  Einigung  und  der  Trennung  abwechseln  lasse,  wogegen  jener 
in  der  Trennung  selbst  eine  gleichzeitige  fortwährende  Einigung  anerkenne« 

3)  Vgl.  S.  660,  1.  651,  1.  645,  1. 

4)  8chol.  Ven.  *.  11.  IV,  4:  noltpoi.  xal  ^ft/«t  »j/uiV  Jttrü  Joxti  rtfi 
<Si  Otto  oitH  TttCrn  Jttvt'f  oirrtXiT  yitQ  nnarm  6  fttöi  wpOf  uQuorfav 
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Harmonie  der  Welt  her,  welcher  die  Schönheit  des  Sichtbaren 
nicht  zu  vergleichen  ist1).    Diese  ist  das  göttliche  Gesetz,  dem 


r«Jy  [dlltov  tj  xal  —  offenbar  blos  Angabe  einer  Variante]  oltov  ulxovoutov 
r«  oi  uif  hu,  j7f«,  <  t(q  xal  7/prcx/mof  it'yti,  tue  rrp  piv  Http  xaltt  ndvra 
xal  ölxaia,  avüQtjnot  öi  «  ittv  aäixa  t  i  tilqy  aot ,  «  J£  d(xaia.  Vgl. 
Hippokr.  n.  tf*«/r.  e.  11  (Bvw.  S.  64):  navra  yitQ  duota,  dvöuotu  iovxa' 
xal  avfxtfOQa  ndvia,  J*«yop«  fövta'  ötaleyotitva  od  StaXeyoptva,  yvbiuijv 
$Xovra  ayvtofiova  (Redendes  und  Nicbtredendes,  Vernünftiges  und  Vernunft- 
lose«,  als  die  zwei  Hauptklassen  der  ndvra).  vmvaviiog  o  rponos  ixaortur, 
ouoloyovutrog  .  .  .  .  «  plv  ovv  uv&Qtonoi  idtottv,  ovöfxorc  xara  jwvxo 
#;r#t  oure  og&tue  ovre  (jt]  oq&ojq'  Ixoaa  3k  9to\  ifrtoav  atel  opöwc 
xal  tu  onftd  xal  ra  fiij  6q9k.  roaovrov  cf*«yYp(*.  Vgl.  was  8.  657,  1. 
658,  1  aus  Aristoteles  und  Simplicius  und  III  a,  176,  4  aus  Kleanthes  an- 
gerührt ist. 

1)  Fr.  47  Plüt.  an.  proer.  27,  5.  S.  1026:  uyuovt'n  yao  dyatrif  <fn- 
iaji,s  XQtftiarv  xa&  'HyaxittTOV,  Iv  3  rag  Jiatfoodg  xal  rag  hiffOTlfTt^  6 
utyvvtav  9(6s  fxnvxpt  xal  xaridvatv.  Den  ersten  Theil  dieses  Bruchstücks 
hat  auch  Hippol.  IX,  9:  or*  ett  .  .  .  dtfuvr\g  6  «dparoc  .  .  .  (v  rovrots 
MyW  UQpovt'a  dqavrjs  tfavtorjs  xotlittov.  tnaivfi  xal  noo&avfidCn  rroö 
roC  yivtoxouivov  ro  ayvtoarov  uvrov  xal  dooatov  xfjs  Jurdficojs.  tri  dY 
lortv  6 na  tos  avSouinois  .  .  .  iv  rovro${  Xiyti'  Sottv  ot/>K  dxoij  fxa&r\ai^, 

tavta  (ydj  tiqohu&o,  <f  n'"~  rovifoii  rä  ooaxa  tojv  «oprcrwr  (c  10) 

ovrtuf  'Ifodxlftrog  iv  toy  f*o(ntf  rOtiai  xal  Ti^tii  rd  'uifctrfj  rofe  a<fa- 
viotv  .  .  .  iori  yBQ,  tfrjolv,  aQjuovfrf  üifuri^  (faventj;  xq((tj(üV  xaC' 
ootov  .  .  .  ngortfifa,  ov  tu  dtfuv*\  n  qoxi  ur)öaq.  Auf  Grund  dieser  letzteren 
Anführung  vermuthet  nun  8chustsr  (S.  24;  gegen  ihn  Teichmüllbr  I,  154  ff.), 
dass  Heraklit's  Worte  gelautet  haben:  ig  x(  ydn  uQftoviij  d<pavi]q  (favtQrjg 
xottxxarv;  „wesshalb  soll  eine  unsichtbare  Harmonie  besser  sein,  als  die 
sichtbare?"  Allein  so  scharfsinnig  diese  Conjectur  ist,  so  laast  sie  sich 
doch  schon  an  dem  Text  des  Hippolytus,  wenn  wir  diesen  in  seinem  ganzen 
Zusammenhang  betrachten,  nicht  durchführen.  Da  die  Worte:  douovirj 
u.  s.  w.  c  9  ohne  l<m  angeführt  werden,  und  als  der  Sinn  derselben  an- 
gegeben wird,  dass  das  Unsichtbare  besser  sei,  als  das  Sichtbare,  so  kann 
Hippol.  nicht  das  fragende  ig  sondern  nur  fori,  wahrscheinlich  aber 
auch  dies«  nicht,  in  seinem  Heraklittext  gehabt  haben;  und  ein  anderes  an- 
zunehmen, nöthigt  uns  auch  die  Stelle  aus  c.  10  nicht;  denn  er  schliesst 
hier  nicht,  wie  man  bei  Schusters  Lesart  erwarten  müsste,  dass  das  Sicht- 
bare von  Her.  dem  Unsichtbaren  vorgezogen,  sondern  dass  beide  sich 
gleichgestellt  werden,  weil  nämlich  das  einemal  die  «pu.  dffavqs  als  besser 
bezeichnet,  das  anderemal  demjenigen,  oaeav  6%pi{  u.  s.  w.  der  Vorzug  er- 
theilt  wird.  Dass  dieser  Schluss  verfehlt  ist,  liegt  am  Tage;  aber  desshalb 
die  Benützung  der  Stelle  c.  9  wegen  des  sich  darin  zeigenden  „Mangels  an 
Verständnis»"  nicht  gelten  zu  lassen,  sind  wir  nicht  berechtigt.  Mag  Hip- 
polyte Heraklit's  Worte  noch  so  sehr  missdeuten:  der  Gebrauch,  den  er  von 
ihnen  macht,  zeigt  doch  immer,  wie  er  die  Stelle  gelesen  hat,  und  wider- 
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legt  eine  Annahme,  nach  der  er  die  gleiche  Stelle  in  der  eineu  von  den 
zwei  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Anführungen  das  Gegcntheil  dessen 
aussagen  Hesse,  was  sie  nach  der  andern  aussagt.  Diese  Annahme  erscheint 
aber  um  so  unzulässiger,  da  auch  Plutarch  mit  Hippolyt'»  erstem  Citat  und 
mit  der  Lesart  fort  in  dein  zweiten  vollkommen  übereinstimmt;  und  auch 
hier  kann  ich  Schuster's  Urtheil,  dass  die  „unklare  Auseinandersetzung"  bei 
Plut.  a.  a.  0.  Hippolyt'«  „klarem  Zeugniss44  gegenüber  keinen  Werth  habe, 
nicht  beitreten.  Klar  scheint  mir  bei  Hippolytus  nur  das  zu  sein,  dass  er 
c.  9  in  seiner  Anführung  mit  Plutarch  zusammentrifft;  was  dagegen  Sch. 
Hippolyt'*  klares  Zeugniss  nennt,  das  Plutarch  widerlege,  ist  thatsächlich 
nur  seine  eigene,  weder  von  der  Hippolytushaudschrift,  noch  durch  den  Zu- 
sammenhang der  Stelle  unterstützte  Conjectur.  Andererseits  ist  Plutarch's 
Aussage  über  das,  was  er  bei  Heraklit  gelesen  hat  (und  nur  darum  handelt 
es  sich  hier),  nicht  im  mindesten  unklar,  es  ist  vielmehr  ganz  augenschein- 
lich, dass  er  bei  ihm  nur  die  Behauptung  fand:  die  unsichtbare  Har- 
monie sei  besser,  als  die  sichtbare,  nicht  die  Frage:  wesshalb  jene  besser 
sein  sollte,  als  diese?  Wenn  Plutarch  von  der  ä^fiovi«  </«i*oq  weiter 
noch  sagt,  Gott  habe  in  ihr  die  dta<joQat  und  htQoitiits  verborgen,  so  ge- 
hören diese  Ausdrücke  freilich  gewiss  nicht  Heraklit  an,  und  Plut.  gibt 
sie  auch  nicht  als  heraklitisch ;  dass  ihm  aber  auch  bei  diesem  Znsatz 
noch  ein  heraklitisches  Wort  vorschwebt,  das  vielleicht  nahe  bei  dem  über 
die  zwiefache  Harmonie  stand,  sieht  man  aus  Phillo  Qu.  in  Gen.  IV,  1. 
S.  237  Auch. :  arbor  est  tecundum  Btrartüum  natura  nottra,  qua  se  obducer*  at- 
que  absondere  amat.  Mag  nun  der  Baum  hier  zu  dem  Citat  aus  Heraklit 
gehören  (so  Schuster  S.  193.  Teichmullbr  I,  183)  oder  auf  den  von  Philo 
vorher  erwähnten  Baum,  die  Eiche  von  Mamre,  Gen.  18,  1,  gehen,  welche 
in  dieser  Art  gedeutet  wird  (der  armenische  Text  lautet  wörtlich,  wie  mir 
noch  mein  College  Petermann  mittheilte :  „Der  Baum  nach  Heraklit  unsere 
Natur  liebt  sich  zu  verbergen  und  zu  verstecken"):  dass  Heraklit  von  der 
qvois  gesagt  hat,  XQvnTto9at  tptlti  (Fr.  10),  bestätigt  auch  Themist.  or.  V, 
69  b  {tpvots  di  'Jlpaxl.  xf}umta»ai  (fiitt,  ebenso  in  der  zweiten  Ke- 

cension  von  or.  V,  or.  XII,  159  b).  Philo  De  prof?  476  C.  Julian,  or. 
VU,  216  C  (Strabo  X,  3,  9.  S.  467  gehört  nicht  hieher);  ob  auch  xara- 
Jüto&at  dabei  stand,  ist  gleichgültig,  doch  weist  Philo's  obduetre  darauf 
hin.  Was  aber  Themist.  (au  beiden  Stellen)  weiter  beifügt:  xai  tiqo  rqs 
(fvottog  6  rrjs  qvatfug  <) t,tnovQy6s,  das  stammt  augenscheinlich  nicht  (wie 
Lassalle  I,  24  glaubt  und  auch  Schuster  316,  1  anzunehmen  geneigt  ist, 
aber  durch  die  stoischen  und  ueuplatonischen  Stellen,  die  er  anführt,  nicht 
erhärtet)  aus  Heraklit.  —  Hieraus  erhellt  nun  auch,  dass  man  bei  der  ä(t- 
(unvitt  tf.avCQa  weder  mit  Schleikrmachkr  S.  71  an  die  Elemente  (während 
mit  der  «y,oW;j  die  organischen  Wesen  gemeint  sein  sollen),  noch  mit  Las- 
salle (I,  97  ff.)  an  die  „verhüllte  und  innerlich  verborgene  Weltliarmouie", 
die  ja  doch  nichts  wahrnehmbares  ist,  denken,  am  allerwenigsten  aber  für 
die  letztere  Erklärung  sich  auf  Plutarch  stützen  kann,  welcher  die  aQft. 
tfavigä  nicht,  wie  L.  sagt,  als  verborgen,  sondern  umgekehrt  als  das  be- 
zeichnet, worin  die  rlpu.  sich  verbirgt.    Die  «pu.  atfavijc,  muss 
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alles  unterthan  |  ist1),  die  Dike,  deren  Satzung  nichts  in  der 
Welt  überschreiten  kann2),  das  Verhängniss,  oder  die  Not- 
wendigkeit, von  der  alles  beherrscht  ist8).    Die  gleiche  Welt- 


vielmehr  dasselbe  sein,  wie  die  Natur,  die  sich  verbirgt:  die  innere  Gesetz- 
mässigkeit des  Seins  und  Geschehens;  und  mit  der  tfavegtt  wird  entweder 
die  äussere  Erscheinung  dieser  Gesetzmässigkeit  überhaupt,  oder  specieller 
die  musikalische  Harmonie  gemeint  sein,  so  dass  der  Sinn  wäre:  „der 
innere  Einklang  der  Welt  ist  herrlicher,  als  jeder  Einklang  von  Tönen." 
Dass  nämlich  der  letztere  „nicht  als  sichtbar  bezeichnet  werden  kann" 
(Pfleiderbr  237,  IX  ist  zwar  richtig;  aber  tfavfoog  heisst  auch  nicht  „sichtbar", 
sondern  „erscheinend",  „wahrnehmbar".  —  Wenn  Schustku  mit  den  Worten 
über  die  doppelte  Harmonie  die  von  Hippolytus  weiter  angeführten:  oxoatav 
oiptg  u.  s.  w.  zu  Einem  Fragment  zusammenfasst ,  so  gibt  die  Art,  wie 
Hippolytus  der  beiden  Aussprüche  erwähnt,  dazu  kein  Recht,  und  der  oben 
festgestellte  Sinn  des  Wortes  über  die  Harmonie  macht  diese  Verbindung 
unmöglich. 

1)  Fr.  91  Stob.  Floril.  HI,  84:  r^yovrtu  yap  ntivttg  ol  «v&Qtontvoi 
ropoi  vnb  tvog  tov  9tfov.  xoctreei  yän  rotsoOrov  oxoaov  l&iXet  xa\  /£«p- 

x(lt  Tittat,  Xttl  ntncyt'ifiat. 

2)  Fr.  29  Plct.  De  exil.  11,  S.  604:  ijXtog  y«Q  oi>x  vntoßqotTtti 
uttntt,  tft)o\v  6  'ifptxXtnog'  tl  di  ftr}>  'Enivvucg  /Lttv  JCxr^g  t  nxovoot 
t&vQriaovatv.  Etwas  abweichend  Ders.  De  Is.  48,  S.  370:  i\Xtov  Jk  [sc. 
HqaxXntog  tprjoh']  fit)  vntQßr\aeo&ai  rovg  TtQogrjxovrag  ooovg'  tl  fti), 
yX  tax  tag  jitv  ti(xr}g  (mxovgovg  lifvorjOftv.  Dagegen  setzt  Hippol.  VI, 
26  die  Lesart  %Eoivvvtg  voraus.  Lassalle  I,  351  ff.  nahm  die  yAwrr«*  in 
Schutz,  indem  er  sich  auf  Philobtbatus  Apoll.  I,  25,  2  stützte,  der  vier 
Bilder  von  Vögeln  (Tvyytg),  welche  an  die  göttliche  Vergeltung  erinnern 
sollten,  von  den  Magiern  9(tdv  y Imitat,  genannt  werden  lässt;  und  er 
glaubte  damit  nicht  blos  erwiesen  zu  haben,  dass  die  Dienerinnen  der  Dike 
bei  den  Persern  „Zungen"  genannt  wurden,  sondern  auch,  dass  Heraklit 
mit  der  Eeligionslehre  und  den  Symbolen  der  Magier  bekannt  war.  Dicss 
war  nun  freilich  ganz  verfehlt,  denn  wenn  auch  wirklich  Bilder  des  Wende- 
halses als  Symbol  des  retpiee  ßnmt  bei  den  Persern  gebraucht  und  „Götter- 
zungen" genannt  worden  sein  sollten,  so  wurde  doch  daraus  nicht  im  ge- 
ringsten folgen,  dass  auch  die  Erinnyen  Götterzungen  oder  gar  schlechtweg 
y/o>nat  genannt  werden  konnten.  Indessen  hat  Schuster  S.  184  und  vor- 
her schon  Hubmann  (vgl.  Schuster  S.  357)  für  yXmrag  unter  Verweisung 
auf  Odyss.  H,  197  nxX(ü9agu  (die  Spinnerinnen,  die  Moiren,  welche  als 
Todesgöttinnen  auch  die  Sonne  zu  finden  wissen  würden,  wenn  sie  das 
Mass  ihres  Lebens  überschreiten  wollte)  vorgeschlagen;  und  es  mag  wohl 
dieser  alterthümliche  Ausdruck  erst  später  durch  die  Erinnyen  ersetzt 
worden  sein.  Weiter  vgl.  m.  über  die  Dike:  Orio.  c.  Geis.  VI,  42  (s.  o. 
655,  3)  und  was  8.  649,  3  aus  dem  Kratylus  angeführt  ist  Clemens  Strom. 
IV,  478  B:  dixqg  ovofia  ovx  iiv  pJfffnv  scheint  nicht  hieher  zu  gehören. 

3)  Dioo.  IX,  7.  Stob.  I,  58,  s.  o.  655,  2.  Stob.  I,  178  (Plac.  I,  27,  1. 
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Ordnung,  als  wirksame  Kraft  |  gedacht,  heisst  die  weltregierende 
Weisheit1),  der  Logos2),  |  Zeus,  oder  die  Gottheit8),  und  wie- 


28,  1):  'l/odxX.  oialav  fluctoutrijs  unetfatvtro  Xoyov  rov  d*'  ovaiag 
rov  navTOi  tf«»7xoiT«,  ttvrtj  d'  fori  ro  ttl&(otov  ouißju,  antoua  rfj;  rov 
nctvros  yevfofatf  xal  neoictiov  ufroov  rtrayfi(vr\(.  narra  d£  xa&  tluan- 
fi£vT}V,  rqv  d*  avriiv  vndQ%eiv  arayxnr'  yodtfu  yovV  (Fr.  63)  lan  yrto 
tluttQuiva  ndvrtos.  (Hier  bricht  der  Text  ah,  was  um  so  mehr  zu  be- 
dauern ist,  da  eben  jetzt  Heraklit's  eigene  Worte  kommen  sollten,  während 
das  vorhergehende  so  stoisch  lautet,  dass  es  für  uns  ziemlich  gleichgültig 
ist,  ob  die  Worte  «utij  —  ytvfatmq,  nach  Schleiern achkr's  Vermuthung 
S.  74,  ein  auf  ovoftt  bezugliches  Einschiebsel  sind  oder  nicht.  Ist  der  Text 
wie  ich  glaube,  in  Ordnung,  so  wird  der  Sinn  sein:  er  erklärte  die  etpao- 
fiivri  für  den  Xöyog,  welcher  den  Stoff  der  Welt,  das  al&totov  oaiua, 
durchdringe,  für  das  antoptt  u.  s.  w.)  Simpl.  Phys.  24,  4:  nout  xa) 
T«f«y  Tiv«  xttl  xnivov  tboiOfitvov  rrjc  rov  xoauov  (UT*flolifc  xard  rirtt 
dfjccQuh'tjv  dvdyxrjv.  Vgl.  auch  bei  Hippokr.  n.  dmtr.  I,  4  f.  (oben 
8.  630,  1  Schi.  638,  1)  die  Ausdrücke  oY  dvdyxrjv  ttettjr,  rijv  nenQajfidrjr 
juofQijv,  und  Plut.  an.  proer.  27,  2.  S.  1026:  r]r  thtanu(vr]v  ol  noXXol  xa- 
loCoi  .  .  .  'HoaxXfiros  <tt  naMvTQonor  dnuovfrjv  xoauov  u.  s.  w.  Hei 
De  ms.  De  Ei  c.  9,  S.  388  lässt  sich  nicht  feststellen,  was  etwa  Her.  ent- 
nommen ist 

1)  Fr.  19  Dxoo.  IX,  1:  f?r«i  y«Q  fr  to  aoybv,  tjitaraa&M  j'rw^ijp 
tjrt  ol  iyxvßfnvqoft  ndvrn  (Neutr.  plur.)  J#a  ndvruv.  Statt  des  sinnlosen 
ijrt  ol  iyxvß.  (oder  ort  jj  xvßtovrjatu)  vermuthet  Schleiermacher  S.  109 
vgl.  Labballk  I,  884  ff.  r}re  otrj  xvßegvr^aa,  Bernays  I,  84  f  fjre  otovf&t, 
Schuster  S.  66 :  Ij  r<  oft)  rt  xvßfQv^att  oder  oi't]  (oTrj  rt)  xvßforrjoat,  Bv- 
watbr  S.  8:  r\  xvßtQvärai,  S.  5.5:  tj  oft  rat  xvß(Qvda9at.  Gomperz  zu 
Herakl.  L.  1004  f.  glaubt,  Fr.  19  und  65  (s.  u.  Anm.  3)  haben  zusammen- 
gehört und  gelautet:  ¥v  ro  aoqbv  uoOvov,  fn/amadui  yvtouqv  n  xvßtovä- 
r«(?)  ndvra  did  Ttdvrotv'  X(yto9tu  ovx  19(1(1.  xal  {Mit*  Ztjvog  ovvoua. 
Das  xvßtgrttv  ist,  wie  Schuster  und  Lassalle  zeigen,  in  ähnlicher  Verbindung 
bei  Heraklit  und  andern  beliebt.  Fr.  96  Orig.  c.  Ccls.  VI,  12:  rjfros  yuo 
dv&nwnttov  f*h>  ovx  F/fi  yrutvag,  9(7ov  dl  f/n.  Plüt.  De  Is.  76:  r)  ,U 
Ztuaa  .  .  .  tf.votf  dXXojf  rt  tonaxev  dnotioorjv  xal  uotottr  tx  rov  y  oovovv- 
rof,  ontoi  xvßenvdrai  ro  avftnav,  xa&  'HndxXtuov.  Statt  nXXtog  re  ver- 
muthet hier  Schleiermacher  S.  118  nXXo&tv,  Bernays  I,  86:  duvarf,  By- 
water  S.  8:  dutogy(nt)(.  Für  heraklitisch  ist  aber  nur  der  Ausdruck:  rö 
tfoovoüv  onus  (Byw.  xißtnvarai  rö  avunav  zu  halten  (dieser  nämlich 
scheint  mir  doch  zu  bestimmt  bezeugt  zu  sein,  als  dass  ich  Heinze's  S.  670,  3 
näher  zu  besprechenden  Bedenken  nachgeben  konnte);  die  dno<i<Jor)  und 
fioroa  dagegen  lauten  stoisch. 

2)  Lieber  H.s  Logos  vgl.  m.  Heinze  Die  Lehre  vom  L.  in  d.  gr.  Phil.  9  ff. 
Schuster  S.  18  ff.  Teichmüxler  I,  167  ff.  —  Dass  nun  Her.  die  in  der  Welt 
wirkende  Vernunft  neben  anderem  auch  mit  dem  Namen  des  Logos  bezeichnet 
hat,  lässt  sich  zwar  strenggenommen  aus  Fr.  2  (s.  o.  630,  1)  nicht  beweisen, 
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doch  nähert  sich  die  Wahrheit,  von  welcher  die  ganze  Welt  Zeugnis»  gibt, 
dem  Begriff  der  ihr  inwohnenden  Vernunft.  Unzweifelhafter  ist  dieser  Fr.  92 
Skxt.  Math.  VII,  133:  J*ö  <f<f  tntodai  rtfi  ftvy.  toö  loyov  d*  (ovrog 
tuvov  Caioiot  ol  nolXot  u)g  tdlr\v  t/ovxtg  y  (ton  nt  i  (als  ob  sie  in  ihren 
Meinungen  eine  Privatvernunft  für  sich  allein  hätten).  Mit  dem  koyog 
xoi  >  <  >.  welcher  der  iöla  (jQort)(Jis  entgegengestellt  wird,  kann  nur  die  Ver- 
nunft als  das  Gemeinsame  gemeint  sein ;  und  das  Gemeinsame  ist  sie  eben, 
sofern  sie  die  für  die  ganze  Welt  geltenden  Gesetze  enthält.  Schuster's  Er- 
klärung des  koyog  von  der  „Rede  der  sichtbaren  Weit"  geht  von  der  doppel- 
ten Voraussetzung  aus,  dass  Fr.  92  mit  dem  S.  630,  1  besprochenen  Frag- 
ment in  unmittelbarem  Zusammenhang  gestanden  habe,  und  dass  dort  mit 
dem  köyog  die  „Rede  der  Natur"  gemeint  sei;  zwei  Annahmen,  von  denen 
die  erste  unerweislich,  die  zweite,  nach  dem  a.  a.  O.  bemerkten,  sehr  un- 
wahrscheinlich ist.  Der  xotvog  kdyog  muss  vielmehr  schon  bei  Her.  im 
wesentlichen  das  gleiche  bedeuten,  wie  bei  seinen  Nachfolgern,  den  Stoikern 
(vgl.  Th.  III  a,  140).  Wenn  daher  Sbxt.  a.  a.  O.  und  VIII,  8  den  xotvbg 
köyog  durch  to  xony  qatvou  t  j  erläutert,  so  wird  diess  von  Lassalle 
II,  284  mit  Recht  abgelehnt,  und  von  Schusteb  8.  23  mit  Unrecht  in  Schutz 
genommen.  Sextu»  selbst  hat  vorher,  VII,  133,  den  koyot  für  den  9tiog 
kuyog  erklärt  Ebenso  erscheint  die  Vernunft  als  etwas  objektives,  von 
dem  Denken  des  Einzelnen  verschiedenes,  wenn  es  Fr.  1  Hippol.  IX,  9 
heisst:  ovx  ffjfö  ukkit  joö  loyov  (so  Bebnays  I,  80  und  seitdem  allgemein 
für  6*6ytuttTo$)  axovoavrag  6juokoy(av  aoqov  tajivy  l'v  7it'ivrn  «/uYvru  (hier- 
über S.  671  m.);  doch  ist  hier  auch  die  Erklärung:  „nicht  auf  mich, 
sondern  auf  die  Rede  als  solche,  den  Inhalt  der  Rede,  die  Gründe,  hörend* 
(vgl.  Schuster  83.  228)  zulässig.  Dagegen  gehört  in  den  vor.  Anm.  und 
655,  2  aus  Stobäus  angeführten  Definitionen  der  tlunQ^vri  der  köyog  ohne 
Zweifel  nur  der  stoischen  Terminologie  an;  bei  Clemens  Strom.  V,  599  C 
ohnedem  (s.  u.  S.  672,  1)  findet  sich  der  öwixtHv  koyog  xttl  &(b{  nicht,  wie 
Lassalle  II,  60  meint,  in  dem  Citat  aus  Her.,  sondern  in  der  stoisireuden 
Erläuterung  der  heraklitischen  Worte,  welche  an  sich  selbst  sehr  ungenau 
ist,  und  von  Clemens  durch  das  örvd/ja  yttQ  Hyit  („der  Sinn  seines  Aus- 
spruchs ist")  ausdrücklich  als  eigene  Zuthat  bezeichnet  wird.  Auch  bei 
M.  Aurel.  IV,  46  (s.  S.  631  m.)  ist  es  zunächst  nur  der  Stoiker,  welcher  den 
Worten:  ^  uuhortt  Jtrjvtxtüs  öuiloCai  koytp  beifügt:  7$  rn  öl«  JiotxoOrn, 
ursprünglich  bezeichnen  dieselben  schwerlich  mehr,  als  das  parallel  stehende : 
o«c  r)uf(Ktr  tyxigovai,  das,  was  den  Menschen  beständig  vor  Augen 

kommt  Die  aus  Hippol.  IX,  9  Anf.  von  Bywateb  zu  Fr.  1  angeführten 
Worte  gehören  gleichfalls  nicht,  wie  Pfleiderer  S.  98  annimmt  Heraklit, 
sondern  Hippolytus  an.  Wenn  endlich  Lassalle  II,  63  in  dem  S.  689,  1 
zu  besprechenden  Fr.  23  die  Präexistenz  des  Logos  zu  entdecken  glaubte, 
werden  wir  vielmehr  finden,  dass  köyog  hier  nichts  weiter  heisst,  als  „Ver- 
hältniss".  Alles  zusammengenommen  ergibt  sich,  dass  Her.  das  Walten  der 
Vernunft  in  der  Welt  zwar  gelehrt,  und  diese  Weltvernunft  auch  wohl  als 
den  Logos  bezeichnet  hat  dass  aber  der  Begriff  des  Logos  bei  ihm  noch  langt- 
nicht  so  bedeutend   hervortritt  wie  bei  den  Stoikern.    Lassalle  s  Dar- 
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fern  sie  die  endlose  Reihe  der  |  Weltzeiten  und  der  in  ihnen 
sich  ablösenden  Zustände  hervorbringt,  derAeon1);  alle  diese 
Begriffe  bezeichnen  nämlich  bei  Heraklit  Ein  und  dasselbe2), 
und  die  weltbildende  Kraft  als  thätiges  Subjekt  wird  hiebei 
von  der  Welt  und  der  Weltordnung  nicht  unterschieden3). 

Stellung  (I,  322  ff.  363  ff.  u.  ö.)  bedarf  hier  wesentlicher  Einschränkung; 
seine  Vennutlmugen  über  den  Zusammenhang  dieser  Lehre  mit  dem  zoro- 
astrischen  Dogma  vom  Schöpfungs-  und  Gesetzeswort  finden  in  Her.'s  Aus- 
sprüchen (wie  auch  Heinze  S.  56  anerkennt)  keinen  Anhalt,  da  diese  zu 
ihrer  Erklärung  nichts  voraussetzt,  was  über  den  griechischen  Sprach- 
gebrauch  und  Vorstellungskreis  hinauswiese. 

3)  Ausser  dem,  was  in  dieser  Beziehung  S.  642,  1.  655,  3.  664,  1  an- 
geführt ist,  vgl.  Fr.  65  Clem.  Strom,  V,  604  A:  ?v  to  ooyov  povvov  Uyt- 
o&ai  ovx  Otiei  xtcl  iteXti  Ztjvbs  ovvoua.  Auf  die  Erklärung  dieser 
Worte  bei  Bernayb  I,  88  f.  Schuster  345.  Oomperz  1005  (s.  o.  668,  1) 
u.  a.  kann  ich  hier  nicht  eintreten;  mir  scheint  die  beste  Erklärung  die  zu 
sein:  „Eines,  das  allein  Weise,  will  nicht  und  will  auch  mit  dem  Namen 
des  Zeus  benannt  werden."  Es  will  damit  benannt  sein,  weil  es  in  Wahr- 
heit das  ist,  was  man  unter  jenem  Namen  verehrt;  es  will  aber  auch  nicht 
damit  benannt  sein,  weil  sich  mit  diesem  Namen  anthropomorphistische 
Vorstellungen  verbinden,  die  auf  jenes  Urwesen  nicht  passen,  weil  er  eine 
unzureichende  Bezeichnung  ist.  Das»  die  Form  Zrjrbs  statt  Jibi  gewählt 
ist,  um  auf  die  Ableitung  von  Cijv  hinzudeuten,  ist  mir  mit  andern  wahr- 
scheinlich; doch  lege  ich  kein  grosses  Gewicht  darauf.  Ueber  Lasballe's 
(I,  26  f.)  und  Pkle  t  derer  "s  (95,  1)  Deutungen  urtheile  ich  wie  Gomperz  1033. 
Auch  Cros's  Erklärung  (rhilol.  N.  F.  I,  210  -222),  nach  der  Her.  hier 
gegen  Xenophanes  bemerkte,  das  Weise  wolle  nicht  blos  das  Eine,  es  wolle 
auch  Zeus  (Lebcnsquell)  genannt  werden,  empfiehlt  sich  mir  weder  von  Seiten 
der  Sprache  noch  des  Sinnes. 

1)  II,  vgl.  über  diesen  die  S.  642,  1  angeführten  Stellen.  Was  Her. 
hier  über  den  Aeon  sagt,  gab  vielleicht  Aenesidemus  (oder  Sextus)  Anlass, 
die  Th.  III  b,  30  f.  besprochene  Behauptung,  dass  die  Zeit  mit  dem  nQoitov 
ffcü/ua  zusammenfalle,  für  heraklitisch  zu  halten. 

2)  So  heisst  z.  B.  der  noltpoq  bald  Zeus,  bald  Dike,  und  der  Aeon 
wird  durch  Zeig  und  JTffuoi'Qybg  erklärt. 

3)  Die  neueren  Bearbeiter  der  herakl «tischen  Philosophie  sind  nicht 
ganz  einig  darüber,  wie  sich  Her.  die  in  der  Welt  waltende  Vernunft  vor- 
stellte. Während  er  sie  sich  nach  Bernayb  I,  82  ff.  als  bewusste  Intelli- 
genz dachte,  sieht  Lasbai.le  (I,  325.  335  ff.  u.  o.)  in  ihr  nur  das  objektive 
Vernunftgesetz ;  und  zu  einem  ähnlichen  Ergebniss  kommt  Heinze  (die 
Lehre  vom  Logos  28  ff.)  unter  Zustimmung  von  Peipers  (Die  Erkenntniss- 
theorie Piato  s  I,  8  f.).  TeichmCller  endlich  (I,  181  ff;  umsichtiger  H,  286  f.), 
von  beiden  Theilen  abweichend,  ist  der  Ansicht,  das  Selbstbewusstsein  sei 
zwar  von  H/s  weltregierender  Weisheit  nicht  zu  trennen;  aber  der  Philosoph 
habe  nicht  allein,  wie  ich  annehme,  zwischen  der  subjektiven  und  objek- 
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Dieselbe  Kraft  fällt  aber  auch  mit  |  dem  Urstoff  der  Welt  zu- 


tiven  Vernunft  noch  nicht  unterschieden,  sondern  er  lasse  auch  diese  Ver- 
nunft einem  Wechsel  von  Schlaf  und  Wachen,  schwächerer  und  stärkerer 
Aktualität  unterliegen ;  an  eine  Persönlichkeit  derselben  denke  er  überhaupt 
nicht.  Dieser  letztere  Satz  will  sich  nun  freilich  mit  dem  Selbstbewusst- 
sein,  welches  T.  Heraklits  weltregierender  Weisheit  zuerkennt,  nicht  ver- 
tragen ;  denn  wo  Selbstbewußtsein  ist,  da  ist  auch  Persönlichkeit,  mag  nun 
dieses  Wort  gebraucht  werden,  oder  nicht,  und  mag  man  sich  die  Be- 
stimmungen, welche  zum  Begriff  der  Persönlichkeit  gehören,  mehr  oder 
weniger  klar  gemacht  haben.  Ebenso  fehlt  es  für  die  Annahme,  dass  Her. 
das  Selbstbewusstsein  des  göttlichen  Logos  bald  erlöschen  bald  wieder  auf- 
leben lasse,  an  jedem  Beweis;  denn  aus  der  Analogie  der  wechselnden 
Weltzustände  folgt  diess  für  Heraklit  so  wenig,  wie  für  die  Stoiker;  wenn 
er  sieh  vielmehr  die  göttliche  Weisheit  überhaupt  als  ein  selbstbewußtes 
Denken  gedacht  hat,  so  muss  er  auch  angenommen  haben;  sie  sei  dies» 
immer,  da  er  sie  ja  als  das  defttoor  (s.  o.  645,  IX  das  pi)  üvrov  (649,  2), 
die  alles  beherrschende  Macht  beschreibt,  die  auch  im  jetzigen  Weltzustand 
trotz  der  theilweisen  Umwandlung  des  Urfeuers  in  andere  Stoffe  nicht  er- 
loschen ist.  Da ss  aber  der  Philosoph  die  weltregierende  Weisheit  als 
selbstbewusste  bestimmte,  könnte  man  nur  dann  einfach  behaupten  oder 
leugnen,  wenn  man  sicher  wüsste,  ob  er  sich  die  Frage,  wie  es  sich  damit 
verhalte,  überhaupt  schon  vorgelegt  hat  Allein  diess  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich. Er  spricht  wohl  von  der  Einsicht,  die  alles  regiere,  von  der 
göttlichen  Weisheit  (s.  o.  667,  1),  von  dem  1*17  Jvvor,  dem  nichts  verborgen 
sei :  er  sagt  in  dem  S.  667,  3  besprochenen  Fr.  1 :  fp  navra  (l<J(rai ;  und  statt 
tldfvttt  hier  (mit  der  Oxforder  Hippolytusausgabe,  Lassallk  I,  393,  Hkinze 
S.  28  f.  Bvwateb  u.  a.)  (hat  zu  setzen,  sind  wir,  so  möglich  die  Sache 
auch  wäre,  doch  um  so  weniger  genöthigt,  da  mit  dem  itobrat  nicht  mehr 
gesagt  ist,  als  mit  den  übrigen,  so  eben  besprochenen  Aeusserungen  und 
dem  ¥v  ootfov  Fr.  65  (S.  669,  3).  Aber  so  gewiss  diese  aus  dem  mensch- 
lichen Selbstbewusstsein  geschöpften  Begriffe  implicite  das  Merkmal  des  per- 
sönlichen, selbsthewussten  Denkens  enthalten,  so  lässt  sich  doch  (was  auch 
Taxneby  einwenden  mag,  Sei.  Hell.  187)  nicht  annehmen,  das»  Her.  dieses 
sich  deutlich  gemacht  dass  er  sich  ausdrücklich  gesagt  hat  die  welt- 
regierende Vernunft  müsse  als  Ich  gedacht  werden;  denn  wenn  er  sich  diess 
gesagt  hätte,  hätte  er  sie  unmöglich  zugleich  als  den  Stoff  betrachten  können, 
durch  dessen  Umwandlung  alle  Dinge  entstehen.  Auch  in  der  Folge  ist 
ja  aber  die  Frage  über  die  Persönlichkeit  des  Urwesens  in  der  alten  Philo- 
sophie, welche  nicht  einmal  ein  Wort  für  „Persönlichkeit"  hat,  in  dieser 
Fassimg  überhaupt  nicht  in  anderer  erst  durch  Karneades  und  Plotin  zur 
Sprache  gebracht  worden,  und  es  wird  desshalb  (vgl.  S.  259  f.  890,  34  Tb.  II 
a,  716.  787)  nicht  selten  solchen  Wesen,  die  wir  uns  unmöglich  als  Per- 
sönlichkeit vorstellen  könnten,  Denken,  Wissen,  Vernunft  u.  s.  f.  beigelegt 
Nicht  anders  macht  es  auch  Her.  Er  erkennt  in  der  Welt  eine  Vernunft, 
die  alles  leitet  und  durchdringt  und  er  gibt  ihr  Prädikate,  die  wir  nur 
einem  persönlichen  Wesen  geben  würden ;  aber  es  fehlt  ihm  nicht  allein  der 
Philo»,  d.  Gr.  L  Bd.  5.  Aufl.  43 
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summen ,  die  Gottheit  oder  das  Weltgesetz  ist  von  dem  Urfeuer 
nicht  verschieden  ■),  das  Urwesen  |  bildet  alles  aus  sich  selbst, 
durch  seine  eigene  Kraft,  nach  dem  ihm  innewohnenden  Ge- 
setz. Die  Weltansicht  unseres  Philosophen  ist  daher  der  aus- 
gesprochenste Pantheismus2):  das  göttliche  Wesen  geht  durch 
die  Notwendigkeit  seiner  Natur  unablässig  in  die  wechseln- 
den Formen  des  Endlichen  über,  und  das  Endliche  hat  seinen 
Bestand  nur  an  dem  Göttlichen,  das  in  ungetheilter  Einheit 
Stoff,  Ursache  und  Gesetz  der  Welt  ist 

bestimmtere  Begriff  der  Persönlichkeit,  sondern  selbst  die  Unterscheidung 
der  Vernunft  vom  Stoffe.  Erst  Anaxagoras  hat  diese  beiden  bestimmt  und 
grundsätzlich  getrennt,  und  auf  diese  Trennung  bezieht  sich  die  bekannte  Aus- 
sage des  AwsTOTELts  (Metaph.  I,  3.  984  b  15),  dass  er  zuerst  in  dem  voCg 
den  Grund  der  Naturorduung  erkannt  habe,  welche  daher  (wie  TeichmCllkb 
I,  189  f.  gegen  Hbinze  a.  a.  O.  35  f.  richtig  bemerkt)  nicht  zum  Beweis 
dafür  dienen  kann,  dass  Her.  der  Gottheit  kein  Wissen  beigelegt  hat.  Wie 
bei  dieser  Aussage  der  Gott  des  Xenophanes  desshalb  nicht  berücksichtigt 
ist,  weil  er  nicht  als  Princip  der  Naturerklärung  («Frtoc  tov  xoafxov)  auf- 
tritt, so  bleibt  die  yveiurj  Heraklit's  unberücksichtigt,  weil  sie  nicht  als 
selbständiges  Princip  dem  Stoff  gegenübertritt. 

1)  Ii  s.  o.  S.  646,  1.  2.  656,  2.  Clemens  Coh.  42  C:  ro  nvQ  &tov 
vnttl^tf.ajov  "Innaoos  .  .  xai  .  .  'HquxI.  Hippol.  IX,  10:  Uyit  31  xttk 
(fQovtuov  roöro  tlvat  ro  nvQ  xa\  rij(  3iotxqocto(  rtav  olotv  aTriov' 
xaXei  31  avro  xQTjafioovvijv  xnl  xogov'  /QrjO/joOvvr]  3(  tariv  r\  Jtaxotr- 
urjatf  xar*  «fror,  17  3i  txnvQioais  xopof.  Sext.  Math.  VII.  127  (s.  s. 
644,  54):  Her.  halte  das  ntQifxov  für  vernünftig,  und  lasse  den  &tio(  Xoyog 
durch  den  Athem  in  den  Menschen  eintreten.  Wegen  dieser  Identität  des 
Feuers  mit  der  Gottheit  heisst  der  Süden,  als  der  Ausgangspunkt  des 
Lichts  und  der  Wärme,  das  Gebiet  des  hellen  Zeus,  Fr.  30  Sthabo  I,  3,  6. 
S.  3:  rjoös  yäp  xai  iantyae  i^Q^ara  q  agxtos,  xal  avxtov  Ttjf  agxrov 
oi/Qog  aUfftiov  Ji6{.  Eine  genauere  Erklärung  dieser  Worte  weiss  ich  aber 
nicht  zu  geben:  wenn  Schuster  257  f.  (und  ebenso  Mohr  Herakl.  Stud.  22) 
bei  dem  ovQog  itl&gfov  .h<  g  an  den  Südpol  denkt,  so  bestreitet  Tbicb- 
m oller  I.  14  ff.  mit  Recht,  dass  wir  diese  Vorstellung  bei  Heraklit  suchen 
dürfen;  er  selbst  glaubt,  mit  dem  olqo{  sei  der  Arktur  gemeint,  aber  oigog 
atoQ.  ,1.  kann  nicht  „den  der  Bärin  von  Zeus  gesetzten  Wächter1*  be- 
zeichnen (von  dem  Wächter  der  Bärin  steht  ja  darin  nichts,  und  was 
sollte  dabei  das  n/dp/ot'?),  und  inwiefern  der  Arktur  als  der  Bärin  gegenüber- 
stehend und  als  die  eine  von  den  Grenzmarken  zwischen  Morgen  und  Abend 
aufgeführt  werden  konnte,  ist  mir  gleichfalls  nicht  klar  geworden.  Am 
Ende  wollen  die  Worte,  so  bombastisch  sie  lauten,  doch  nur  besagen, 
zwischen  Ost  und  West  liege  Nord  und  Süd,  und  der  ovq.  at9(>.  .-/.  be- 
deutet  nichts  weiter  als:  die  Region  des  Lichtes. 

2)  In  diesem  panthe istischen  Sinn  werden  wir  wohl  auch  das  au  ver- 
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2.  Die  Kosmologie. 
Fragen  wir  nun  weiter,  wie  bei  der  Entstehung  unserer 
Welt  der  Uebergang  des  Urwesens  in  die  abgeleiteten  Wesen 
sich  vollzog,  so  soll  Ueraklit  angenommen  haben,  dass  das 
Feuer  von  der  weltschöpferischen  göttlichen  Vernunft  erst  in 
Luft,  dann  in  die  Feuchtigkeit  verwandelt  werde,  welche 
gleichsam  der  Samen  der  Welt  sei;  aus  dieser  entstehe  dann 
die  Erde  und  der  Himmel  und  alles,  was  sie  umschliessen  *). 
Nun  lässt  |  sich  freilich  in  dieser  Darstellung  der  Einfluss  der 
stoischen  Physik  nicht  verkennen,  welche  gerade  desshalb, 
weil  sie  eine  blosse  Wiederholung  und  Erläuterung  der  hera- 
klitischen  sein  wollte,  die  Auffassung  der  letzteren  bei  den 
jüngeren  Gelehrten  so  vielfach  bestimmt  und  getrübt  hat2). 
So  viel  wird  aber  doch  immer  als  heraklitisch  festzuhalten 
sein,  dass  bei  der  Weltbildung8)  das  Urfeuer  sich  zuerst  in 


stehen  haben,  was  Abist,  part.  an.  I,  5.  645  a  16  erzählt,  dass  Heraklit 
Fremden,  die  ihm  in  seiner  Küche  ihren  Besuch  zu  machen  Bedenken  trugen, 
zugerufen  habe,  ttsiivat  ^a^oOrraf,  tlvat  yao  xal  inaü&a  9eovf.  Vgl. 
Dioo.  IX,  7:  ndvra  ipv)rtüv  cfoai  xal  tiaipovojv  nlriqr\. 

1)  Clbmbhs  Strom.  V,  599  D:  Dass  Her.  die  Welt  für  ungeworden 
hielt,  zeige  Fr.  20  (S.  645,  1);  dass  aber  auch  für  geworden,  prjvvet  tcc  int- 
tftQopeva  (Fr.  21):  „nvQos  rgonal  ngtSrov  &aXaooa'  9akaaar\q  6k  rb  fjkv 
rmni  y{j  t6  d*(  fjfitav  7fQtjar^Q.u  d weiftet  ydg  Mytt  (hierüber  S.  668  m.), 
oti  7tvq  vnö  toO  dtotxovvTot  loyov  xal  9eou  ra  ovpnarra  bV  afgos 
tq(7t(xa$  etc  vygov  rtt  a>{  onfoua  Trjs  diaxoo^aKog,  o  xalü  &aXaooav, 
ix  di  tovtov  av&te  yCvtrat  yf)  xal  ovgavos  xal  rä  tfinigitxoptva.  Ueber 
<ten  7tqt}(Tti]q  s.  m.  8.  647,  1. 

2)  Der  stoischen  Lehre  und  Ausdrucksweise  gehört  in  Clemens'  Er- 
läuterung der  heraklitischen  Worte  ausser  dem  Xoyos  xal  9eog  tu  (Tvu- 
jiavru  dtoixtur  (worüber  S.  668  m )  und  dem  onfQpa  rijs  öiaxoofirjoeois 
auch  der  Zusatz:  dt*  «^poj  au,  welcher  in  stoischen  Darstellungen  ganz 
stehend  vorkommt,  und  durch  die  stoische  Lettre  von  den  Elementen  ge- 
fordert war  (vgl.  Tli.  III  a,  149,  2.  5.  183,  1),  während  er  in  Heraklit's 
Ausspruch  keinen  Anhaltspunkt  hat,  und  seinen  Annahmen  über  den  Ueber- 
gang der  Stoffe  in  einander,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird,  widerstreitet. 
Auch  bei  den  Stoikern  weist  in  der  Formel:  rgonri  nvgog  dV  th'oo;  elg 
fdeup  das  dt*  «tyoff,  das  ganz  wie  ein  Einschiebsel  aussieht,  auf  die  Be- 
nützung einer  älteren  Darstellung  hin,  in  welcher  nur  vom  Uebergang  des 
Feuers  in  Wasser  gesprochen  wurde,  wie  in  dem  21.  Fragment  Heraklit's. 

3)  Dass  nämlich  Fr.  21  von  der  Entstehung  der  Welt  aus  dem  Urfeuer, 
nicht,  wie  man  seit  Schlbisbmacubb  annahm,  von  dem  Kreislauf  der  Ele- 
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Wasser,  oder  „Meer",  verwandeln  und  aus  diesem  in  Folge 
einer  zweiten,  nach  entgegengesetzten  Richtungen  verlaufenden 
Umwandlung  einerseits  das  Feste,  die  Erde,  andererseits  das 
Warme  und  Flüchtige,  der  Gluthwind,  hervorgehen  sollte1), 
eine  Annahme,  |  mit  der  Heraklit  zu  der  Lehre  des  Thaies 
in  ein  ähnliches  Verhältniss  tritt,  wie  Anaximander 2),  der- 
jenige unter  den  älteren  Joniern,  an  den  er  sich  überhaupt  am 
engsten  anschliesst.  Etwas  genaueres  wird  uns  aber  über  seine 
Vorstellung  von  der  Weltbildung  nicht  mitgetheilt. 

Die  gleichen  drei  Formen,  welche  das  Urwesen  bei  der 
Weltbildung  annimmt,  betrachtete  unser  Philosoph  auch  wäh- 
rend des  gegenwärtigen  Weltzustandes  als  die  Grenzpunkte, 
zwischen  denen  der  Wechsel  der  Stoffe,  der  Kreislauf  des 
Werdens  und  Vergehens  sich  bewege.  Er  bezeichnete  die 
Veränderung,  wie  Diogenes  sagt8),  als  den  Weg  nach  oben 
und  unten,  und  liess  auf  diesem  Wege  die  Welt  entstehen. 
Das  Feuer  sollte  sich  nämlich  durch  Verdichtung  in  Wasser 

mente  in  der  Welt  handle,  muss  ich  Schuster  (S.  148  f.)  zugeben.  Denn 
wir  haben  keinen  Grund,  der  Aussage  des  Clemens  zu  misstrauen,  nach 
dem  es  sich  auf  die  Weltbildung  bezog  und  im  Zusammenhang  mit  Fr.  20 
(oben  647,  1)  stand  (doch  liegt  ein  „unmittelbarer"  Anschluss  an  Fr.  20 
in  dem  Mtyfpo^f»'«  nicht).  Auch  die  Placita  wissen  (s.  S.  652  unt.)  von  einer 
heraklitischen  Beschreibung  der  Weltbildung,  so  verkehrt  sie  auch  darüber 
berichten,  wenn  sie  durch  Ausscheidung  der  gröbsten  Theile  aus  dem  Feuer 
zuerst  die  Erde,  aus  dieser  daa  Wasser  und  aus  ihm  die  Luft  entstehen 
lassen.  Für  den  zweiten  Theil  dieser  Darstellung  ist  die  stoische  Elementen- 
lehre (Th.  III  a,  183,  1)  massgebend;  dass  dagegen  die  Erde  unmittelbar 
aus  dem  Feuer  hervorgehen  soll,  widerspricht  auch  ihr. 

1)  Das  heisst  aber  nicht:  die  eine  Hälfte  des  Meers  solle  Erde,  die 
andere  Feuer  werden,  so  dass  gar  nichts  von  ihm  übrig  bliebe;  sondern 
die  Worte:  Salaaarjt  61  u.  s.  w.  besagen  nur:  das  Meer  schliesse  (poten- 
tiell) Erde  und  Feuer  zu  gleichen  Theilen  in  sich,  so  dass  beide  gleichsehr 
aus  ihm  werden  können.    Vgl.  Teicumüllek  I,  54  f. 

2)  Ueber  ihn  8.  220  f.,  über  Xenophanes'  verwandte  Ansicht  S.  542  f. 

3)  IX,  8,  nach  dem  S.  641,  l4  angeführten:  xcu  T^r  fitraßoli]V  otibv 
ava)  xcctcü  roy  re  xoouov  yfreoSai  xartt  rnvrrjv.  nixvovpirov  yttQ  ro 
nvo  t$vyQ(tlvia&tu  owtOTttfitvov  re  y(vio&tti  v3uiQy  nr\yvv[ttvov  öl  ro 
vStog  tts  yijv  jq(nta9ai'  xal  tuvtijv  6Sov  inl  ro  xarto  tlvat  Xfyii.  nttltv 
r*  avTijV  [I.  av]  Trjv  yijv  xtio&ai  ijf  t6  v6(oq  yfvio&ai,  Ix  öl  rovrov 
T«  Iowa,  a%tä6v  navrtt  tn\  rrjv  ava^vfifaatv  avaytav  rrjv  ano  rrjs  &a- 
Ittjjtjf.  airtj  <f  iarlv  ti  Inl  r6  ttvtu  6S6(.  yhta&ai  <T  äraSi  ^idoug 
u.  a.  w.  (S.  676,  2). 
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und  dieses  in  Erde  verwandeln;  die  Erde  ihrerseits  wieder 
flüssig  werden  und  sich  in  Wasser  auflösen,  von  dessen  Aus- 
dünstung so  ziemlich  alles  weitere  hergeleitet  wurde.  Jenes 
nannte  er  den  Weg  nach  unten,  dieses  den  Weg  nach  oben. 
Diese  Darstellung  lässt  sich  nicht1)  wie  das  Bruchstück  bei 
Clemens  auf  die  Weltbildung,  sondern  nur  auf  die  Umwand- 
lung der  Stoffe  in  der  jetzigen  WTelt  beziehen2).  Nur  an  diese 
denkt  auch  schon  Plato  |  bei  dem  Weg  nach  oben  und  unten8), 
und  ebenso  die  Späteren,  welche  sich  über  den  Sinn  dieses 


1)  Mit  Schuster  155  f.  148. 

2)  Schuster  glaubt  zwar,  aus  dem  Zusammenhang  erhelle,  dass  auch 
hier  von  der  Weltbildung  die  Rede  sei.  Allein  seine  Bemerkungen  über 
H.'s  Lehre  von  der  Weltentstehung  und  Weltverbrennung  hat  Diog.  mit  den 
vorangehenden  Worten  (S.  640,  l4. 641,  l4)  vollständig  abgeschlossen:  mit  xttl 
t.  uiraß.  geht  er  zu  einem  neuen  Punkt  über.  Ebensowenig  folgt  aus  den 
Worten:  ror  xoouov  yfviodat  xaro  Tttvrrjv.  1)  nämlich  ist  das  x.  Tavrt)V 
nicht  blos  auf  die  oJ6ff  xajta,  sondern  auf  die  cuof  av<o  xartu  zu  beziehen, 
denn  nur  von  diesem  Weg,  als  einem  einzigen,  nicht  von  zwei  Wegen, 
einer  odoj  avtn  und  einer  odöf  xttxto,  war  im  vorhergehenden  die  Rede; 
nach  Schuster  dagegen  soll  nur  das  über  die  ödof  xäxto  gesagte  {jivxvovfi. 
—  Myti)  von  der  Weltbildung,  das  folgende  von  der  Weltzerstörung 
handeln.  2)  weist  der  ausnahmslose  Gebrauch  der  Präsensformen  yivtodai, 
($vy{Kt(rtat>ai  u.  s.  f.  entschieden  darauf  hin,  dass  hier  nicht  von  etwas  ehe- 
dem geschehenem,  sondern  von  einem  noch  fortdauernden  Geschehen  ge- 
sprochen wird.  3)  wäre  die  Weltcntstehung  in  den  Worten,  die  Sch.  darauf 
deutet,  sehr  ungenügend  beschrieben,  da  ja  die  Bildung  des  Himmels  (wor- 
über S.  672,  1)  übergangen  wäre.  4)  kann  in  den  Worten  nuliv  j  av  rtjv 
yipf  u.  s.  w.  unmöglich  eine  Beschreibung  der  (xnvQtoots  gefunden  werden, 
da  es  ja  heisst:  aus  dem  Wasser  werde  das  übrige,  was  fast  alles  aus  der 
Ausdünstung  der  Erde  und  des  Wassers  erklärt  werde.  Sch.  will  daher 
lesen:  tx  roüiov  to  n  öp,  t«  kotna  o/*dov  u.  s.  w.  Allein  diese 
Textes*  nderung  wäre  nur  dann  zulässig,  wenn  der  überlieferte  Text  keineu 
annehmbaren  Sinn  gäbe.  Er  gibt  aber  einen  ganz  guten,  nur  nicht  den, 
welchen  Sch.  darin  sucht;  während  umgekehrt  bei  der  von  ihm  vor- 
geschlagenen Aenderung  für  den  einfachen  Gedanken:  aus  dem  Wasser  ent- 
stehe das  Feuer  durch  Verdunstung  de*  Wassers,  der  verschrobene  und 
unverständliche  Ausdruck  gebraucht  wäre:  r«  Im  na  rx/edor  nttvia  u.  s.  w. 
Was  sollte  denn  mit  den  komit  navin  gemeint  sein?  Das  Feuer  ist  ja 
das  einzige,  was  bei  der  Weltverbrennuug  noch  aus  dem  Wasser  entsteht. 

3)  Phileb.  43  A:  Die  Weisen  behaupten,  unser  Leib  könne  nie  im 
Zustand  der  Ruhe  sein,  an  yuQ  «narra  avat  re  xal  xdrot  $ti.  Um  die 
Weltentstehung  und  Weltzerstörung  handelt  es  sich  hier  nicht,  sondern 
lediglich  um  die  Veränderung  der  Dinge  in  der  Welt. 
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Ausdrucks  erklären,  ohne  Ausnahme  *).  Wir  haben  aber  über- 
diess  von  Heraklit  selbst  eine  Aeusserung  über  den  Kreislauf 
des  Stoffes  und  die  Hauptformen,  die  er  in  demselben  an- 
nimmt, welche  mit  der  Angabe  des  Diogenes  vollkommen  über- 
einstimmt. „Für  die  Seelen,  sagt  er,  ist  es  Tod,  Wasser  zu 
werden,  für  das  Wasser,  Erde  zu  werden;  aus  der  Erde  aber 
wird  Wasser,  aus  dem  Wasser  wird  Seele"  2).  Wenn  Schuster 
diesen  Satz  nur  auf  die  lebenden  Wesen  beziehen  |  will,  deren 
Seele  sich  aus  den  wässrigen  Bestandteilen  ihres  Leibes  ebenso 
fortwährend  neu  bilde  und  wieder  in  sie  auflöse,  wie  diese 
aus  den  erdigen  und  in  dieselben 8),  so  widerstreitet  diese  Deu- 
tung der  übereinstimmenden  Aussage  unserer  Zeugen4),  der 
wir  zu  misstrauen  um  so  weniger  Anlass  haben,  da  wir  auch 
durch  Abi stoteles  erfahren,  dass  Heraklit  das  Feuer,  welches 
den  Stoff  aller  Dinge  bildet,  als  Seele  bezeichnet  hatte 5).  Wir 
haben  daher  allen  Grund,  an  der  Ansicht  festzuhalten,  Hera- 
klit betrachte  das  Feuer,  das  Wasser  und  die  Erde  als  die 
Grundformen,  welche  der  Stoff  in  seiner  Umwandlung  durch- 
laufe; und  wenn  ein  Theil  der  jüngeren  Schriftsteller  die  vier 
Elemente  hier  einschwärzt,  indem  die  „Seele44  Heraklit's  von 
der  Luft  gedeutet,  oder  diese  zwischen  Feuer  und  Wasser 
eingeschoben  wird 6),  so  kann  diess  Heraklit's  bestimmter  Er- 

1)  So  Ps.- Philo  setern.  m.  261,  2  ff.  Bern.  (958  A):  reit  oiotytia  rov 
xoafiov  .  .  .  Solist  vovra  (einen  ööltyos,  eine  in  sich  zurückkehreude 
Bahn  durchlaufend)  at\  xal  j  i,v  auTtjv  cJör  ütto  xal  xartü  ovvtxtüf  autl- 
ßorta,  wie  diess  Her.  (s.  folg.  Anm.)  ausspreche.  Max.  Tyr.  41,  4:  fttra- 
ßoXi)V  ÖQqe  otopuTbiv  xai  yevtoetos,  äUayqv  oödäv  ävoi  xal  xatta  xaia 

10V  'HQtlxXMOV. 

2)  Fr.  68,  oben  S.  648,  1. 

3)  A.  a.  O.  268  f.  157.  165. 

4)  Philo  a.  a.  O.  261,  10  führt  unsere  Stelle  als  Beweis  für  seine  Be- 
merkung über  den  Kreislauf  der  Elemente  (s.  Anm.  1)  an,  und  Clemens 
Strom.  VI,  624  A  glaubt,  Her.  ahme  darin  orphische  Verse  nach,  die  er 
anführt,  die  aber  in  Wahrheit  (wie  auch  Dielb  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  II, 
91  f.  zeigt)  vielmehr  ihrerseits  den  heraklitischen  Ausspruch  nachahmen, 
wenn  sie  ausführen:  aus  der  tyvxi]  werde  Wasser,  aus  diesem  Erde  und  um- 
gekehrt Ebendahin  gehören  die  Anm.  6  angeführten  Schriftstoller,  sofern 
sie  doch  gleichfalls  unsern  Ausspruch  allgemein  auf  die  Elemente  beziehen. 

5)  Vgl.  S.  646,  3.  648,  1. 

6)  So  Pllt.  De  Ei  c.  18,  S.  392,  wenn  er  den  eben  angeführten  Aus- 
spruch Fr.  68  so  wiedergibt:  7iip6f  9avaro(         ytrtois  xal  afgoe  9ara- 
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klärung  gegenüber  um  so  weniger  in  Betracht  kommen,  da 
die  allgemeine  Neigung  jener  Zeit  zur  Umdeutung  der  alten 
Philosophen  in  diesem  Fall,  wie  bemerkt,  noch  besonders 
durch  die  stoischen  Ausleger  begünstigt  wurde,  die  ihre  Vor- 
stellungsweise  bei  Heraklit  wiederzufinden  nicht  umhin  konn- 
ten *).  Aus  demselben  |  Grunde  dürfen  wir  darauf  kein  Ge- 
wicht legen,  dass  einzelne  von  den  späteren  Darstellungen  von 
einem  unmittelbaren  Uebergang  des  Feuers  in  die  Erde 2)  oder 
der  Erde  in  Feuer  reden8).  |  Auch  den  Begriff  des  Elements 

tos  t*J«r*  yivtois,  Philo  a.  a.  O.,  wenn  er  ihn  erläutert:  ipv/rjv  ytiQ  oh 
öfiitof  ilriu  To  nvfifia  rr,v  plv  afoos  rtlniriv  ytvtoiv  vJaros  ti\v  <f  i'da- 
tos  yi\S  näXtv  ydkOiv  atrhrtTai.  Max.  Tyr.  41,  4  Schi.  8.  285  R.:  {f}  nvy 
rov  yqe  Sävatov,  xal  uifQ  ibv  mgof  9uvaroV  iiStag  £3  tov  0V00; 
»avarov,  yn  rbv  vJatos  (was  aber  Heraklit  nicht  mehr  ausdrücklich 
beigelegt  ist).    Plac  I,  3,  8.  8.  652  u. 

1)  Schuster  157  f.  glaubt  «war,  unter  theilweiser  Zustimmung  Trich- 
müller's  (1,  62  ff.),  Heraklit  habe  in  seiner  Lehre  von  den  Elementen 
auch  die  Luft  nicht  vergessen.  Es  scheint  mir  jedoch  nicht,  das»  der  Be- 
weis dafür  erbracht  sei.  Her.  wird  ja  wohl  auch  bei  Gelegenheit  von  der 
Luft  gesprochen  haben  (wie  ich  es  8.  663,  1  für  Fr.  36  vermuthe);  aber 
daraus  folgt  nicht,  dass  er  sie  unter  den  Grundformen  des  Stoffes,  dem,  was 
wir  seine  Elemente  nennen  können,  aufführte.  So  gut  Anaxagoras  und  noch 
Demokrit  in  der  Luft,  trot«  Anaximenes,  ein  Gemenge  verschiedenartiger 
Stoffe  sahen  (s.  u.  897,  44.  786*),  kann  auch  Her.  darin  etwas  zwischen 
Wasser  und  Feuer  in  der  Mitte  stehendes,  eine  Uebergangsform  oder  eine 
Reihe  solcher  Uebergangsformeu  gesehen  haben.  Dass  Plutarch  in  der 
vor.  Anm.  besprochenen  Stelle  die  Luft  in  Heraklit's  Ausspruch  ein- 
schiebt, kann  gegen  den  klaren  Wortlaut  Äes  letzteren  unmöglich  etwas 
beweisen,  und  wenn  Aenesidemus  statt  des  Feuers  die  Luft  für  Heraklit's 
Urwesen  hielt  (s.  Th.  1U  b,  30),  so  kann  man  sich  diess,  wie  a.  a.  O.  ge- 
zeigt ist,  auch  ohne  die  Annahme,  dass  Her.  der  Luft  eine  ähnliche  Rolle 
zugetheilt  habe,  wie  der  Erde,  dem  Wasser  und  dem  Feuer,  vollkommen  er- 
klären ;  zum  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  kann  Aenesidem's 
Auffassung  des  heraklitischen  Urstoffs,  die  jedenfalls  eine  missverständliche 
ist,  nicht  gebraucht  werden. 

2)  Plct.  Plac  a.  a.  O. 

3)  Max.  Tyr.  vgl.  S.  676,  6.  In  demselben  Sinn  könnte  man  auch 
Dioo.  IX,  9  auffassen:  y(vto9ai  ava9vfnaatt(  ano  re  yrje  xal  »aXatrijs, 
St  (ilv  XufiJious  xal  xa&aoas,  «f  <M  axoxttvns'  avS(a9at  ö*i  rö  ftlv  nvg 
V7iö  Ttüv  Xapnowv,  to  d*i  vyobv  vno  twv  irtotoy.  Doch  ist  diess  nicht 
nothwendig.  Denn  wenn  auch  Lassallk's  (II,  99)  Annahme,  dass  aus  dem 
Meer  nur  die  reinen  Dünste  aufsteigen  sollten,  aus  der  Erde  nur  die  dunkelu 
und  nebligen,  ebenso,  wie  der  umgekehrten,  dass  die  reinen  und  hellen  aus 
der  Erde  kommen,  die  dunkeln  aus  dem  Meer,  nach  Tbiciimüller'b  (I,  57) 
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im  empedokleischen  oder  im  aristotelischen  Sinn  darf  man  bei 
Heraklit  nicht  suchen >) ;  das  ist  aber  allerdings  seine  Meinung, 
dass  die  obengenannten  drei  Stoffe  die  ersten  Erscheinungen 
des  Urstoffs  in  seiner  Umwandlung,  diejenigen  Körper  seien, 
auf  welche  alle  andern  sich  zurückfuhren  lassen,  und  welche 
in  der  angegebenen  Ordnung  aus  einander  hervorgehen 2) ;  und 
dass  dieser  Stufengang  nach  |  beiden  Seiten  hin  gleichmässig 


richtiger  Bemerkung,  der  Umstand  entgegensteht,  dass  die  von  der  Erde 
und  die  vom  Meer  aufsteigenden  Nehel  gleich  trübe  sind,  und  wenn  es  dess- 
halb  richtiger  scheint,  von  beiden,  der  Erde  uud  dem  Meer,  sowohl  helle 
als  dunkle  Dünste  aufsteigen  zu  lassen,  so  redet  doch  Diog.  1)  nicht  davon, 
dass  die  Erde,  als  dieser  elcmentarische  Körper,  sich  in  feurige  Dünste  ver- 
wandle, sondern  yrj  bezeichnet  hier  das  Land  im  Unterschied  vom  Meer, 
mit  Einschlug*  des  Wassers  in  den  Seen,  Flüssen,  Sümpfen  und  dem  vom 
Regen  befeuchteten  Boden;  und  2)  fragt  es  sich,  ob  die  hellen  und  dunkeln 
Dünste  gleichzeitig  neben  einander  aufsteigen,  und  nicht  vielmehr  alle  zu- 
erst dunkel  und  feucht  sein  sollten,  um  sich  erst  später  in  belle  zu  ver- 
wandeln. Die  dunkeln  würden  dann  den  Wolken,  die  hellen  den  Sternen 
und  dem  lichten  Himmel  zur  Nahrung  dienen.  Für  einen  unmittelbaren 
Uebergang  der  Erde  in  Feuer  macht  Schleiehmacukk  S.  49  ff.  zwar  geltend, 
dass  Aristoteles,  dessen  Meteorologie  wesentlich  abhängig  von  Heraklit  zu 
sein  scheine,  neben  der  feuchten  auch  von  einer  trockenen  Ausdünstung, 
also  einein  unmittelbaren  Feuerwerden  der  Erde  rede;  aber  jene  Abhängig- 
keit des  Aristoteles  von  Heraklit  ist  weder  überhaupt,  noch  an  diesem 
besonderen  Punkte,  irgend  wahrscheinlich  zu  machen.  Wenn  vollends 
Ideleb  z.  Arist.  Meteorol.  I,  351  vermuthet,  Heraklit  möge  die  Lehre  von 
der  doppelten  Ausdünstung  aus  den  orphischen  Gedichten  entlehnt  haben, 
so  liegt  dazu  nicht  der  entfernteste  Grund  vor;  was  wenigstens  Plato  Krat. 
402  B.  Clemens  Strom.  VI,  629  sagt,  kann  man  nicht  dafür  anführen. 

1)  Empedokles  versteht  unter  seinen  sog.  Elementen  (er  selbst  keunt 
diese  Bezeichnung  bekanntlich  noch  nicht)  unveränderliche  Grundstoffe,  die 
als  solche  nicht  in  einander  übergehen.  Aristoteles  lässt  die  seinigen  zwar 
in  einander  übergehen,  aber  er  leitet  sie  aus  keinem  ihnen  dem  Dasein 
nach  vorangehenden  Stoff  her,  denn  die  nQtuttj  vXt]  hat  nie  als  solche 
existirt,  sondern  sie  ist  nur  die  begriffliche  Voraussetzung  der  Elemente,  ihr 
gemeinsames,  blos  unter  diesen  vier  Formen  existirendes  Wesen.  Heraklit 
dagegen  lässt  das  Feuer  zwischen  dem  Ende  jeder  Welt  und  dem  Anfang 
der  nächsten  für  sich  existiren  und  erst  im  Verfolge  sich  in  Wasser  und 
Erde  umwandeln. 

2)  Die  Frage  aber,  oh  wohl  Her.,  „wenn  er  au  seinem  Herde  Holz  an- 
zündete, sich  immer  die  Betrachtung  gemacht  habe,  dass  sich  diese  Erde 
erst  in  Meer  und  dann  wohl  auch  noch  in  Prester  verwandeln  müsse,  ehe 
sie  in  Feuer  aufgehen  könne?'*  (Schuster  166)  hat  die  Geschichte  der 
Philosophie  nicht  zu  beantworten.     Er  wird  wohl  auch  nicht  bei  jedem 
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eingehalten  werde,  drückt  er  in  dem  Satz  aus :  der  Weg  nach 
oben  und  nach  unten  ist  derselbe1).    Eben  dieser  Ausspruch 


Blick  auf  den  Kaystros  daran  gedacht  haben,  das«  diess  nicht  mehr  der 
gleiche  FIhh  sei,  wie  vorhin,  und  nicht  hei  jedem  Trunk  Wasser  darüber 
gegrübelt  haben,  ob  die  Trockenheit  Reiner  Seele  nicht  dadurch  nothleide. 
Uns  kann  nur  die  Frage  angehen,  wie  Her.  unter  seinen  Voraussetzungen 
allbekannte  Erscheinungen,  wie  das  Verbrennen  des  Holzes,  erklärte?  Das* 
aber  darüber  nichts  mitgetheilt  wird,  gibt  uns  natürlich  kein  Recht,  jene 
Voraussetzungen  selbst  zu  bezweifeln.  Wir  wissen  allerdings  nicht,  wie 
Her.  das  Verbrennen  des  Holzes  erklart,  ja  nicht  einmal,  ob  er  es  zu  er- 
klären auch  nur  versucht  hat.  Wenn  er  es  aber  versuchte,  lag  ihm  die 
Antwort  nahe  genug.  Er  brauchte  ja  das  Holz  nicht,  wie  Sch.  will,  schlecht- 
weg für  Erde  zu  halten;  er  konnte  auch  annehmen,  dass  darin  Erde  und 
Wasser  gemischt  seien,  dass  beim  Verbrennen  die  Erde,  soweit  sie  nicht 
in  Wasser  übergeht,  als  Asche  zurückbleibe,  die  übrige  nebst  dem  im  Holz 
enthaltenen  Wasser  sich  erst  in  dunkle,  dann  in  helle  Ausdünstung,  erst  in 
Rauch,  dann  in  Feuer  umsetze  (das  auch  nach  Theophrabt  De  igne  Fr.  III,  8 
brennender  Rauch  ist,  und  nach  Akist.  Meteor.  II,  2.  355  a  5  manchen 
Physikern  —  Diogenes;  s.  o.  S.  268 —  zufolge  sich  von  Feuchtigkeit  nährt), 
nud  er  hatte  eine  Erklärung,  die  sich  mit  dem  Augenschein  nicht 
schlechter  vertrug,  als  viele  andere,  und  sich  an  seine  sonstigen  Annahmen 
bequem  anschloss.  Oder  er  konnte  die  Verbrennung  als  ein  Hervortreten 
des  im  Tttgifyov  enthaltenen  Feuers  (hierüber  8.  644 4  f)  und  eine  Ver- 
flüchtigung der  verbrennenden  Holztheile  in's  ntQ^yov  auffassen.  Be- 
stimmten  Zeugnissen  über  die  wissenschaftlichen  Annahmen  eines  Philo- 
sophen kann  man  die  Unvereinbarkeit  gewisser  Thatsachen  mit  diesen  An-  ( 
nahmen  nie  entgegenhalten,  so  lange  mau  nicht  weiss,  ob  und  wie  dieser 
Philosoph  beide  zu  vereinigen  versucht  hat.  Oder  haben  etwa  Demokrit 
und  Plato  das  Holz  dcsshalb  für  unverbrennlich  gehalten,  weil  die  Erde 
nach  ihrer  Annahme  nicht  in  Feuer  übergehen  kann  (s.  u.  786,  21  Th.  II  a, 
802,  1)? 

1)  Fr.  69  (oben  639,  3.  673,  3.  674,  3.  675,  l)b.  Hippol.  IX,  10  und  vielen 
andern;  vgl.  Bywater  z.  d.  St.  Lassalls  I,  128.  173  ff.  will  den  Weg 
nach  unten  und  oben  nicht  blos  auf  den  Elementarprocess,  sondern  all- 
gemeiner darauf  bezogen  wissen,  daas  die  Welt  beständiges  Ineinanderum- 
schlagen  der  beiden  entgegengesetzten  Momente  des  Sein  und  Nicht«,  des 
zur  Genesis  und  Ekpyrosis  oder  Negation  führenden  sei.  Diess  heisst  aber 
den  dunkeln  Philosophen  ohne  Noth  und  ohne  Grund  noch  dunkler  machen, 
als  er  schon  ist.  Es  gibt  keine  einzige  Stelle  von  oder  über  Heraklit,  in 
der  wir  unter  der  6Jb{  ttvta  und  x«xw  etwas  anderes  zu  verstehen  Anlas» 
hätten,  als  den  Weg  von  der  Erde  zum  Feuer  und  umgekehrt,  und  auch  bei 
Dioo.  IX,  8  ist  es  nur  Lassalle's  unrichtige  Uebersetzung,  welche  in  den 
8.  673,  3.  641,  1*  angeführten  Worten  die  ufrnßoli]  davon  erklärt,  dass  der 
nCUuos  und  die  öuoloyfa  in  einander  Hinschlagen  (so  auch  11,246  und 
mit  anderer  Wortverbindung  II,    137),  während  Diog.  selbst   nicht  den 
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belehrt  uns  auch  darüber,  dass  die  Substanzveränderung  un- 
serem Philosophen  zugleich  eine  Ortsveränderung  ist:  je  mehr 
sich  ein  Körper  der  feurigen  Beschaffenheit  annähert,  um  so 
höher  steigt  er,  je  weiter  er  sich  von  ihr  |  entfernt,  um  so 
tiefer  sinkt  er,  wie  diess  ja  schon  durch  die  sinnliche  Beob- 
achtung nahe  gelegt  war1). 


mindesten  Zweifel  darüber  lässt,  was  mit  der  öcJof  avto  und  xdrto  gemeint 
ist.  Dass  aber  die  Gleichheit  der  elementarischen  Verwand lungsstufen  nicht 
mit  666 f  fifrj  bezeichnet  sein  könnte  (a,  a.  O.  173  f.),  ist  ein  seltsamer  Ein- 
wurf: der  Weg  vom  Feuer  durch  das  Wasser  zur  Erde  ist  doch  derselbe, 
wie  der  von  der  Erde  durch'«  Wasser  zum  Feuer,  wenn  auch  die  Rich- 
tung, in  der  er  zurückgelegt  wird,  dort  eine  andere  ist  als  hier. 

1)  Dass  nämlich  der  Weg  nach  oben  und  unten  keine  Ortsveränderung 
einschliesse,  kann  ich  Lassalle  (11,241 — 260)  und  Brandis  (Gesch.  d.  Entw. 
I,  68)  nicht  zugeben.  Was  Lassalle  für  diese  Behauptung  geltend  macht, 
hat  wenig  Beweiskraft:  die  Bewegung  auf*  und  abwärts  sei  eine  geradlinige, 
die  heraklitische  Bewegung  die  des  Kreises  (d.  h.  die  Umwandlung  der  Stoffe 
lasse  sich  unter  dem  Bild  eines  Kreislaufs  darstellen);  das  Meer  liege  tiefer 
als  die  Erde  (d.  h.  als  das  feste  Land,  aber  nicht  tiefer  als  der  Meeres- 
grund), während  es  bei  der  örtlichen  Auffassung  der  oöos  höher  liegen 
müsBte  (ein  Grund,  mit  dem  man  auch  beweisen  könnte,  dass  Plato  und 
Aristoteles  von  den  natürlichen  Orten  der  Elemente  nichts  gewusst  haben); 
örtlich  genommen  sei  das  Oben  und  das  Unten,  der  Weg  nach  oben  und 
nach  unten  nicht  identisch  (hierüber  s.  m.  vor.  Anm.  und  8.  639,  3);  Plato 
und  Aristoteles  hätten  von  der  odoc  «no  xnrto  unmöglich  schweigen  können, 
wenn  dieser  Ausdruck  eigentlich  gemeint  wäre  (und  warum  nicht?  aber 
Plato  erwähnt  ja  Phil.  43  A  der  Lehre,  dass  alles  beständig  ttvta  r«  xal 
xÜto)  (*«»,  und  Theät.  181  B  sagt  er,  diese  Lehre  lasse  alles  fortwährend 
sowohl  seinen  Ort  als  seine  Beschaffenheit  ändern);  Dioo.  LX,  8  f.  „spreche 
zunächst  von  keiner  örtlich  abgestuften  Bewegung"  (hierüber  vor.  Anm.); 
Aristoteles  widerspreche  Phys.  VIII,  3  (s.  o.  S.  636  m.)  der  örtlichen 
Auffassung  des  avta  und  xt'ato  ausdrücklich  (was  er  keineswegs  thut,  er 
müsste  denn  auch  der  Annahme,  dass  Her.  eine  unablässige  Umwandlung 
des  Stoffes  lehre,  „ausdrücklich  widersprechen") ;  Ocellus  setze  1 ,  12  (wo 
von  Heraklit  weit  und  breit  nicht  die  Rede  ist)  die  dt/fodoj  xarä  ronov 
und  xitia  utraßolr,v  sich  entgegen.  Wie  man  unter  dem  «reu  etwa*  an- 
deres, als  das  räumliche  Oben,  und  unter  xatu  etwas  anderes,  als  das  räum- 
liche Unten  verstehen  kann,  hat  Lassalle  entfernt  nicht  gezeigt;  von  den 
Alten  ohnedies*,  welche  Heraklit's  Satz  erwähnen,  liegt  am  Tage,  dass  sie 
ihn  mim  mit  und  sonders  in  der  bisher  üblichen  Weise  verstanden  haben;  ja 
Las*,  selbst  sieht  sich  II,  251  zu  dem  Zugeständniss  genöthigt,  Her.  möge 
allerdings  die  odof  urto  auch  für  den  Elementarprocess  gebraucht  haben, 
und  in  diesem  finde  allerdings  eine  OrtsverSnderung  statt.  Weil  das  Feuer 
den  oberen  Theil  der  Welt  einnimmt,  rechnet  Stob.  Ekl.  I,  500  Heraklit  zu 
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Die  Umwandlung  des  Stoffes  bewegt  sich  demnach  im 
Kreise:  nachdem  sich  seine  elementarische  Beschaffenheit  in 
der  Erde  am  weitesten  von  seiner  Urgestalt  entfernt  hat, 
kehrt  er  |  durch  die  frühere  Zwischenstufe  zu  seinem  Anfang 
zurück.  Die  Gleichförmigkeit  und  die  feste  Ordnung  dieser 
Bewegung  ist  das  einzige,  was  im  Fluss  des  Weltlebens  be- 
harrt. Der  Stoff  ändert  unaufhörlich  seine  Natur  und  seinen 
Ort,  und  in  Folge  davon  bleibt  kein  Ding  seiner  stofflichen 
Zusammensetzung  nach  jemals  dasselbe,  was  es  vorher  war, 
jedes  ist  einer  fortwährenden  Umwandlung,  und  ebendamit 
auch  einem  fortwährenden  Abfluss  seiner  stofflichen  Theile 
unterworfen,  und  dieser  Abgang  muss  ebenso  unablässig  durch 
das  Zuströmen  anderer,  auf  dem  Wege  nach  oben  oder  nach 
unten  an  seinen  Ort  und  in  seine  Natur  tibergehender  Theile 
ersetzt  werden.  Der  Schein  des  beharrlichen  Seins  kann  da- 
her nur  daraus  entstehen,  dass  die  nach  der  einen  Seite  hin 
abgehenden  Theile  durch  Zufluss  von  der  andern  in  demselben 
Mass  ersetzt  werden:  dem  Wasser  muss  aus  Feuer  und  Erde 
ebensoviel  Feuchtigkeit  zukommen,  als  es  selbst  an  Feuer  und 
Erde  verliert,  u.  s.  w. ;  das  Bleibende  im  Fluss  der  Dinge  ist 
nicht  der  Stoff,  sondern  nur  das  Verhältniss  der  Stoffe;  die 
Welt  als  Ganzes  wird  dieselbe  bleiben,  so  lange  die  Elemente 
nach  demselben  Verhältniss  in  einander  übergehen,  und  jedes 
Einzelding  wird  es,  so  lange  an  diesem  bestimmten  Ort  des 
Weltganzen  dieselbe  Gleichmässigkeit  des  Stoffwechsels  statt- 
findet *).  Jedes  Ding  ist  mithin  das,  was  es  ist,  nur  dadurch, 
dass  die  entgegengesetzten  Strömungen  der  zu-  und  abmessen- 
den  Stoffe   in   dieser  bestimmten  Richtung  und  in  diesem 


denen,  welche  den  Himmel  für  nvgivog  halten;  damit  streitet  nicht,  dass  er 
sich  nach  Dioo.  IX,  9  über  die  Iteschaffenheit  des  tkq^xov  nic^t  ausdrück- 
lich erklärt  hatte. 

1)  Diese  von  mir  nachdrücklich  genug  betonte  Bedingung  lässt  Pflki- 
dkbeh  unbeachtet,  wenn  er  mir  S.  153  f.  entgegenhält,  Her.  nehme  doch 
einen  wirklichen  Wechsel  von  Entstehen  und  Vergehen,  Zu-  und  Abnahme 
u.  s.  I  an.  Natürlich  nimmt  er  diesen  an;  aber  die  Frage  ist  ja  nur  die, 
wie  sich  mit  diesem  Wechsel  das  längere  oder  kürzere  Beharren  mancher 
Dinge  vertrage.  Darauf  antworte  ich:  jenes  Beharren  sei  nach  Her.  ein 
blos  scheinbares,  und  Pfl.  widerspricht  mir  mit  der  Bemerkung,  es  sei  ganz 
unrichtig,  den  Wechsel  für  blossen  Schein  zu  halten! 
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bestimmten  Verhältniss  in  ihm  zusammentreffen *).  Die  Gesetz- 
mässigkeit dieses  Hergangs  ist  es,  was  Heraklit  mit  dem 
Namen  der  Harmonie,  der  Dike,  des  Schicksals,  der  welt- 
regierenden Weisheit  u.  s,  w.  bezeichnet,  während  anderer- 
seits |  aus  dem  Stoffwechsel  selbst  der  Fluss  aller  Dinge,  aus 
dem  Gegensatz  der  Wege  nach  unten  und  nach  oben  das  Welt- 
gesetz des  Streites  hervorgeht. 

Denken  wir  uns  nun  diese  Ansicht  folgerichtig  auf  alle 
Theile  der  Welt  angewandt,  so  würde  sich  ein  naturwissen- 
schaftliches System  ergeben  haben,  worin  die  verschiedenen 
Klassen  des  Wirklichen  ebensoviele  Stufen  des  allgemeinen 
Umwandlungsprocesses  ausgefüllt  hätten.  Indessen  war  Hera- 
klit aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  dem  Gedanken  an  eine 
umfassende  Naturbeschreibung  weit  entfernt,  und  es  ist  gewiss 

1)  Für  diese  Auffassung  der  heraklitischen  Lehre  kann  man  allerdings 
Fr.  23  (worüber  S.  6£9,  1)  nicht  als  direktes  Zcugniss  benützen,  wenn  sieh 
diese  Worte  nicht  auf  die  Umwandlung  der  Elemente  in  einander,  sondern 
auf  den  Weltuntergang  beziehen.  Aber  nach  dem,  was  sich  uns  als  Hera- 
klit's  Ansicht  über  den  Fluss  aller  Dinge  ergeben  hat,  lässt  sich  nicht  ab- 
sehen, auf  welehem  anderen  Weg  er  es  sich  erklärt  haben  könnte,  dass  ein- 
zelne Dinge  und  das  Weltganze  längere  oder  kürzere  Zeit  unverändert  fort- 
zudauern seheinen;  und  dass  er  selbst  diese  Folgerung  aueh  gezogen,  und 
die  vorliegende  Frage  nicht  etwa  ganz  bei  Seite  gelassen  hat,  dafür  spricht 
die  Angabe  des  Aristoteles  (S.  636  m.).  dass  sich  ihm  zufolge  alles  beständig 
verändere,  und  wir  diess  nur  nicht  wahrnehmen.  Denn  wenn  er  einmal  auf 
den  Widerspruch  aufmerksam  geworden  war,  in  dem  seine  Lehre  von  der 
allgemeinen  Veränderung  mit  den  Thatsachen  der  Wahrnehmung  zu  stehen 
scheint,  musste  er  sich  auch  aufgefordert  finden,  die  scheinbar  unveränderte 
Fortdauer  vieler  Dinge  zu  erklären.  Ebendahin  führt  das  Beispiel  vom 
Flusse,  mit  dem  er  (s.  S.  634)  jene  Lehre  erläutert.  Die  Wassermasse  des 
Flusses  scheint  an  einem  gegebenen  Funkte  dieselbe  zu  bleiben,  so  lange 
an  demselben  gleich  viel  Wasser  von  oben  her  zu-  und  nach  unten  abfliegst ; 
und  dass  hier  keine  „Gegenströmung  zweier  in  verschiedener  Richtuug 
erfolgenden  Bewegungen"  stattfindet  (Baumker  Problem  d.  Mat.  26),  ist  für 
die  vorliegende  Frage  unerheblich  :  das  Weaentliche  ist  nur,  dass  ein  Ding 
das  gleiche  zu  bleiben  scheint,  wenn  die  Wirkung  der  Veränderung,  die  es 
nach  einer  Seite  erfährt,  durch  eine  solche  nach  der  andern  aufgehoben  wird. 
Bei  der  Verbrennung  der  Dünste,  mit  denen  nach  H.  der  Sonnennachen  ge- 
füllt ist,  findet  auch  keine  Gegenströmung  statt,  sondern  nur  Uebergang  des 
Flüssigen  in  das  Feurige;  wir  glauben  aber  doch  vom  Morgen  bis  zum 
Abend  dieselbe  Sonne  zu  sehen.  In  diesem  Sinn  verwendet  auch  Aristo- 
teles, unter  unverkennbarer  Berücksichtigung  Heraklit's,  das  Bild  vom 
Flusse  Meteor.  II,  3.  357  b  30  ff. 
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nicht  blos  die  Lückenhaftigkeit  unserer  Kenntniss,  sondern 
auch  die  Unvollstiindigkeit  seiner  eigenen  Ausfuhrung  daran 
schuld,  dass  uns  von  dem  einzelnen  seiner  Naturlehre,  ausser 
den  später  zu  besprechenden  anthropologischen  Sätzen,  nur 
einige  astronomische  und  meteorologische  Behauptungen  be- 
kannt sind1).  Was  in  dieser  Beziehung  am  häufigsten  und 
fast  allein  erwähnt  wird,  ist  seine  bekannte  Meinung  über  die 
tägliche  Neubildung  der  Sonne.  Von  dieser  glaubte  er  näm- 
lich nicht  blos  mit  anderen,  dass  ihr  Feuer  durch  die  auf- 
steigenden Dünste  genährt  werde2),  |  sondern  er  hielt  sie  über- 

1)  Auch  aus  der  S.  656,  2  angeführten  Aeusserung  Philo'«  qu.  in  Gen. 
III,  5  kann  man  nicht  mehr  schliesscn,  als  dass  Her.  seine  Lehre  von  den 
Gegensätzen  des  Seins  an  einer  Reihe  von  Beispielen  nachgewiesen  hatte. 
Um  eine  in's  einzelne  systematisch  ausgeführte  Physik,  wie  sie  Lassallk 
II,  98  hier  angedeutet  findet,  handelt  es  sich  nicht. 

2)  Abist.  Meteor.  II,  2.  354  a  33:  Jio  xal  ytXoiot.  tiuvtis  oaot  rtSv 
7TQoTfQov  vnfXaßov  tov  rjXtov  TQtyta&ai  rtß  vyQtp.    Dass  Heraklit  zu  diesen 
gerechnet  wird,  sieht  man  aus  dem  folgenden.    Eine  ausfuhrliche  Darstellung 
der  heraklitischen  Ansicht  über  die  Gestirne  gibt  Dioa.  IX,  9:  to  ni- 
Q*fXov  onoiüV  toriv  ov  titjXoi'  thai  /ulWo«  h  «rrqp  axatfaq  Intai  pa  u  ut  \  as 
xuiti  xoiXov  nn<>;  qua?,  tv  cac  a&QotCoufvas  ruf  Xaungae  ttYa9i'juida(ts 
anortXiiv  tfXoyas,  as  tJvat  tu  noroa.    Unter  diesen  verbreite  die  Sonne 
desshalb  mehr  Licht  und  Wärme  als  die  andern,  weil  der  Mond  in  einer 
unreineren,  der  Erde  näher  liegenden  Atmosphäre  sich  bewege,  die  übrigen 
Gestirne  zu  weit  entfernt  seien.  ixXiinfiv  «f  r,Xiov  xal  atX^vtjv  avto  ornt- 
tfopfrtav  töiv  axatfüv  rove  ri  xarü  fiijra  rijff  otXrfvns  oy^anaftovi  y(- 
rtadai  OTQitfou(vT}e  lv  ai/Ty  xarii  uixqov  rtjs  axrtyijf.    Das  gleiche,  wie 
Diogenes,  sagen  die  Placita  II,  22.  24,  3.  27.  28,  6.  29.    Schol.  in  Plat. 
S.  409  Bekk.  von  Sonne  und  Mond;  die  nachenformige  Gestalt  der  Sonne 
kennt  auch  Ach.  Tat.  in  Arat.  S.  139  B.    Achnlich  lässt  Anaximander,  dem 
Her.  in  so  vielem  folgt,  das  Feuer  der  Gestirne,  von  Dünsten  genährt,  aus 
den  Hülsen,  die  es  umgeben,  ausströmen;  vgl.  S.  221  f.;  die  letzteren  denkt 
er  sich  allerdings  anders,  als  unser  Philosoph,  der  sich  an  die  alte  Vor- 
stellung vom  Sonnen-  und  Mondschiff  hält.    Wenn  Stob.  I,  526  H.s  Sonne 
('rrtuua  votobv  to  ix  daXattye  nennt,  ist  diess  stoisch;  ebd.  510  heissen 
die  Gestirne  ungenau  7tiXrjfAata  nvoos.    Plac  II,  25,  6:  '1/QtixXfitos  (ti]r 
aeXt^njr)  yqv  ouZ/Aij  ntQitiXrifi^ivriv  hat  schon  Schleiermaiukb  S.  57  aus 
Stob.  I,  552  'JfQttxXn'ih,s  gesetzt    Nach  Dioo.  IX,  7.  Plac  II,  21,  4  schrieb 
Heraklit  der  Sonne  einen  Durchmesser  von  einem  Fuss  zu;  und  wenn  auch 
der  Gedanke  naheliegt,  es  könnte  diess  Missverständniss  einer  Aeusserung 
sein,  die  sich  zunächst  auf  ihren  scheinbaren  Durchmesser  bezog,  ohne  dass 
die  weitere  Frage  nach  ihrer  wirklichen  Grösse  erörtert  worden  wäre,  so 
lässt  sich  doch  im  Hinblick  auf  Epikur  (Th.  III  a,  412)  die  Möglichkeit 
nicht  bestreiten,  dass  er  sie  wirklich  für  so  klein  hielt 
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haupt  nur  für  eine  brennende  Dunstmasse,  die  in  einer  nachen- 
fbrmigen  Schale  am  Himmel  hinziehe1);  und  indem  er  nun 
annahm,  dass  sich  diese  Dünste  den  Tag  Uber  durch  die  Ver- 
brennung verzehren  und  morgens  wieder  erzeugen,  kam  er 
zu  dem  Satze,  die  Sonne  sei  jeden  Tag  neua);  |  so  dass  ihr 

1)  S.  vor.  Anm.  und  Arist.  Probl.  XXIII,  30  Schi.:  Sio  xai  tpaai  rtvts 
rtuv  TjfHtxitiTitovttov,  Ix  piv  rov  TtotffMOV  ZijQatvopjtVou  xa\  nt\yvvfi(vov 
kt&ovq  ylvea9at  xal  yrjv,  fx  o7  rfjs  9«karrris  rov  rjltov  dva&vpiäo9cu. 

2)  Plato  Kep.  VI,  498  A:  nnot  dl  ro  yr)QU(  txrbs  6*r)  rivwv  oktytov 
anooßtvvvvreu  nokv  fiükkov  tov  'ifQttxkttrtfov  r)k(ovy  oaov  ai&ts  ovx 
t£dnrovrai.  Abist.  Meteor.  II,  2.  355  a  12:  fnel  XQOfOfxivov  ye  [sc.  roO 
r\k(ov\  rov  nvrov  rpo/iov,  olartig  ixiirof  (/oot,  örjkov  ort  xai  6  rjktos  oi 

fJOVOV,  Xa9tt7ZtQ  6  '  J  fn(t  ?  /  1 1  t  u£  1f*l<H,  viof  Af*    fafyf  torlv,   äkk*    cht  viüf 

avvex&Ct  was  Alex.  z.  d.  St.  S.  93  a  f.  richtig  so  erläutert:  oh  ftovov,  (u( 
'Haäxkarof  tf-rjai,  vfog  fq*  tyfQQ  «>'  fai  *«'^  ixuarrfv  i\[i(oav  akkos 
fäaittOfitrot,  rov  nneürov  h  rjj  SvOtt  aßtrvvftfvov.  Weitere  Anführungen 
des  Wortes  bei  Bywatbr  Fr.  82.  Eines  der  platonischen  Scholien  a.  a.  O. 
lässt  Heraklit'*  Sonne  sich  in's  Meer  tauchen,  in  detnselbeu  erloschen,  dann 
unter  der  Erde  durch  sich  nach  Osten  bewegen  und  hier  wieder  entzünden. 
Man  kann  diese  Angabe  mit  dem,  was  vorl.  Anm.  aus  Diogenes  u.  a.  an- 
geführt wurde,  in  der  Art  verknüpfen,  dass  man  annimmt,  nachdem  das 
Sonnenfeuer  ausgebrannt  sei,  d.  h.  nachdem  es  sich  in  Wasser  verwandelt 
habe  (denn  diess  werden  wir  wohl  jedenfalls  dem  Erlöschen  im  Meer  sub- 
stituiren  müssen),  gehe  die  nachenförmige  Hülse,  in  der  es  sich  befunden 
hatte,  in  der  angegebenen  Weise  nach  Osten,  um  hier  aufs  neue  mit  bren- 
nenden Dünsten  gefüllt  zu  werden.  Dass  in  diesem  Fall  nur  das  Sonnen- 
feuer täglich  neu  würde,  sein  Behälter  dagegen  sich  erhielte,  stände  dieser 
Annahme  nicht  im  Wege;  denn  da  nur  jenes  von  uns  als  Sonne  gesehen 
wird,  konnte  immerhin  gesagt  werden,  die  Sonne  entstehe  täglich  auf* s  neue; 
und  wenn  Her.  wirklich  jene  liehälter  des  Sonnen-  und  Sternfeuers  annahm, 
was  sich  schon  wegen  der  eigentümlichen  von  ihm  angeführten  Erklärung 
der  Finsternisse  und  Mondsphasen  kaum  bezweifeln  lässt  (und  auch  von 
Pflewerer  166  anerkannt  wird,  dann  aber  nicht  blos  für  ein  „geistreiche« 
Spiel"  erklärt  werden  durfte),  so  war  es  natürlicher,  dass  er  sich  dieselben 
fest  und  daher  auch  dauerhaft  dachte,  als  dass  er  sie  gleichfalls  aus  Dünsten 
bestehen,  und  zugleich  mit  ihrem  Inhalt  sich  verflüchtigen  Hess.  Las» alle 
II,  117  glaubt,  nach  Her.  setze  sich  das  Sonnenfeuer  den  Tag  über  nicht 
vollständig  in  Feuchtigkeit  um,  sondern  erst  während  des  nächtlichen  Laufs 
der  Sonne  um  die  jenseitige  Halbkugel  (von  der  man  aber  bei  H.  nicht 
reden  sollte)  vollende  sich  dieser  Umwandlungsprocess,  und  eben  dieses  liege 
der  Angabe  des  platonischen  Seholiasten  zu  Grunde.  Aber  diess  ist  offen- 
bar weder  seine  Meinung,  noch  können  diejenigen  etwas  davon  gewusst 
haben,  welche  unserem  Philosophen  einfach  die  Behauptung  beilegen,  dass 
die  Sonne  beim  Untergang  erlösche.  Schcstbr  bemerkt  (S.  209),  wenn  Her. 
den  Helios  für  einen  Gott  hielt,  werde  er  nicht  angenommen  haben,  dass 
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demnach  selbst  der  scheinbare  Bestand,  welchen  der  gleich- 
mässige  Zu-  und  Abfluss  der  Stoffe  den  Dingen  verleiht,  immer 
nur  auf  diese  kurze  Zeit  zukommt1).  Dass  er  die  gleiche 
Vorstellung  auch  auf  die  übrigen  Gestirne  ausgedehnt  habe, 
leugnet  Aristoteles  ausdrücklich 2) ;  wenn  daher  behauptet 
wird,  er  lasse  auch  den  Mond  und  die  Sterne  von  den  Dün- 
sten ernährt  werden,  er  halte  den  Mond,  wie  die  Sonne,  für 
eine  mit  Feuer  gefüllte  Schale,  die  Sterne  für  Anhäufungen 
von  Feuer8),  so  scheint  wenigstens  die  erste  von  diesen  An- 
gaben eine  willkürliche  Erweiterung  dessen  zu  sein,  was  er 
wirklich  gesagt  hatte4).  Ihm  lag  an  den  Sternen,  wie  es 
scheint,  nicht  viel,  |  weil  ihr  Einfluss  auf  unsere  Welt  gering 
ist5).  Was  über  seine  Erklärung  der  übrigen  Himmels- 
er jeden  Tag  neu  entstehe,  sondern  nur,  das«  er  »einen  Stoff  wechsle.  Dies« 
widerstreitet  aber  gleichfalls  den  einstimmigen  Zeugnissen  und  den  eigenen 
Worten  des  Philosophen.  Und  woher  wissen  wir  denn,  dass  er  die  Sonne 
für  einen  Gott  hielt? 

1)  Auf  diese  Dauer  ihres  Daseins  scheint  sich  Fr.  29  (oben  666,  2)  zu 
beziehen,  es  kann  aber  zugleich  auch  auf  die  Grenzen  ihrer  Bahn  gehen, 
denn  das  Tagesleben  der  Sonne  hätte  eben  dann  eine  längere  Dauer,  wenn 
sie  ihren  Lauf  weiter  fortsetzte :  Kaum-  und  Zeitmass  fallen  hier  zusammen. 

2)  Meteor,  a.  a.  O.  355  a  18 :  üionov  tfk  xal  ro  povov  tfoovxlaai  roC 
*l/ov,  reo»'  <f  ttUwv  äorowv  nagidtiv  avroie  Tt}v  aoixr\Q(av,  roaovrtov  xal 
to  nkt)9oe  xul  to  fitye&oe  ovtuv.  Auch  Probl.  a.  a.  O.  ist  es  nur  die 
Sonne,  die  sich  aus  den  Dünsten  des  Meeres  bildet 

8)  S.  8.  683,  2.    Olymp.  Meteor.  S.  149  Id.;  dagegen  Bernays  I,  12. 

4)  Noch  mehr  hat  die  Angabe  gegen  sich,  nach  Heraklit  nähre  sich 
die  Sonne  von  den  Ausdünstungen  des  Meeres,  der  Mond  von  denen  der 
süssen  Wasser,  die  Sterne  von  denen  der  Erde  (Plac.  II,  17,  4  und  oben 
S.  682,  2);  hier  ist  vielmehr  ohne  Zweifel  die  stoische  Lehre  unserem  Philo- 
sophen unterschoben.  Dieser  hat  wie  so  eben  gezeigt  wurde,  über  die  Er- 
nährung der  Sterne  sich  nicht  ausgesprochen,  und  ebensowenig  konnte  er 
einen  unmittelbaren  Uebergang  der  Erde  in  diejenigen  Dunste  annehmen, 
von  denen  das  Feurige  sich  nährt  (vgl.  S.  676);  auch  die  Herakliteer,  deren 
die  aristotelischen  Probleme  (nach  S.  684,  1)  erwähnen)  machen  von  dem 
Unterschied  der  süssen  und  salzigen  Wasser  eine  ganz  andere  Anwendung. 

5)  Vgl.  Fr.  81:  </  fiii  qAtOf  rjv,  «uypovij  av  i)r  und  dazu  Bvw.  Unter 
den  Stoikern  verlegte  derjenige,  welcher  sich  am  engsten  an  Her.  anschloss, 
Kleanthes,  sogar  den  Sitz  der  Gottheit  in  die  Sonne  (Th.  III  a,  137,  2),  und 
aus  der  heraklitischen  Schule  wird  die  Behauptung  berichtet  (Plato  Krat. 
413  B,  s.  o.  649,  3):  tov  %Uov  öiatövTtt  xal  x(tovra  IniTQontvuv  t«  ort«. 
So  weit  gieng  jedoch  Her.  selbst  nicht  (vgl.  auch  S.  649,  2).  da  er  ja  in 
diesem  [Fall  die  Sonne  nicht  könnte  täglich  verlöschen  lassen.    Auch  bei 
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erscheinungen  mitgetheilt  wird,  ist  zu  lückenhaft,  als  dass  sich 
für  seine  Lehre  viel  daraus  abnehmen  Hesse1).  | 

Wie  sich  Heraklit  die  Gestalt  und  den  Bau  der  Welt 
dachte,  wird  uns  nicht  ausdrücklich  berichtet  Da  aber  die 
Umwandlung  der  Stoffe  nach  oben  am  Feuer,  nach  unten  an 
der  Erde  ihre  Grenze  hat,  und  diese  qualitative  Veränderung 
unserem  Philosophen  mit  dem  räumlichen  Auf-  und  Absteigen 
zusammenfallt,  so  muss  er  sich  die  Welt  nach  oben  und  unten 
begrenzt  vorgestellt  haben ;  ob  er  ihr  aber  die  Kugelgestalt 
beilegte,  wissen  wir  nicht2),  und  die  Erde  betreffend,  hat  die 

Plüt.  Qu.  Plat  VII,  4,  9  haben  wir  kein  Recht  (mit  Schuster  161),  noch 
anderes,  als  die  Worte:  tSgag  «V  navra  u (qovoi  von  Her.  herzuleiten. 

1)  Dioo.  fährt  nach  dem,  was  8.  677,  3.  683,  2  angeführt  ist,  so  fort: 
TjpfQitv  Tf  x«)  vvxrtt  yivka'&ai  xal  /uijvae  xal  wpaf  htfovs  xal  ivtairove, 
verove  rt  xal  nvtvuaia  xal  tu  tovtois  opota  xutu  Tue  öiauooove  apa»v- 
uiüattf.  tt\v  fth  yan  XctfAngav  €tvu&vu(ttOiv  (f  loyto&tfouv  lv  Tili  xvxXtp  TOV 

TjXtOV  tjufoaV  TlOlttV,  TTjV  Öl  t )  l<  1 T  in  l  f  MXQnT  t'jOUOa  V  VVXTtt  tt7TOTlXtiv'  Xal  ix 

ulv  tov  Xa^nfiov  to  &fpuov  avgarouevov  9(oog  7toith\  tx  öl  tov  axorei- 
voO  tu  vygov  n XtovaCov  ztiutora  t<7Tinyu£toSat.  uxoXov&aie  öl  tovtois 
xul  ntgl  tüv  uXXtov  ahtoXoyii.  II.  leitete  demnach  den  Wechsel  von  Tag 
und  Nacht,  sowie  den  der  Jahreszeiten,  welches  beides  auch  in  dem  S.  664,  1 
mitgetheilten  Fragment  zusammengestellt  wird,  aus  dem  wechselnden  Ueber- 
gewicht  des  Feurigen  und  Feuchten  ab.  Dass  er  der  Jahreszeiten  erwähnte, 
sieht  man  auch  aus  Plutarch  vor.  Anm.  Schi.  Wie  er  die  übrigen  hier  berührten 
Erscheinungen  erklärte,  deutet  Stob.  Ekl.  I,  594  an:  'UquxX.  ßoovTtjv  pir 

XUT€t  avOTQOtfÄtS  ÜvffitüV  Xttl  VftftÜV  Xal  '  II  711  MOttS  7tVfl/UUT(OV  tt(  TU  \>l<f  »J, 

uOTganue  öl  xutcc  ras  Ttuv  Hr/Liitofiirtov  {(mifttttt  Trpqorqpas  öl  xarä  vtqtov 
{unQT)oas  xai  oß(otis.  In  der  Angabe  Olympiodor's  (Meteorol.  83  a.  I, 
284  Id.),  dass  Heraklit  das  Meer  für  eine  Ausschwitzung  der  Erde  halte, 
vermuthet  Idelkb  mit  Recht  eine  Verwechslung  mit  Empedokles,  zu  welcher 
das  S.  689,  1  angeführte  Fr.  23  Anlass  gegeben  haben  mag. 

2)  Hippokr.  TT.  ötair.  (s.  o.  638,  1)  sagt  zwar:  uaoe  Z17W,  axÖToe 
sitöy,  tfuoe  IdtÖQi  axoroe  Zr\vl.  (fon(t  xthu  toöe  xal  T«tff  xrfof  näaav 
ujorjv.  Allein  daraus  würde  für's  erste  die  Kugelgestalt  der  Welt  noch 
nicht  mit  Sicherheit  folgen,  da  sich  eine  Erleuchtung  der  Unterwelt  auch 
bei  einer  seitlichen  Drehung  des  Himmels  um  die  walzenförmig  gedachte 
Erde,  wie  wir  sie  bei  früheren  und  späteren  Jonieru  finden  (s.  o.  248  f.), 
ergeben  würde,  sobald  die  Sonne  bei  derselben  unter  der  Ebene  des  Hori- 
zonts durchgeht;  und  sodann  wissen  wir  durchaus  nicht,  ob  der  Verfasser 
hier  Heraklit's  Meinung  ausspricht,  seine  Aussage  ist  vielmehr  mit  der  Be- 
hauptung des  letztern  über  das  abendliche  Erlöschen  der  Sonne  unvereinbar. 
Auch  Lassa lle's  Annahme,  dass  sie  nicht  vollständig  erlösche,  kann  nach 
dem,  was  S.  684,  2  bemerkt  wurde,  zur  Beseitigung  dieses  Widerspruchs 
nicht  benützt  werden.  Dasjenige  Licht,  welches  der  Oberwelt  leuchtete, 
wäre  ohnediess  auch  in  diesem  Fall  nicht  im  Hades. 
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entgegengesetzte  Annahme  mehr  für  sich  !).  Ebensowenig  lässt 
sich  die  tagliche  Drehung  des  Himmels  bei  ihm  nachweisen 2). 
Jedenfalls  aber  musste  er  die  Welt  als  Ein  zusammengehöriges 
Ganzes  betrachten,  wie  er  diess  ja  selbst  auch  deutlich  sagt8), 
denn  nur  in  einem  solchen  ist  diese  kreisende  Bewegung  mög- 
lich, bei  der  alles  aus  Einem  und  Eines  aus  allem  wird,  und 
die  Gegensätze  des  Daseins  durch  eine  allumfassende  Harmonie 
gebunden  |  sind.  Wenn  daher  Heraklit  von  Späteren  denen 
beigezählt  wird,  welche  die  Einheit  und  Begrenztheit  der  Welt 
gelehrt  haben4),  so  ist  diess  der  Sache  nach  richtig,  wie- 
wohl er  selbst  sich  ohne  Zweifel  dieser  Ausdrücke  nicht  be- 
dient hat. 

Wenn  es  nur  Eine  Welt  gibt,  so  muss  dieselbe  ohne  An- 
fang und  Ende  sein,  denn  das  schöpferische  göttliche  Feuer 
kann  nie  rasten.  In  diesem  Sinn  sagt  daher  Heraklit  aus- 
drücklich, die  Welt  sei  immer  gewesen  und  sie  werde  immer 
sein5).  Diess  schliesst  jedoch  die  Möglichkeit  eines  Wechsels 
in  dem  Zustand  und  der  Einrichtung  des  Weltganzen  nicht 
aus;  diese  Annahme  konnte  vielmehr  durch  das  Grundgesetz 
der  Wandelbarkeit  aller  Dinge  gefordert  zu  sein  scheinen,  so 
wenig  sie  diess  in  Wahrheit  auch  ist:  denn  jenem  Gesetz  wäre 

1)  Da  nicht  allein  Anaximander  und  Anaximenes,  sondern  selbst  noch 
Anaxagoras,  Demokrit,  und  ohne  Zweifel  auch  Diogenes,  der  Erde  die  Ge- 
stalt einer  Waise  oder  Platte  gaben,  so  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
Heraklit  sich  dieselbe  anders  vorstellte;  die  Annahme  ihrer  Kugelgestalt 
scheint  bis  gegen  das  Ende  des  5.  Jahrhunderts  auf  die  Pythagoreer  und 
die  von  ihrer  Astronomie  abhängigen  Philosophen  beschrankt  gewesen  zu 
sein. 

2)  Seine  Vorstellungen  über  den  Sonnen-  und  Mondsnachen  und  das 
tägliche  Erlöschen  der  Sonne  weisen  eher  auf  eine  freie  Bewegung  der  ein- 
zelnen Himmelskörper,  wie  sie  auch  Anaximenes  (s.  o.  246  f.)  annahm.  Die 
Erwägung,  dass  der  tägliche  Auf-  und  Untergang  aller  Gestirne  eine  gemein- 
schaftliche Ursache  voraussetze,  scheint  der  Philosoph,  der  sich  um  die 
Sterne  und  die  Sternkunde  wenig  kümmerte,  nicht  angestellt  zu  haben. 

3)  Fr.  20.  59,  oben  S.  645,  1.  659,  1. 

4)  Simpl.  Phys.  24,  1.  Thbod.  cur.  gr.  IV,  12  (beide  nach  Theophrast). 
Dioo.  IX,  8:  n intQnadat  re  to  näv  xal  Hva  tlvni  xoopov.  Abist.  Phys. 
m,  5.  205  a  26:  oi>9t)(  to  $V  xal  änngov  ttVq  tnofyatv  streitet  damit 
natürlich  nicht,  Heraklit's  Urstoff  ist  ja  nicht  unbegrenzt;  was  Lasballk  II, 
154  übersieht 

5)  Vgl.  S.  645,  1. 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  5.  Aufl.  44 
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allerdings  auch  dann  vollkommen  genügt,  wenn  das  Ganze  im 
Wechsel  seiner  Theile  sich  erhält,  aber  nichts  einzelnes  festen 
Bestand  hat.  Heraklit  mochte  sie  um  so  näher  liegen,  da  sie 
vor  ihm  schon  Anaximander  und  Anaximenes  aufgestellt  hatten, 
zwei  Physiker,  von  welchen  der  erstere  besonders  ihm  in 
mancher  Beziehung  verwandt  ist.  Und  wirklich  wird  ihm 
auch  von  den  alten  Berichterstattern  mit  grosser  Ueberein- 
stimmung  die  Behauptung  beigelegt,  die  gegenwärtige  Welt 
werde  sich  dereinst  in  Feuer  auflösen,  aus  diesem  Weltbrand 
aber  eine  neue  Welt  hervorgehen,  und  so  fort  in's  unendliche ; 
die  Geschichte  der  Welt  bewege  sich  mithin  in  einem  fort- 
währenden, nach  festen  Zeiträumen  geordneten  Wechsel  von 
Weltbildung  und  Weltzerstörung  *).  In  neuerer  Zeit  ist  jedoch 
diese  Annahme,  erst  von  Schleiermacher2),  dann  von  Lab- 
salle8), lebhaft  bestritten  |  worden.  Dabei  hat  aber  nament- 
lich der  letztere  viel  zu  wenig  zwischen  zwei  Vorstellungen 
unterschieden,  welche  sich  zwar  beide  mit  dem  Ausdruck 
„Weltverbrennungu,  „Weltzerstörung"  bezeichnen  lassen,  welche 

1)  Für  die  letztere  haben  die  Stoiker  bekanntlich  den  Ausdruck  fxnv- 
Q(onte.  Für  Heraklit  lässt  er  sich  noch  nicht  nachweisen,  vielmehr  sagt 
Clkmkss  Strom.  V,  549  D:  ijv  vartQov  IxnvQtomv  txüitoav  oi  Ztu>ixo(. 

2)  A.  a.  0.  94  ff.  Ebenso  Hegel  Gesch.  d.  Phil.  I,  313,  und  Marbach 
Gesch.  d.  Phil.  I,  68,  beide  jedoch  ohne  nähere  Begründung. 

3)  II,  126—240.  Durch  Lassalle  Hess,  wie  es  scheint,  auch  Brasdis, 
welcher  Gr.-röm.  Phil.  I,  177  ff.  die  heraklitische  Weltverbrennung  gegen 
Schleiermacher  noch  entschieden  aufrecht  gehalten  hatte,  sich  bestimmen, 
Gesch.  d.  Entw.  I,  69  f.  diese  Annahme  aufzugeben.  Um  aber  doch  die 
Angaben  der  Alten  zu  erklären,  stellt  er  die  Vermuthung  auf.  Her.  habe 
eine  zwiefache  Art  der  Bewegung  unterschieden,  eine  rein  gegensatzlose,  die 
er  als  Ruhe  und  Frieden  bezeichnete,  und  eine  in  die  Gegensätze  der  welt- 
lichen Zustände  verwickelte;  er  habe  sich  aber  über  diese  beiden  Bewegun- 
gen so  geäussert,  dass  man  ihre  begriffliche  Sonderung  für  eine  zeitliche 
halten  konnte-,  „auch  möglich,  dass  er  sie  selber  so  gefasst  haben  möchte". 
Mit  der  letzteren  Annahme  wäre  nun  der  Widerspruch  gegen  die  herakli- 
tische Weltverbrennung  thatsächlich  wieder  zurückgenommen.  Eine  blos 
begriffliche  Sonderung  jener  beiden  Bewegungen  Hesse  sich  aber  allerdings 
Heraklit  gleichfalls  kaum  zutrauen;  noch  weit  undenkbarer  ist  jedoch  für 
mich  eine  gegcnsatzlosc  Bewegung  (auch  an  sich  selbst  eine  contradictio  in 
adjeeto)  in  Heraklit' s  Munde.  Da  jedoch  diese  Ansicht  ihre  Widerlegung  im 
folgenden  ohnediess  findet,  werde  ich  nicht  specieller  auf  sie  einzutreten 
nöthig  haben.  Auch  Lassalle's  breitspurige  Erörterung  kann  ich  hier  nur 
ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  berücksichtigen. 
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aber  der  Sache  nach  weit  von  einander  abliegen.  Die  Frage 
ist  nicht  die,  ob  irgend  einmal  eine  Vernichtung  der  Welt 
im  strengen  Sinn,  eine  absolute  Zerstörung  ihrer  Substanz, 
eintreten  werde;  eine  solche  konnte  Heraklit  natürlich  nicht 
annehmen,  da  ihm  die  Welt  nur  diese  bestimmte  Daseinsform 
des  göttlichen  Feuers,  dieses  selbst  mithin  ihre  Substanz  ist; 
und  er  hat  auch  so  nachdrücklich,  wie  möglich,  erklärt,  dass 
er  sie  nicht  annehme.  Sondern  es  handelt  sich  lediglich  darum, 
ob  unser  Philosoph  der  Ansicht  war,  dass  der  gegenwärtige 
Weltzustand  und  die  ihn  bedingende  Vertheilung  der  Elementar- 
stoffe, trotz  der  unablässigen  Umwandlung  alles  einzelnen,  doch 
im  ganzen  sich  unverändert  erhalte,  oder  ob  von  Zeit  zu  Zeit 
ein  Zurückgehen  aller  unterschiedenen  Stoffe  in  den  Urstoff 
und  ein  neues  Hervortreten  derselben  aus  dem  Urstoff  ein- 
treten sollte. 

Dass  er  nun  der  letzteren  Meinung  gewesen  sei,  scheint  [ 
sich  zunächst  schon  aus  den  eigenen  Aeusserungen  des  Philo- 
sophen zu  ergeben.  Denn  wenn  es  auch  mehrere  derselben 
unentschieden  lassen,  ob  Heraklit  nur  einen  fortwährenden 
Hervorgang  der  Einzeldinge  aus  dem  Feuer  und  einen  ent- 
sprechenden Rückgang  derselben  in's  Feuer,  oder  daneben 
auch  noch  eine  gleichzeitig  eintretende  Umwandlung  des  Welt- 
ganzen in  Feuer  und  eine  darauffolgende  neue  Weltbildung 
annahm1),  so  lauten  doch  einige  andere  so,  dass  man  dabei 
kaum  an  etwas  anderes  denken  kann,  als  an  einen  derein- 
stigen Uebergang  des  Weltganzen  in  Feuer,  den  Weltunter- 
gang, auf  den  sie  von  den  Schriftstellern,  welche  sie  uns  über- 
liefert haben,  auch  ausdrücklich  bezogen  werden.  „Ueber 
alles,  sagt  er,  wird  das  Feuer  kommen,  um  es  zu  richten  und 
zu  ergreifen2);  und  in  einem  zweiten  Bruchstück  beschrieb 

1)  So  das  ttnro^fvov  itt-'io«  xal  ttrtooßevvvfitvov  fxfrqa  oben  645,  1 ; 
das  t/i  7i vo  xtii  ix  7iiQÖg  tk  7tttvTtt  643,  1,  und  das  S.  651,  1  angeführte. 

2)  Fr.  26  b.  Hippol.  IX,  10:  nuvra  to  nvg  tncXdbv  XQivfi  xal  x«r«« 
Ir^ptttn.  Hier  macht  es  allerdings  der  Gebrauch  des  Futurums  (der  auch 
für  da*  erste  der  beiden  Zeitwörter  durch  das  zweite  sichergestellt  ist)  wahr- 
scheinlich, dass  es  sich  nicht,  wie  in  dem  präsentischen  navxa  olttxl&t  x<- 
Qttvvöe  (oben  646,  1),  um  die  fortwährende,  sondern  um  eine  einmalige  kunf 
tige  Umwandlung  aller  Dinge  in  Feuer  handelt,  dass  daher  Hipp,  diese 
Worte  als  Beleg  für  die  Ekpyrosis  anzuführen  berechtigt  ist. 

44* 
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er  die  der  Weltverbrennung  vorangehende  Zurückbildung  der 
Erde  in  das  Meer1).  Noch  unzweideutiger  erklärt  sich  Ari- 
stoteles. |  Heraklit  und  Empedokles,  sagt  er,  sind  der  An- 
sicht, dass  die  Welt  bald  in  dem  gegenwärtigen  Zustand  sei, 
bald  wieder  zu  Grunde  gehe  und  in  einen  anderen  eintrete, 
und  dass  diess  unablässig  so  fortgehe 2).    Heraklit,  bemerkter 


1)  Fr.  23  Clbm.  8trom.  V,  599  D:  ontog  <tt  ndXir  draXaußdvfrai  (sc. 
6  xoauog,  wie  die  Welt  wieder  in  das  Urwesen  zurückgenommen  wird ;  der 
Ausdruck  ist  stoisch,  s.  Th.  III  a,  154,  2  vgl.  ebd.  143,  2)  xal  fxnvQoi^ 
na,  oatftöe  <Jt«  tovttav  öi\XoT'  „»äXaaaa  J*«/&t<u  xal  utTpttTai  ftg  top 
avxov  Xoyov  uxoTog  tiqUiov  (Eus.  nqöaStv)  rjv  Ij  yev(a»ai  y!j.u  Dass  sich 
diese  Worte  wirklich  auf  die  Rückkehr  der  Erde  in  das  Meer  bezogen,  aus 
dem  sie  bei  der  Weltbildung  hervorgegangen  ist  (s.  S.  673  f.),  müssen  wir 
Clemens'  bestimmter  Aussage  wohl  glauben.  Um  so  weniger  Grund  hat 
man,  das  yrj  mit  Lassallk  (II,  61)  zu  streichen,  oder  mit  Schuster  (129,  3) 
yrjv  dafür  zu  setzen.  Wie  damals  das  Meer  seinem  grösseren  Theile  nach 
Erde  wurde,  so  soll  jetzt  die  Erde  wieder  Meer  werden,  wie  diess  dem  all- 
gemeinen Gesetz  der  Stoffumwandlung  (vgl.  S.  674  f.)  entspricht.  Auch  Dio- 
genes (s.  o.  674,  3)  bezeichnet  diesen  Uebergang  der  Erde  in  Wasser  mit 
XtiaSm.  Die  Worte  tt(  rbv  avrbv  Xoyov  erklärt  Laualle  a.  a.  O.  „nach 
demselben  Gesetz."  Dabei  ist  aber  die  Bedeutung  des  </f  zu  wenig  be- 
achtet. Es  heisst  vielmehr:  „zu  derselben  Grösse",  oder  genauer  (indem 
Xoyog  das  Verhältnis*,  in  diesem  Fall  ein  Grössenverhältniss,  bezeichnet): 
„so  dass  seine  Grösse  zu  der,  die  es  als  Erde  hatte,  in  demselben  Verhalt- 
niss steht,  wie  früher,  ehe  es  Erde  wurde."  (So  auch  Pbipers  Erk.theorie 
Plato's  8.)  Dass  in  diesem  Fall  statt  bxoiog  nox6ao(u  stehen  müsste  (Hbikze 
Lehre  v.  Log.  25),  kann  ich  nicht  zugeben:  b  avrbg  oioe  bedeutet  das 
gleiche,  wie  6  avrbs  to;  (dieselbe  Grösse,  wie  die,  welche  früher  war). 
Heinzk  erklärt  (indem  er  mit  Lassalle  yrj  streicht):  „das  Meer  verwandelt 
sich  in  denselben  Logos,  also  in  dasselbe  Feuer,  von  welcher  Beschaffenheit 
es  vorher  war,  ehe  es  selbst  entstand."  Aber  wenn  es  auch  dasselbe  Wesen 
ist,  welches  bald  als  Urfeuer,  bald  als  Logos  dargestellt  wird,  so  folgt  dar- 
aus doch  nicht,  dass  diese  Begriffe  selbst  vertauscht  werden  konnten,  und 
derjenige  Ausdruck,  welcher  dieses  Wesen  nach  der  Seite  seiner  Intelligenz 
bezeichnet,  zur  Bezeichnung  des  materiellen  Substrats  als  solchen  gebraucht 
werden  konnte.  Ein  Pantlieist  kann  etwa  auch  sagen:  „Gott  ist  Geist  und 
Stoff,  aber  er  wird  desshalb  doch  nicht  sagen:  die  abgeleiteten  Stoffe  lösen 
sich  in  den  Urgeist,  sondern:  sie  lösen  sich  in  den  ürstoff  auf. 

2)  De  coelo  I,  10.  279  b  12:  yeroutvov  plv  ovv  anavns  thttt  yaoiv 
[sc  ror  ovgavov\  dXXa  yevo/Jivov  ol  plv  ätJiov,  ol  6*h  <f(htQzbvt  .  .  .  ol 
(f  IvaXXät  qtX  uh'  ovrtos,  ort  tiV  aXXtog  Z/eiv  tfÖHovuirov  xal  roüro  «tl 
<hitJthh-  otTw?,  tSoneg  'Efined'oxXrje  6  *AxQayavxivos  xal  'HottxXatoc  6 
Tty/fftof.  Die  Worte  —  aXXtoi;  fxeiv  könnten  hier  entweder  übersetzt 
werden:  „sie  sei  bald  in  diesem,  bald  in  einem  andern  Zustand"  oder:  „sie 
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anderswo1),  sagt,  |  es  werde  alles  dereinst  zu  Feuer  werden; 
und  dass  sich  dieaes  nicht  blos  auf  die  successive  Um- 
wandlung aller  einzelnen  Körper  in  Feuer,  sondern  auf  einen 
solchen  Zustand  bezieht,  in  welchem  die  Gesammtheit  der 
Dinge  zugleich  die  Form  des  Feuers  angenommen  hat,  ist 
schon  durch  den  Ausdruck2)  angedeutet;  ganz  bestimmt  aber 
erhellt  es  aus  dem  Zusammenhang:  denn  Aristoteles  sagt 
a.  a.  O.,  es  sei  unmöglich,  dass  das  Weltganze  aus  einem  ein- 
zigen Element  bestehe  oder  in  ein  solches  übergehe,  wie  diess 


sei  bald  in  dem  Zustand  wie  jetzt,  bald  in  einem  andern".  Auf  die  vor- 
liegende Frage  hat  diess  keinen  Einfluss;  für  die  zweite  Auffassung  spricht 
aber  das  (f&ttQoutrov.  Dieses  lässt  sieh  nämlich  (wie  auch  Pbantl  richtig 
erkannt  hat)  nur  mit  dem  nXXtus  l%tiv  verbinden,  so  dass  der  Sinn  der 
gleiche  ist,  wie  wenn  es  hiesse:  6t«  dh,  tp&ttQo/itvor,  äXXtas  be- 
zeichnet aber  das  ttXXms  (X*tv  den  Zustand  nach  dem  Untergang  der  Welt, 
so  wird  das  ovrtag  fytiv  den  diesem  entgegengesetzten,  dem  gegenwärtigen 
entsprechenden  Weltzustand  bezeichnen.  In  dem  rovto  dtl  Smt elttv  virus 
geht  'das  rovto  selbstverständlich  auf  das  ganze  ort  plv  ovrtos  ork  J£ 
aXXtas  !%tiv :  „dieses,  der  Wechsel  der  Weltzustände,  gehe  immer  fort". 
Lasballk  II,  173  will  es  ausschliesslich  auf  das  y  ftnoofuroi  beziehen  und 
erklärt:  dass  dieses  Zugrundegehen  „sich  ewig  vollbringeu,  so  dass  demnach, 
wie  er  sehliesst,  eine  zeitliche  Abwechslung  von  Weltbestand  und  Welt- 
untergang bei  Heraklit  (dann  aber  auch  bei  Empedokles)  durch  unsere  Stelle 
positiv  ausgeschlossen  würde.  Es  liegt  jedoch  auf  der  Hand,  dass  die  Worte, 
schon  rein  sprachlich  genommen,  nicht  diesen  Sinn  haben  können.  Auffallen 
könnte  es,  dass  Arist.  hier  Heraklit  die  Ansicht  beilegt,  die  Welt  sei  ge- 
worden, während  dieser  selbst  (s.  o.  645,  1)  sie  so  bestimmt  als  ungeworden 
bezeichnet.  Allein  Arist.  redet  nur  von  dieser  gegenwärtigen  Welt,  dem 
Himmelsgebäude  (ovquvos);  im  übrigen  erkennt  er  280a  11  an:  ro  ival).(t$ 
avviaravat  xai  JiaXvav  nvtov  (auch  diess  eine  schlagende  Widerlegung 
der  Lassalle'schen  Umdeutung)  ouHv  dXXotojtQov  nouiv  forir,  »/  to  xot«- 
axtvd£eiv  avrov  dtJiov  dXXa  uirttßdXXovra  ri)V  fJOQiftjv.  Ebenso  bemerkt 
Alexander  (b.  Simpl.  De  ccelo  132  b  32  ff.  Schob  487  b  43)  ganz  in 
seinem  Sinn:  wenn  Her.  den  xoopos  ewig  nenne,  so  verstehe  er  unter  dem- 
selben ov  rijvdf  rriv  <)t((X(.ain](Tti ,  dXXtt  xaftoXov  ra  ovra  xal  Ttfv  Tour  cor 
d$dta$tr,  xaS?  Jjr  tts  ixurtQor  it  uton  1)  [itxaßokri  roC  nttvios,  norh  ptv 
(tg  jjiift  norh  St-  tts  toi»  rotövSe  xoapov.    Vgl.  auch  S.  543,  1  g.  E. 

1)  Phys.  ni,  5.  205  a  3:  wontQ  'HQtixXttTos  qtjoiv  anttvTct  ylrtabal 
not*  nvQ.  An  Heraklit  denken  die  Ausleger  auch  Meteor.  I,  14.  342  a 
17  f.,  wo  der  Meinung  erwähnt  wird,  dass  das  Meer  durch  Austrocknuug 
kleiner  werde;  diese  Beziehung  ist  jedoch  um  so  unsicherer,  da  jene  An- 
nahme ihm  nirgends,  wohl  aber  Demokrit  beigelegt  wird,  s.  u.  S.  799,  4*. 

2)  '-fnavta,  nicht  blos  ndvra. 
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der  Fall  wäre,  wenn  alles,  nach  Heraklit's  Annahme,  Feuer 
würde !).  Die  stoische  Schule  ohnediess  hat  Heraklit  von  An- 
fang an  nicht  anders  verstanden2);  und  es  ist  äusserst  un- 
wahrscheinlich, dass  |  sie  dabei  nur  dem  aristotelischen  Vor- 
gang, nicht  seinen  eigenen  Erklärungen  gefolgt  ist.  Mit  diesen 
Angaben  stimmen  aber  noch  viele  weitere  Zeugnisse  überein8); 
und  so  viele  Mühe  man  sich  auch  gegeben  hat,  entgegen- 
stehende Aussagen  nachzuweisen,  so  ist  es  doch  nicht  gelungen, 
aus  der  ganzen  nacharistotelischen  Literatur  auch  nur  Ein 
achtungswcrthes  Zeugniss  aufzuzeigen,  in  welchem  Heraklit 
der  Wechsel  der  Weltbildung  und  die  Welt  Verbrennung  wirk- 
lich abgesprochen  würde4):  nicht  einmal  von  denjenigen  unter 


1)  Diesen  Zusammenhang  hat  Lasballe  (II,  163),  der  nun  einmal  ent- 
schlossen ist,  die  heraklitiscke  Weltverbrennung  aueh  aus  Aristoteles  weg- 
zuschaffen, einfach  ignorirt;  doch  scheint  er  eine  Ahnung  davon  gehabt  zu 
haben,  dass  diess  nicht  angehe,  und  so  greift  er  auch  noch  zu  der  ver- 
zweifelten Ausflucht:  in  die  Stelle  der  Physik,  welche  später  in  die  zweite 
Hälfte  des  Ilten  Buchs  der  Metaphysik  (bekanntlich  eine  Compilation  aus 
der  Physik)  übergegangen  ist,  möge  der  Satz,  dem  unsere  Worte  entnommen 
sind  (Phys.  205  a  1—4.  Metaph.  1067  a  2-4),  erst  aus  der  Metaphysik 
herübergenommen  sein. 

2)  Ein  direktes  Zeugniss  hiefür  liegt  allerdings  nicht  vor;  da  sich  aber 
bereits  die  ersten  stoischen  Lehrer  in  der  Physik  an  Heraklit  anschlössen, 
den  schon  Kleauthes  und  Sphärns  erklärt  haben  (Dioo.  IX,  15.  VII,  174. 
178),  und  da  andererseits  die  (xnvQtoais  in  der  stoischen  Schule  gleichfalls 
von  Anfang  an,  und  namentlich  von  Kleanthes,  gelehrt  wurde,  so  lässt  sich 
die  Sache  nicht  bezweifeln.  Auf  den  Stifter  der  Stoa  selbst  sind  die  Be- 
weise zurückzuführen,  welche  nach  Theophrast  Fr.  30  (Philo  cetera,  m. 
c.  23.  959  C  ff.  264  ff.  Bern.)  schon  zu  seiner  Zeit  der  aristotelischen  Ewig- 
keit der  Welt  von  den  Vertlieidigern  einer  wechselnden  Weltbildung  und 
Weltzerstörung  entgegengehalten  wurden.    Vgl.  Th.  III  a,  152. 

3)  Vgl.  Simpl.  Phys.  24,  4  (Theophrast).  480,  27.  257  b  u.  De  crelo 
132  b  17  (SchoL  487  b  33).  Dioo.  IX,  8  (S.  702,  1.  703,  1).  M.  Aurel 
III,  3  (HQitxX.  ntQt  rfjs  rov  xoopov  txm  otoanos  roaavra  <y  voioloyrjoat). 
Plac  I,  3,  26.  Alex.  Meteorol.  90  a  m.  S.  260  Id.,  wo  Labsallk'b  Ver- 
such II,  170,  die  Ekpyrosis  wegzuschaffen,  ebenso  unmöglich  ist,  als  in  der 
S.  690,  2  g.  E.  angeführten  Stelle  (Lass.  II,  177  f.;  über  ihn  Berxayb  Heraklit. 
Briefe  121  f.).  Themist.  Phys.  231  Sp.  Olvmpiodor  Meteorol.  32  a.  S.  279 
Id.  Euseh.  pr.  ev.  XIV,  3,  6.  Clemkks  Strom.  V,  599  B  (dass  auch  hier 
Lass.  II,  159  den  klaren  Augenschein  wegzudeuten  sucht,  hat  nichts  auf 
sich);  ebd.  549  C.  Lucian  v.  auet.  14.    Noch  einiges  weitere  S.  702,  1. 

4)  Lassalle  U,  127  beruft  sich,  nach  Schleiermacher,  zunächst  auf 
Max.  Tvb.  XLI,  4  Schi.:  /jtrttßolqr  op«c  otopttttov  xttl  ytvtottüf,  tllkaytjv 
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den  |  Stoikern,  welche  die  Weltverbrennung  in  ihrer  eigenen 

odtÜv  arto  xal  xaxu  xaxa  rov  'Hoax'tuxov  ....  Jt«do/ijv  vq(i{  ßtov  xa> 
utxaßoXijv  fHojiaraiv,  xaivovoytav  xov  oXov.  Dieser  Schriftsteller,  schliesst 
er  mit  jenem,  „habe  keine  andere  Erneuerung  der  Welt  gekannt,  als  eben 
die  theilweise  erfolgende".  Allein  von  einer  anderen  zu  reden,  hatte  er  an 
diesem  Ort  gar  keine  Veranlassung;  <  -  handelt  sich  hier  lediglich  um  die 
Erfahrungstatsache,  das«  der  Untergang  des  einen  Entstehung  eines 
andern  »ei,  die  ixn{,Qo»atg  aber  ist  kein  Gegenstand  der  Erfahrung,  des 
oQtiv.  Weiter  verweist  er  auf  M.  Aurel  X,  7:  war«  xal  xavxa  ävaXr)- 
y&ijvat  ets  xov  toi  olov  Xoyov,  «fr«  xara  ntototiov  txnvoovptvov  «fr« 
aiMois  dfioißttis  itvartov/jifrov ,  indem  er  mit  Schleiermacher  fragt,  auf 
wen  man  denn  diese  letztere,  der  stoischen  Ekpyrosis  entgegengesetzte 
Ansicht  zurückfuhren  solle,  als  auf  den  Ephesier?  Aber  dass  Mark  Aurel 
diesem  gerade  die  Ekpyrosis  zuschreibt,  ist  vor.  Anm.  gezeigt;  wenn  er  von 
solchen  redet,  welche  der  periodischen  eine  fortdauernde  Welterneuerung 
substituiren,  so  wird  sich  diess  auf  die  stoischen  Gegner  der  Weltverbren- 
uung  (neben  denen  man  auch  an  Aristoteles  und  seine  Schule  denken  kann) 
beziehen;  und  nicht^ anders  verhält  es  sich  mit  Cic.  N.  De  II,  33,  85.  Ps.- 
Cessorin.  Fr.  1,  3.  Eine  dritte  Beweisstelle  Schleiermachkr's  (S.  100)  und 
Lass alle  s  (I,  236.  II,  128)  ist  Plüt.  Def.  orac.  12,  S.  415:  xal  6  Ax«ö>- 
ßgoxog'  axovut  xavx\  tyq,  noXXwv  xal  ogtü  xijv  2in<>\'xr\v  txn vQWfJtv,  wantQ 
xä  'HoaxXttxov  xal  0(><f£to(  /nivtfiOfi^vtjv  «ttij,  ovxo>  xal  rii  'HowJov  xal 
avrt^arxaxtäaav.  Scheint  aber  auch  daraus  hervorzugehen,  dass  einzelne 
Gegner  der  stoischen  Ekpyrosis  ihr  mit  andern  Auktoritaten  auch  die  Hera- 
klit's  zu  entziehen  suchten,  so  erfahren  wir  doch  aus  unserer  Stelle  nicht 
das  geringste  darüber,  worauf  dieser  Versuch  sich  stutzte,  und  ob  der  Vor- 
wurf, dass  die  Stoiker  die  heraklitischen  Aussprüche  missbrauchen,  irgend 
einen  sachlichen  Grund  hatte.  Noch  verfehlter  ist  es,  wenn  Lass.  I,  232 
Philo  De  vict.  839  D  (243  M.)  für  sich  anführt-,  wenn  es  hier  heisst:  ontg 
ol  plv  xoqov  xal  ^pqauoaui'ijy  txdXfaar,  oi  Jk  txnvotnaiv  xal  JtaxoOfiTjOtv, 
so  werden  ja  ausdrücklich  xoqog  und  txnvQwatq,  xa^^oavv^  und  tftaxoa- 
WOis  für  gleichbedeutend  erklärt  Ebensowenig  denkt  die  philonische 
Schrift  über  die  Unvergänglichkeit  der  Welt,  welche  Labs.  II,  185  gleich- 
falls anruft',  daran,  dem  Ephesier  den  von  den  Stoikern  behaupteten  rela- 
tiven Weltuntergang  abzusprechen.  Ausdrücklich  legt  ihm  densell>en  Dioo.  IX, 
8  (s.  u.  702,  IL  wie  die  Vergleichung  von  Simpl.  Phys.  24,  4  (s.  o.  667,3) 
zeigt,  nach  Theophrast  bei,  und  Lass.  II,  136  muss  seine  Worte  in  ihr 
Gegentheil  verdrehen,  um  darin  einen  „äusserst  erheblichen  Beweis"  gegen 
die  Weltverbrennung  zu  rinden.  Ebensowenig  folgt  aus  Plotin  V,  1,  9. 
S.  490:  xal  'HgdxXtitoq  J«  xo  «V  otJev  atöiov  xal  voijtoV,  denn  dass  die 
Gottheit  oder  das  Urfeuer  ewig  sei,  haben  auch  die  Stoiker  trotz  ihrer 
Ekpyrosis  so  wenig  geleugnet  wie  Heraklit  Erst  bei  Simpl.  De  ccelo  132 
b  28  (Schol.  487,  b,  43)  wird  behauptet  dass  Heraklit  dt*  atrty/järotv  xijv 
iuvxov  aoqlav  fxtffgtov  ov  xaCta,  antg  cfox«t  xo?e  noXXoii,  otjuafru,  denn 
er  schreibe  ja  auch  xoopov  rertf«  u.  s.  w.  (s.  o.  645,  1);  und  überein- 
stimmend damit  sagt  Stob.  Ekl.  I,  454:  'HgtixXuxoq  ov  xarä  xQovov  tlvat 
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ytvvrjTov  rov  xonpov,  «Ua  xax  (nfvotav.  Aber  was  kann  man  daraus 
schliessen  ?  Es  ist  den  Keuplatonikern  unbequem,  statt  ihrer  eigenen  Lehre 
von  der  Ewigkeit  der  Welt  bei  Heraklit  einen  Wechsel  von  Weltentstehung 
und  Weltzerstörung  zu  finden,  und  so  gebrauchen  sie  bei  ihm,  wie  bei  an- 
dern, die  Auskunft,  es  sei  diess  nicht  zeitlich,  sondern  begrifflich  zu  ver- 
stehen. Dass  aber  Heraklit  von  jenem  Wechsel  gesprochen  hatte,  bezeugt 
Simplicius  selbst  wiederholt  und  ausdrücklich  (s.  vor.  Anm.),  und  auch 
Stobaus  setzt  es  voraus.  Lassallb  II,  142  glaubt  nun  freilich  noch  ein 
Zeugniss  vom  höchsten  Werthe  für  seine  Ansicht  in  der  pseudo-hippokra- 
tischen  Schrift  n.  tFia/rijc  gefunden  zu  haben,  welche  B.  I  ausfuhrt,  dass 
alles  aus  Feuer  und  Wasser  bestehe,  diese  beiden  beständig  mit  einander 
kämpfen,  aber  keines  von  ihnen  das  ändert-  gänzlich  zu  überwältigen  ver- 
möge, und  desshalb  die  Welt  immer  so  sein  werde,  wie  sie  jetzt  ist.  Aber 
wenn  auch  die  Schrift  n.  di«/r»jf  in  ihrem  1.  Buche  viel  heraklitisehes 
enthält,  verbindet  sie  doch  damit,  wie  jetzt  allgemein  anerkannt  ist,  so 
heterogene  Elemente,  dass  man  nicht  das  geringste  Recht  hat,  sie  für  eine 
authentische  Urkunde  der  heraklitischen  Physik  zu  halten;  und  gerade  bei 
der  Lehre,  welche  den  leitenden  Gesichtspunkt  ihrer  ganzen  Physiologie 
und  Psychologie  bildet,  der  Behauptung,  dass  alles  aus  Feuer  und  Wasser 
zusammengesetzt  sei,  ist  diess  ganz  augenscheinlich.  Für  die  Untersuchung 
über  Heraklit  ist  desshalb  die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  jener  Schrift 
von  untergeordneter  Bedeutung;  wogegen  es  allerdings  für  die  Geschichte 
der  Philosophie  im  fünften  Jahrhundert  Interesse  hätte,  wenn  TeichmCi.lek 
(I,  249  ff.)  der  Nachweis  gelungen  wäre,  dass  dieselbe  zwischen  Heraklit 
und  Anaxagoras  falle.  Indessen  wird  sie  damit  viel  zu  weit  hinaufgeiückt. 
Es  finden  sich  in  ihr  allerdings  noch  keine  Spuren  von  dem  Dasein  der 
platonischen  und  aristotelischen  Philosophie;  auch  aus  c.  4  Auf.,  wo  das 
Feuer  als  warm  und  trocken ,  das  Wasser  als  kalt  und  feucht  bezeichnet 
wird,  kann  man,  wie  ich  zugeben  muss,  auf  eine  Bekanntschaft  mit  der 
aristotelischen  Lehre  von  den  Elementen  nicht  schliessen;  zumal  da  nach 
Plato  Symp.  186  D.  188  A.  Soph.  242  D  und  dem  S.  491,  6  über  Alk- 
mäon  angeführten  schon  früher  gerade  von  den  Aerzten  jene  vier  physi- 
kalischen Eigenschaften  besonders  betont  wurden,  und  da  das  Wasser  auch 
von  Archelaos  (s.  u.  929,  24)  sowohl  tö  uu'/oo»'  als  to  vygiv  genannt 
worden  zu  sein  scheint.  Mag  man  aber  auch  desshalb  Bedenken  tragen, 
die  Schrift  mit  Scuuster  fS.  99.  110)  der  alexandriuischen  Periode  zuzu- 
weisen, so  spricht  doch  alles  gegen  die  Annahme,  dass  sie  bereit««  dem 
zweiten  Drittheil  des  fünften  Jahrhunderts  angehöre.  An  sich  schon  liegt 
eine  so  ausführliche,  über  Einzelheiten  aller  Art  mit  dem  unverkennbaren 
Streben  nach  empirischer  Vollständigkeit  sich  verbreitende,  und  in  manchen 
Partieen  des  1.  Buchs  geradezu  damit  überladene  Darstellung  von  dem  Stil 
jener  Zeit,  wie  er  in  allen  philosophischen  Fragmenten  des  5.  Jahrhunderts 
hervortritt,  weit  ab;  selbst  die  Bruchstücke  des  Diogenes  und  Demokrit 
und  die  unter  Hippokrates*  Werken  befindliche  Schrift  des  Polybus  7T(qI 
(f  vaiog  liv&oünoi  sind  um  ein  merkliches  einfacher  und  alterthümlicher 
gehalten.    Der  Verfasser  sagt  uns  ja  aber  auch  selbst  dass  er  einer  litte- 
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rarisch  vorgeschrittenen  Zeit  angehöre,  wenu  er  c.  1  der  Vielen  erwähnt, 
welche  schon  über  die  für  die  Gesundheit  zuträglichste  Diät,  ebenso  II,  39 
aller  derer,  welche  (öxöVro*)  über  die  Wirkung  des  Süssen,  Fetten  ll.  s.  w. 
geschrieben  haben.  Dass  es  über  diese  Gegenstände  schon  vor  Hippokrates 
eine  ganze  Litteratur  gegeben  haben  sollte ,  ist  höchst  unwahrscheinlich, 
nnd  wenn  Tbiciuiüllkr  hiegegen  an  Heraklit  erinnert,  der  sich  Fr.  18 
(oben  629,  1)  gleichfalls  „auf  sein  Studium  der  früheren  Litteratur  berufe", 
so  trifft  diess  nicht  zur  Sache:  denn  1)  spricht  H.  dort  nur  von  luyoi,  die 
er  gehört,  nicht  von  Schriften,  die  er  studirt  habe;  und  2)  handelt  es  sich  nicht 
darum,  ob  es  damals  überhaupt  Schriften  (mit  Einschluss  der  homerischen, 
hesiodischen,  xenophanischen  und  anderer  Gedichte),  sondern  ob  es  auch  schon 
über  die  oben  bezeichneten  Fragen  eine  bändereiche  Litteratur  gab.  Eben- 
desshalh  würde  man  sich  auch  auf  Heraklit's  17.  Fragment  (s.  o.  309,  3) 
selbst  dann  nicht  stützen  können,  wenn  der  Text  desselben  in  Ord- 
nung wäre.  Wenn  ferner  geltend  gemacht  wird,  dass  der  Verfasser  die 
Lebreu  der  Atomistik,  des  Empedokles  und  Anaxagoras  noch  nicht  kenne, 
so  wäre  jedenfalls  das  genauere,  dass  er  ihrer  nicht  erwähne;  woraus  aber 
bei  einem  Schriftsteller,  der  überhaupt  fremder  Ansichten  als  solcher  keine 
Erwähnung  thut,  und  nur  das  von  ihnen  vorträgt,  was  er  selbst  sich  ange- 
eignet hat,  im  geringsten  nicht  folgen  würde,  dass  sie  ihm  nicht  bekannt, 
und  noch  weit  weniger,  dass  sie  nicht  vorhanden  waren.  Auch  jenes  kann 
man  aber  nicht  sagen.  C.  4  setzt  der  Verf.  auseinander:  nichts  vergehe 
oder  entstehe  schlechthin,  sondern  alles  verändere  sich  nur  durch  Zusammen- 
setzung und  Trennung;  wenn  er  daher  vom  Entstehen  rede,  wolle  er  damit 
nnr  das  $vup(aytaftat,  und  ebenso  mit  dem  Vergehen  nur  das  ifiaXQfvKjSai 
bezeichnen.  Dass  diess  nicht  heraklitisch  ist,  scheint  mir  einleuchtend,  und 
wenn  es  Schuster  S.  274  —  freilich  ohne  jeden  Quellenbeleg  —  dafür  hält, 
so  kann  ich  mir  diess  nur  aus  seiner  S.  635,  1  besprochenen  Verkennung 
der  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  erklären.  Wir  begegnen  vielmehr  dieser 
Zurückfuhrung  des  Entstehens  auf  die  Verbindung,  des  Vergehens  auf  die 
Trennung  unentstandener  und  unvergänglicher  Stoffe  nicht  vor  Leucippus, 
Empedokles  und  Anaxagoras;  und  wenn  Tkichm.  S.  262  fragt,  warum  unser 
Verfasser  sich  dafür  nicht  an  Xenophanes  angeschlossen  haben  solle  (statt 
dessen  vielmehr  Parmenides  genannt  sein  müsste,  denn  Xenoph.  hat  das 
Entstehen  und  Vergehen  noch  nicht  grundsätzlich  geleugnet),  und  Anaxa- 
goras wieder  an  unsern  Verfasser,  so  ist  einfach  zu  antworten:  weil  ein 
Anaxagoras,  Empedokles  und  Leucippus  dem  ganzen  Alterthum  als  die  Ur- 
heber von  Systemen  bekannt  sind,  deren  gemeinsame  Grundlage  jene  Auf- 
fassung des  Entstehens  und  Vergehens  bildet,  von  der  Schrift  n.  tfiainji  dagegen, 
aus  der  T.  diese  grundlegende  Bestimmung  herleitet,  niemand  etwas  bekannt 
ist;  weil  ferner  ein  Compilator,  wie  unser  Verfasser,  dem  es  an  Schärfe 
und  Folgerichtigkeit  so  ganz  fehlt  dass  er  Heraklit's  navxa  /wp«f  mit  der 
eben  Ijesprochenen,  auf  parmenideischeu  Voraussetzungen  beruhenden  Lehre 
in  Einem  Athem  zusammenwirrt  nicht  für  den  Entdecker  der  letzteren  ge- 
halten werden  kann;  weil  endlich  auch  die  Ausdrücke  unserer  Schrift,  wie 
aus  der  nachstehenden  Zusammenstellung  erhellen  wird,  die  Erinnerung  an 
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anaxagorische  und  empedokleische  Stellen  ganz  deutlich  erkennen  lassen. 
M.  vgl.  n.  dt«/r.  c.  4: 

ovrto  Sk  rovttav  /^oirwr  /f  Anaxag.  Fr.  3  (880,  2 4):  rovritov 
noXXae  xal  i  t  :j  t  od  an  d{  idias  6k  ovrtot  //ovriur  x°h  darf««* 
anoxolvovtai  an  dXX^Xatv  xal  (vtivat  noXXä  re  xai  navxoia 
an  loftar  tov  xal  Co'xov  ovttiv  fv  näat  roig  avyxgivofjiivoie  xal 
öitoltar  n  X  l  i  koioiv*  an  (Qfi  ar  a  ntirrtuv  XQ^udrtov  xai 

l  ö  (as  n  av  t  o(a(  f^ovrn. 

Fr.  6  (880,  1):  antopdr  top  .  .  . 
ovdiv  iotxoruv  aXXqXoig. 

Fr.  8  (ebd.)  (ttgov  M  ovttv  lotiv 
du  <>i  uv  ov&tvl  üXl(i). 
dnoXXvrai  /jiv  outlv  dndv-  Fr.  22  (874,  1):  ro  öl  ylvio&at 
riov  zpijjU«Tfti>'  ovdi  ylvtiai  o  xal  anoXXva&at  ovx  onfhug  vopl- 
Tt  fitj  xal  ngoa9tvriv'  $ufi/utoy6'  Covotv"EXXr]Vte  odd lv  yao  xgijfia 
fiiva  d*  xal  tiiaxQt  v  optva  dX-  ylvirai  ovJt  dnoX  Xvt  ai  dXX* 
Xoiovrai'  ro^u (Ccrat  öl  vno  riov  an*  iövratv XQtjuaraiv  avfifiiaytrai 
nv&Qwntov  u.  ».  w.  re  xal  ötaxgtvt  r  ot. 

Anax.  b.  Arist  (S.  875,  8):  ro  yly- 
vto&al  xal  dnoXXro&ai  ravtov  xa- 
Morr}xt  t<p  d  XXoiovoSat. 
vortrat  M  v.r.  dvt>Q.  ro  fiiv  t$     Emped.  V.  40  (685,  l4):  oi  d*  ot* 
"Mdov  /f  (ftlof  avEtj&lv  ytvioüai'  fikv  xatd  tfwxa  ptyiv  tfdog  al&t- 

qot  Xxrji  ...  rore  röiU  yaol 

y  ev£o& ai. 

oüt€,  el  fwor,  dno&avtiv  oiovrt . . .  Emp.  92  (683,  2):  rot/ro  d*  inavErj- 
nov  yao  un  o&avttt  a  r,  our«  ro  am  ro  näv  rt  X€  xal  nö&evtX- 
fAt)  ov  ytvfa&at,  no&tvyao  torat-,  *or;  nrj  d*  xe  xal  dnoXo(ar  ; 

o  r*  d*  «v  JiaXtywfiai  yfvia&at,  %  Emp.  44  (685,  1):  voft^  d*  tn£- 
dnoX(o&ai  rtav  noXXtov  tlvexev  y»)ju*  xal  avros  (in  Beziehung  auf 
tQprivevto.  den   Sprachgebrauch  des  ylynaitai 

u.  s.  f.). 

rntTft  6*1  (das  ebenerwähnte  ytvi-      Anax.  Fr.  22  (874,  1):  xal  oirtoe 
o&anindanoX£a9at)  £v  fi  jn  ioyeo  &  at  av  ÖQttcüg  xaXotiv  tu  re  ylvto&at 
xal  d  la  x  oiv  ta  &  a  i  dqAcu  .  .  .  yt-  avfifitayeo&ai    xal    ro  anoX- 
v(o&at  Zvfi  /u  tyrj  rai  Ttuvtb,  an  o     Xua&at  Aiaxotvco&ai. 
Xio&at,  fittto&ijvai,  d  i  axQi&rjvat 
raiiTv. 

6  vouot  yao  iij  (f  vatt  ntgl  Empedokles  V.  44  8.  o.  Demokrit 
Tourtüv  iravrfos.  c.  11:  vöuos  ydq  (s.  u.  772,  l4.  783,  2)  vofnp  yXvxv, 
xal  tf  van  .  .  .  oi>x  apoXoydiai  6fto-  vo^to  nixpov  u.  s.  f.  tity  tik  aroua 
Xoy(6fifva'  voftov  yao  1 9t aar  av-  xal  xtvov.  (Statt  /r<p  sagen  die  spä- 
itnatnoi  aüro)  ftavrolaiv,  ov  yivtä-  teren  Berichte:  qvou.) 
axovris  ntol  tuv  t9tüav'  ti  votv  di 
nävrtov  9toi  Jttxoofjtjoav. 
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c  28:  ifivxrj  fiiv  ovvaitl  ofioirj  Anaxag.  Fr.  8  (886,  1):  voog  o7 
xal  iv  fi^Cnn  xttl  lv  t luaaovt.  ntig  ouotof  fori  xttl  6  p^tov 

xttl  6  (Ittaatov. 
Was  die  Schrift  n.  J.  hier  sagt,  passt  auf  ihre  aus  Feuer  und  Wasser 
zusammengesetzte  Seele  sehr  schlecht,  während  die  entsprechenden  Worte 
des  Anaxagoras  einen  Satz  aussprechen,  der  durch  seine  Grundanschauuug 
gefordert  war.  —  Ist  nun  schon  hiemit  erwiesen,  dass  unser  Verfasser  die 
Physiker  des  fünften  Jahrhunderts  bis  auf  Demokrit  herab  vor  sich  hatte, 
so  lässt  sich  eben  dieses  auch  noch  von  einer  anderen  Seite  her  darthun. 
Sogar  der  Fund,  mit  dem  er  sich  am  meisten  weiss,  dass  die  lebenden 
Wesen,  die  menschliche  Seele  und  alle  Dinge  überhaupt  aus  Feuer  und 
Walser  zusammengesetzt  seien  (c.  4—6.  35  u.  ö.),  gehört  nicht  ihm  selbst 
an,  sondern  er  hat  ihn  von  dem  Physiker  Archelaos  entlehnt  (s.  u.  S.  929, 
34);  und  wenn  er  (c.  3)  dem  Feuer  das  Vermögen  zuschreibt,  alles  zu  be- 
wegen, dem  Wasser,  alles  zu  ernähren,  so  folgt  er  jenem  auch  darin 
wenigstens  zur  Hälfte;  denn  A.  hatte  das  Warme  als  bewegt,  das  Kalte  als 
ruhend  dargestellt.  Nach  allem  diesem  wird  unsere  Schrift  für  das  Werk 
eines  Arztes  aus  den  ersten  Jahrzehendeu  des  vierten  Jahrhunderts  zu  halten 
sein,  welcher  für  dieselbe  die  eben  damals  in  Athen  verbreitetsteu  physi-' 
kalifleben  Theorieen,  in  erster  Reihe  die  des  Archelaos,  nächst  ihr  die  hier 
durch  K  rat  vi  us  bekannt  gewordene  heraklitische  benützte;  und  eben  dieser 
Umstand  lässt  auch  vermuthen,  dass  sie  in  Athen  (wenn  auch  von  einem 
Jonier)  verfaast  wurde.  Zu  dieser  Annahme  über  Zeit  und  Ort  ihrer  Ab- 
fassung passt  auch,  was  unsere  Schrift  c.  23  sagt:  youuuai  rotordV 
o"/ijii«rc<jr  avv&iais,  arjutfa  (f  otvfjg  av&Q<o7jivt}g  .  .  .  oY  inrä  ayr\paT<av 
ff  yv&oii  (das  Verständniss  der  fremden  Rede),  ravia  navra  nvdgtonos 
ihanQriamiat  (er  spricht  die  durch  die  n/r^uiiu  bezeichneten  Laute)  xal  6 
(nitnafitvof  yQafifjara  xa)  6  fji)  intaxa^tvog.  Mit  den  sieben  o/i^mr«, 
welche  in  diesem  Zusammenhang  kaum  etwas  anderes  als  Schriftzeichen 
sein  können,  werden  nämlich  die  Schriftzeichen  für  die  sieben  Vokale  ge- 
meint sein;  denn  nur  diese  sind  noch  nach  Plato  (Pbileb.  18  B  f.  Theät- 
203  B.  Soph.  253  A.  Krat.  424  C)  und  Abistotei.es  (h.  an.  IV,  9.  535  a 
27  ff.)  mit  einer  iftovr)  verbunden,  f/wi'yri«,  die  andern  Laute  dagegen 
utftova,  sie  allein  also  oijfitta  tftavrjs.  Sieben  hatte  man  aber  deren 
in  Athen  erst  seit  Euklides  (403  v.  Chr.).  Die  Worte  von  J*'  ^rrö  o/W. 
an  mit  Teicumülleu  II,  78  ff.  auf  das  folgende  zu  beziehen,  ist  unmöglich. 
Ein  viel  zuverlässigeres  Merkmal  dieser  späteren  Zeit  liegt  aber  in  der 
Art,  wie  der  Verfasser  (c,  11  s.o.  S.  696  u.)  dem  vouog  die  tjüois  entgegen- 
stellt Dieser  Gegensatz  findet  sich  erst  seit  den  Sophisten,  und  was  Tbicu- 
mIlleb  I,  262  hiegegen  einwendet,  beweist  nichts:  die  Frage  ist  nicht,  ob 
sich  der  sachliche  Unterschied  der  philosophischen  Ansicht  von  der  her- 
kömmlichen, auch  nicht,  ob  sich  die  Ausdrücke  vopos  und  y  vote  jeder  für 
sich,  sondern  ob  sich  diese  so  fonnulirte  grundsätzliche  Entgegenstellung 
ln?ider  in  dem  Sprachgebrauch  und  der  Denkweise  der  früheren  Zeit  nach- 
weisen lässt.  Bei  Heraklit  nähren  sich  die  menschlichen  Gesetze  von  dem 
göttlichen  (s.  o.  667,  1);  nach  unserem  Verfasser  stehen  sie  in  einem  natür- 
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Schule  |  bekämpften l),  wird  diess  überliefert.  Von  Aristoteles 
an  ist  es  daher  die  einstimmige  oder  so  gut  wie  einstimmige 
Ueberlieferung  der  alten  Schriftsteller,  dass  Heraklit  eine  der- 
einstige j  Auflösung  der  Welt  in  Feuer  und  eine  darauffolgende 
Neubildung  derselben  gelehrt  habe. 

Man  glaubt  nun  freilich  diese  Annahme  durch  ein  noch 
älteres  und  urkundlicheres  Zeugniss  widerlegen  zu  können. 
Plato  unterscheidet  Heraklit's  Ansicht  von  der  des  Empe- 
dokles  mit  der  Bemerkung:  jener  lasse  das  Seiende  fort- 
während, indem  es  auseinandergehe,  mit  sich  zusammen- 
gehen; wogegen  dieser  statt  des  fortwährenden  Zusammenseins 
von  Einigung  und  Trennung  einen  periodischen  Wechsel  dieser 
beiden  Zustände  behaupte2).  Wie  wäre  diess  möglich,  fragt 
man,  wenn  Heraklit  ebenso,  wie  Empedokles,  einen  Wechsel 
zwischen  dem  Zustand  des  getheilten  und  gegensätzlichen 
Seins  und  zwischen  einem  solchen  Weltzustand  lehrte,  in  dem 
alles  zu  Feuer  geworden,  mithin  jeder  Unterschied  unter  den 
Dingen  und  Stoffen  aufgehoben  ist?  Allein  fur's  erste  musste 
Heraklit,  wenn  er  auch  eine  Weltverbrennung  behauptete, 
darum  noch  nicht  nothwendig  voraussetzen,  dass  mit  derselben 
aller  Gegensatz  und  alle  Bewegung  für  eine  Zeit  lang  er- 
löschen werde,  wie  in  dem  Sphairos  des  Empedokles ;  sondern 
er  konnte  auch  annehmen,  dass  der  lebendigen  Natur  des 
Feuers  gemäss  in  demselben  Augenblick,  in  dem  es  alles  in 
sich  aufgezehrt  hat,  ein  neues  Hervortreten  der  elementarischen 
Gegensätze,  eine  neue  Weltbildung  beginne.  Wenn  er  ferner 
dem  Zustand,  in  welchem  sich  alles  in  Feuer  aufgelöst  hat,  auch 
eine  längere  Dauer  zuschrieb,  brauchte  er  ihn  doch  nicht  als 


liehen  Widerspruch.  Hieran  wird,  wie  sich  leicht  zeigen  liesse,  auch  durch 
Tbichmülleh's  Erwiederung  II,  53  ff.  nichts  geändert.  Ich  werde  aber  rou 
einer  eingehenderen  Prüfung  dieser  Erörterungen  hier  um  so  eher  absehen 
dürfen,  da  inzwischen  Weygoldt  Jahrbb.  f.  class.  Philol.  1882,  161  ff.  durch 
eine  gründliche  Untersuchung  unseres  Buches,  und  namentlich  auch  seines 
Verhältnisses  zu  andern  hippokratischen  und  pseudohippokratischen  Schriften, 
überzeugend  dargethan  hat,  dass  es  nicht  vor  420  und  nicht  nach  380 
v.  Chr.  verfasst  sein  kann,  und  da  auch  Bvwater  S.  VII  und  Ilbkru  8tudia 
Pseudohippokratea  mir  und  Weygoldt  beistimmen. 

1)  Vgl.  Th.  III  a,  156.  565  ff. 

2)  S.  o.  657,  3. 
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einen  Zustand  absolut  gegensatzloser  Einheit  zu  betrachten, 
da  das  Feuer  gerade  nach  seiner  Auffassung  das  Lebendige, 
immer  Bewegte,  sein  Dasein  ein  fortwährendes  Hervortreten 
und  Verschwinden  von  Gegensätzen  ist.  Gesetzt  aber  auch, 
er  habe  sich  weder  in  der  einen  noch  in  der  anderen  Art 
darüber  erklärt,  wie  sich  die  zeitweise  Alleinherrschaft  des 
Feuers  mit  dem  Fluss  aller  Dinge  vertrage,  so  fragt  es  sich 
doch  immer  noch,  ob  Plato  sich  dadurch  abhalten  lassen  musste, 
ihn  Erapedokles  in  der  angeführten  Weise  entgegenzustellen. 
Denn  grundsätzlich  unterschieden  sich  die  beiden  Philosophen 
allerdings  so,  wie  er  angibt :  •  Empedokles  setzt  als  das  erste 
einen  Zustand  der  vollkommenen  Einigung  aller  Stoffe,  erst 
nach  der  Aufhebung  dieses  Zustandes  lässt  er  eine  Trennung 
eintreten,  und  dann  wieder  durch  Aufhebung  dieser  Trennung 
die  Einheit  sich  herstellen;  Heraklit  dagegen  hatte  es  aus- 
gesprochen, dass  die  Einigung  sc  hon  in  und  mit  der  Trennung 
gegeben  sei,  dass  jedes  Auseinandergehen  zugleich  ein  Zu- 
sammengehen sei  und  umgekehrt.  Diesen  Grundsatz  durch 
seine  Lehre  von  den  wechselnden  Weltzuständen  zurück- 
zunehmen, lag  nicht  in  seiner  Absicht;  verträgt  sie  sich  nicht 
mit  demselben,  so  ist  diess  ein  Widerspruch,  den  er,  und  den 
wahrscheinlich  auch  Plato  so  wenig  bemerkt  hat,  als  ähnliche 
Widersprüche  in  zahllosen  anderen  Fällen  bemerkt  worden 
sind1).  Sollte  es  nun  undenkbar  sein,  dass  Plato  da,  wo  er 
das  principielle  Verhältniss  des  Heraklit  und  Empedokles  kurz 
und  scharf  bezeichnen  will,  sich  eben  nur  an  ihre  allgemeinen 
Voraussetzungen  hielt,  die  Frage  dagegen  ununtersucht  Hess, 
ob  denen  des  Heraklit  eine  Lehre  durchaus  entspreche,  mit 
der  dieser  selbst  ihnen  keinenfalls  hatte  zu  nahe  treten  wollen? 
Sollte  sich  diess  wenigstens  nicht  ungleich  leichter  denken 
lassen,  als  dass  Aristoteles  und  alle  seine  Nachfolger  in  der 
Auffassung  des  heraklitischen  Systems  ein  so  grobes  Miss- 


1)  Oder  ist  es  etwa,  um  nur  Ein  Beispiel  anzuführen,  leichter  begreif- 
lich tu  machen,  dass  eine  ewige  und  unveränderliche  Gottheit  die  Welt  erst 
in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  geschaffen  haben  soll,  als  dass  Heraklit's 
ewiglebendiges  Feuer  sie  zeitweise  in  sich  zurücknehmen  soll?  Aber  be- 
zweifelt irgend  jemand  aus  diesem  Grunde,  dass  der  erste  Artikel  des  aposto- 
lischen Glaubensbekenntnisses  wirklich  so  gemeint  ist,  wie  er  lautet? 
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verständniss  begangen  hätten,  wie  man  diess  annehmen  muss, 
wenn  man  ihr  Zeugniss  für  die  heraklitische  Weltverbrennung 
nicht  gelten  lässt1)? 

Nun  war  allerdings,  wie  bemerkt,  der  Wechsel  der  Welt- 
zustilnde  durch  Heraklit's  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  nicht 
gefordert;  und  wenn  er  wirklich  annahm,  dass  nach  der  Welt- 
verbrennung eine  Zeit  eintrete,  in  welcher  nichts  ausser  dem 
Urfeuer  vorhanden  sei,  und  dass  in  diesem  alle  Gegensätze 
schlechthin  aufgehoben  seien,  so  steht  diess  im  Widerspruch 
mit  der  schöpferischen  Lebendigkeit  dieses  Feuers  und  mit 
dem  Satze,  dass  das  Wirkliche  sich  unablässig  von  sich  unter- 
scheide, um  mit  sich  zusammenzugehen.  Aber  die  Frage  ist 
ja  hier  nicht,  was  sich  aus  der  reinen  Conse/juenz  der  hera- 
klitischen  Grundsätze  ergeben  würde,  sondern  in  welchem 
Umfang  unser  Philosoph  diise  Consequenz  gezogen  hat,  und 
nichts  berechtigt  uns  zu  der  Voraussetzung,  er  könne 
keine  Annahme  aufgestellt  haben,  die  nicht  aus  seinen  all- 
gemeinen Grundsätzen  mit  logischer  |  Noth wendigkeit  hervor- 
gieng,  oder  wenigstens  keine,  die  mit  denselben,  bei  streng 
folgerichtiger  Entwicklung,  in  Widerstreit  kam.  Das  tägliche 
Erlöschen  der  Sonne  folgt  in  Wahrheit  auch  nicht  aus  dem 
Satze  vom  Fluss  aller  Dinge;  es  widerspricht  vielmehr,  beim 
Lichte  betrachtet  der  Bestimmung,  welche  sich  aus  herakli- 
tischen  Voraussetzungen  unschwer  ableiten  lilsst2),  dass  die 
Masse  der  Elementarstoffe  (Feuer,  Wasser  und  Erde)  sich 
immer  gleich  bleiben  müsse,  da  die  des  Feuers  durch  dasselbe 
ohne  sofortigen  Ersatz  erheblich  vermindert  würde.  Aber  wir 
dürfen  jene  Vorstellung  unserem  Philosophen  desshalb  nicht 
absprechen.    Die  Präexistenz  der  Seelen  und  ihre  Fortdauer 

1)  Sagt  doch  auch  Aristoteles  Phys.  VII,  3.  253  b  9  ganz  übereiu- 
Htimmend  mit  Plato,  mit  Beziehung  auf  Heraklit,  so  bestimmt  er  ihm  die 
Weltverbrennung  beilegt:  yaof  rivts  xtvtia&at  ruv  övratv  ov  ra  /uiv  ra 
<T  ov,  aXXft  nurra  xal  uelt  während  er  im  vorhergehenden  (c.  1.  250  b 
26)  Empedokles  den  »Satz  zugeschrieben  hatte,  tv  utgtt  xufio&ai  xn't  ndltr 
riotuttr. 

2)  Wenn  nämlich  alle  Elementarstoffe  in  beständiger  Umwandlung 
nach  einer  festbestimmten  Reihenfolge  begriffen  sind,  und  hiebei  aus  der 
gleichen  Masse  des  einen  immer  eine  gleich  grosse  Masse  der  andern  ent- 
steht (hierüber  8.  6*1),  so  folgt  mit  Notwendigkeit,  dass  die  Gesainmt- 
masse  eines  jeden  immer  dieselbe  bleiben  muss. 
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nach  dem  Tode  lässt  sich  mit  der  unablässigen  Veränderung 
aller  Dinge  streng  genommen  nicht  vereinigen;  aber  wir  wer- 
den dennoch  finden,  dass  der  Philosoph  sie  angenommen  hat. 
Aehnlich  verhält  es  sich  auch  im  vorliegenden  Falle.  Heraklit 
hätte  die  Weltverbrennung  allerdings  nicht  blos  entbehren 
können,  sondern  er  würde  seine  leitenden  Ideen  sogar  reiner 
durchgeführt  haben,  wenn  er  statt  einer  periodisch  wechseln- 
den Weltentstehung  und  Weltzerstörung  in  der  Weise  des 
Aristoteles  die  Anfangs-  und  Endlosigkeit  des  Weltganzen  bei 
unaufhörlicher  Veränderung  seiner  Theile  gelehrt  hätte.  Aber 
dieser  Gedanke  liegt  der  gewöhnlichen  Vorstellungsweise  so 
ferne,  dass  auch  die  Philosophie  lange  Zeit  brauchte,  bis  sie 
sich  zu  demselben  erhoben  hatte1);  weiss  doch  kein  einziger 
von  den  älteren  Philosophen  die  Erklärung  der  Welteinrich- 
tung anders,  als  in  der  Form  einer  Kosmogonie,  zu  geben, 
weiss  doch  selbst  Plato  diese  Form  für  seine  Darstellung  nicht 
zu  entbehren.  Den  herrschenden  Vorstellungen  gegenüber  war 
es  schon  etwas  grosses,  |  wenn  ein  Philosoph  so,  wie  Heraklit, 
aussprach,  dass  die  Welt  ihrer  Substanz  nach  anfangslos  sei; 
ehe  man  aber  dazu  fortgieng,  auch  das  Weltgebäude  als  solches 
für  ungeworden  zu  erklären,  und  so  eine  Ewigkeit  der  Wrelt 
im  aristotelischen  Sinn  zu  behaupten,  machte  man  erst  den 
Versuch,  die  Voraussetzung  einer  Weltentstehung  mit  der  neu 
gewonnenen  Erkenntniss  von  der  Unmöglichkeit  eines  absoluten 
Weltanfangs  durch  die  Annahme  zu  vereinigen,  die  Welt  sei 
zwar  ihrem  Wesen  nach  ewig,  aber  ihr  Zustand  unterliege  von 
Zeit  zu  Zeit  einer  so  vollständigen  Veränderung,  dass  eine 
neue  Weltbildung  nöthig  werde.  War  diese  Annahme  auch 
nicht  die  folgerichtigste  und  wissenschaftlich  begründetste,  so 
war  sie  doch  diejenige,  welche  der  damaligen  Philosophie  zu- 
nächst lag,  und  welche  Heraklit  bei  seinen  unmittelbaren  Vor- 
gängern aus  der  altjonischen  Schule,  einem  Anaximander  und 
Anaximenes,  vorfand ;  und  diess  genügt,  um  die  Zweifel  gegen 

1)  Nur  die  Eleaten  erklärten  das  Seiende  für  ungeworden;  aber  Par- 
menides  und  seine  Nachfolger  verstehen  unter  diesem  Seienden  nicht  unser 
Weltgebäude  als  solches ,  da  sie  ja  die  Vielheit  und  Veränderung  leugnen : 
Xenophanes  seinerseits  nahm  (s.  o.  542  f.)  Veränderungen  des  Weltzustandes 
an,  die  mit  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  unverein- 
bar wären. 
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die  einstimmige  Ueberlieferung  des  Alterthums  zu  beschwich- 
tigen. 

Wie  jeder  Vorgang  in  der  Welt  sein  festes  Mass  hat,  so 
sollte  auch  die  Dauer  der  wechselnden  Weltzeiten  genau  be- 
stimmt sein und  hierauf  bezieht  sich  wohl  die  Angabe,  deren 
Richtigkeit  übrigens  nicht  durchaus  feststeht,  dass  Heraklit 
ein  grosses  Jahr  angenommen  habe,  welches  er  nach  den  einen 
auf  10  800,  nach  andern  auf  18  000  Sonnenjahre  berechnet 
hätte2).  |  Das  Auseinandertreten  der  Gegensätze,   oder  die 

1)  Dioo.  IX,  8:  yivväoHttt  t'  uvtov  [rov  xoapov]  (x  mpos  xnl  naliv 
txnvQOüo&tti  xttta  rivas  ntgioJovs  lralla$  rov  avfinavrtt  attüva'  tovto 
<U  y(vta&at  xu&*  ti/janufvrjv.  Simpl.  Phys.  24,  4  (s.  o.  667,  3);  ähnlich 
257  b  u.  De  ccelo  132  b  17  (Schol.  487  "b  33).  Eus.  pr.  ev.  XIV,  3,  6: 
yjtovov  r€  töoto&at  Trjs  röiv  navTatv  ctf  to  tiOq  avaXvaettis  xnl  Trj(  ix 
jovjov  ytvtotvj(. 

2)  Unter  dem  grossen  Jahr,  sagt  Cknsoris  Di.  nat  18,  11,  verstehe 
man  (wie  schon  Cic.  Rep.  VI,  22,  24  und  vor  ihm  die  Stoiker  sagen;  vgl. 
Th.  III  a,  154,  2)  die  Zeit,  nach  deren  Ablauf  die  sämmtlichen  sieben 
Planeten  in  demselben  Zeichen  stehen,  dem  gleichen,  in  dem  sie  beim  Be- 
ginn derselben  gestanden  haben;  dieses  Jahr  bestimmen  andere  anders, 
Linus  und  Heraklit  auf  10  800  Sonnenjahre.  Dagegen  Plac  II,  32:  'Hqu- 
xX(ito(  [rov  pfyav  fvtavrov  Tf&ttai]  tx  uiuftuv  oxrttxtfxtlfojv  h'iuvimv 
t)haxhir.  Bernavs  I,  55  glaubt,  diese  Zahlen  seien  aus  den  hesiodischen 
Versen  b.  Pllt.  Def.  orac.  11,  S.  415  herausgeklügelt,  es  lässt  sich  jedoch 
nicht  absehen,  wie  dies»  möglich  sein  sollte.  Schuster  375  f.  vermuthet, 
von  der  Angabe  der  Placita  ausgehend,  H.  möge  der  Welt  (wie  nach  S.  650,  2 4 
dein  Menschen)  einen  Kreislauf  von  30  Jahren,  und  jedem  Weltjahr  statt 
12  Monaten  12  Jahrhunderte  zugewiesen  haben;  von  den  36  000  Jahren,  die 
man  so  erhält,  fallen  auf  die  odoj  üvta  und  xarto  je  18000.  Mir  ist  diess 
doch  allzu  unsicher,  und  die  Placita  sagen  auch  etwas  anderes;  sie  müssten 
dalier,  wie  Sch.  will,  die  Dauer  der  Jtnx6fJ^rjat{  mit  der  des  ganzen  Welt- 
jahrs verwechselt  haben.  Wahrscheinlicher  ist  Tahnery's  Annahme  (Sei.  Hell. 
168),  dass  die  10  800  Jahre  gefunden  wurden,  indem  jeder  von  den  360 
Tagen  des  Sonnenjahrs  im  Weltjahr  zu  einer  ytrta  von  30  Jahren  (s.  u. 
650,  24)  ausgedehnt  wurde.  Lassalle  II,  191  fT.  stellt,  seiner  Hyjwthese 
über  die  Sonne  (s.  o.  684,  2)  und  seiner  Leugnung  der  Ekpyrusis  ent- 
sprechend, die  Ansicht  auf,  Heraklit' s  grosses  Jahr  bezeichne  die  Zeit,  welche 
ablaufe,  bis  alle  Atome  des  gesammten  Kosmos  den  Kreislauf  des  Daseins 
durchgemacht  haben  und  durch  die  Form  des  Feuers  hindurchgegangen 
seien.  Allein  diess  ist  nicht  allein  etwas  ganz  anderes,  als  was  unsere 
Zeugen  sagen,  sondern  es  ist  auch  für  Heraklit,  selbst  abgesehen  von  den 
Atomen,  die  sich  mit  seiner  Physik  schlechterdings  nicht  vertragen,  viel  zu 
gesucht  und  erkünstelt,  ja  es  ist  an  sich  selbst  ganz  unnatürlich.  Jedes 
Jahr  muss  doch  seinen  bestimmten  Anfangs-  und  Endpunkt  haben,  und  so 
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Weltbildung,  bezeichnete  Heraklit  mit  dem  Namen  des  Streites, 
die  Einigung  des  getrennten  mit  dem  des  Friedens  und  der 
Eintracht;  den  Zustand  des  getheilten  Seins  nannte  er  auch 
die  Bedürftigkeit,  den  der  Einheit,  welcher  durch  die  Ver- 
brennung eintritt,  die  Fülle *).    In  diesem  Gegensatz  bewegt 


hat  auch  das  „grosse  Jahru,  wenn  man  darunter  versteht,  was  sonst  immer 
darunter  verstanden  wird,  einen  solchen;  Lassalle's  grosses  Jahr  dagegen 
könnte  von  jedem  beliebigen  Moment  gleich  gut.  datirt  werden  und  wäre 
in  jedem  gleichsehr  abgelaufen. 

1)  Diog.  nach  dem  eben  angeführten:  rtov  <f  IvavrUov  xo  ukt>  tnl 
rijy  yivtotv  ttyov  xaXeio&cu  7t6Xtf*OV  xal  to  <T  fnl  ttjv  ixnvgtaatv 

ouoXoyiav  xal  «/prjrijv.  Fr.  36  s.  o.  640,  1.  672,  1.  Philo  Leg.  alleg.  II, 
62  A  s.  o.  640,  1.  De  vict  s.  S.  693  m.  Von  dem  xoooc  und  der  XQ1)0' 
po<ivvr\  redet  auch  Pl.cta.rch  in  der  Bd.  III  a,  154,  2  besprochenen  Stelle 
De  Ei  c.  9:  aber  Heraklit  wird  hier  nicht  genannt;  seine  ganze  Mittheilung 
bezieht  sich  vielmehr  zunächst  jedenfalls  auf  eine  stoische  Mythendeutung. 
Auch  die  Stoiker  hatten  nun  natürlich  die  Ausdrücke  xoqos  und  XWM* 
von  Heraklit  entlehnt;  dagegen  haben  wir  kein  Recht  zu  der  Voraussetzung, 
das.  was  Plut  dort  über  die  Dauer  dieser  beiden  Zustände  sagt,  sei  gleich- 
falls heraklitisch ,  und  diess  um  so  weniger,  da  auch  die  Stoiker  darüber 
keineswegs  einig  gewesen  zu  sein  scheinen.  Ueber  die  Bedeutung  von 
xöoog  und  ^oij^u.  lässt  der  Sprachgebrauch  und  die  Parallele  des  /öooq  und 
Aiuoc  (s.  o.  640,  1)  keinen  Zweifel  übrig;  xogog  heisst  „Sättigung",  „Ge- 
nügen", „Fülle",  XQW-  „Bedürftigkeit",  „Mangel";  jenes  bezeichnet  also 
den  Zustand,  in  welchem  dem  göttlichen  Feuer  au  seiner  Vollkommenheit 
nichts  abgeht,  dieses  den,  in  welchem  ihm  ein- Theil  derselben  fehlt,  weil 
es  nämlich  grösserentheils  in  andere,  seine  göttliche  Natur  nicht  so  rein 
darstellende  Stoffe  übergegangen  ist  Diesen  klar  vorliegenden  Wortsinn 
zu  bestreiten,  und  „die  Werthzeichen  für  die  / pija«.  und  den  xonos  beinahe 
umzudrehen"  (Ptl.  174  ff.  191),  haben  wir  kein  Recht  Die  Angabe  (».  o. 
67*2,  1),  dass  die  txnvqtoois  nach  Her.  xopoc  sei,  die  dtaxoafxrioig  xQ1a" 
uoavvri,  kann  unmöglich  dahin  gedeutet  werden,  „dass  da«  Urwesen  die 
Monotonie  der  Gegensatzlosigkeit  nach  erreichter  IxnvQMOig  satt  bekomme", 
und  dass  ein  „tiefinneres  Bedürfnis*  zur  Staxoau^an  führe";  aus  jener 
Stelle  selbst  und  aus  andern  Beispielen  geht  vielmehr  hervor,  dass  ix- 
nvotooig  und  diaxoofxijots  erst  dem  späteren  (stoischen)  Sprachgebrauch  an- 
gehörten, Her.  dagegen  nur  von  x6(jog  und  xQriafI0a^v1l  gesprochen  haben 
kann,  die  nicht  er,  sondern  der  Berichterstatter,  durch  txnvgiuois  und  tha- 
xöourjau  erläutert.  Wir  haben  aber  auch  gar  keinen  Anlass  zu  einer 
solchen  Umdentung  der  Worte.  Mochte  Her.  noch  so  sehr  überzeugt  sein, 
dass  das  göttliche  Feuer  sich  vermöge  seiner  Natur  in  die  Elementarstoffe 
umwandeln,  die  Gegensätze  aus  sich  hervortreiben  müsse,  so  gilt  ihm  doch 
seine  ursprüngliche  Gestalt  als  die  reinere,  seinem  Wesen  entsprechendere. 
Nennt  er  doch  auch  das  Leben  der  Sterblichen  den  Tod  der  Götter 
Phil«,  d.  Gr.  L  Bd.  5.  Aufl.  45 
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sich  das  Leben  der  Welt  wie  im  kleinen  so  auch  im  grossen, 
aber  immer  ist  es  nur  Ein  Wesen,  das  sich  in  dem  Wechsel 
der  Formen  zur  Erscheinung  bringt,  das  schöpferische  Feuer 
ist  alles,  was  wird  und  vergeht,  die  Gottheit  ist  Krieg  und 
Frieden,  Bedürftigkeit  und  Fülle1).  | 

3.  Der  Mensch,  nein  Erkennen  und  sein  Thun. 
Der  Mensch  stammt  in  letzter  Beziehung,  wie  alles  in  der 
Welt,  aus  dem  Feuer.  Aber  doch  verhalten  sich  die  zwei 
Haupttheile  seines  Wesens  in  dieser  Hinsicht  sehr  verschieden. 
Der  Leib  für  sich  genommen  ist  das  starre  und  leblose ;  wenn 
daher  die  Seele  aus  ihm  gewichen  ist,  so  ist  er  für  Heraklit 
nur  noch  ein  Gegenstand  des  Abscheus2).  In  der  Seele  da- 
gegen, diesem  unendlichen  Theil  des  menschlichen  Wesens3), 
hat  sich  das  göttliche  Feuer  in  seiner  reineren  Gestalt  er- 
halten *) ;  sie  besteht  aus  Feuer,  aus  den  warmen  und  trockenen 

(s.  S.  709,  1),  warum  hatte  er  nicht  ebensogut  die  Umwandlung  des  Ur- 
wesens  in  die  abgeleiteten  als  einen  Mangel,  seine  Rückkehr  zu  seiner  ur- 
sprünglichen Natur  als  eine  Befriedigung  bezeichnen  können? 

1)  S.  o.  S.  640,  1. 

2)  Fr.  77  s.  u.  708,  5.  Fr.  85  (Strahn  XVI,  4,  26.  S.  784  u.  a.):  vixvts 
xorto((ov  fxßiijTOTfQoi.  TbiciimCllrr  II,  236  f.,  Pfleiderkr  227,  ClUAPPELLI 
Framm.  di  Eracl.  11  sehen  in  diesen  Worten,  von  denen  uns  ganz  unbe- 
kannt ist,  in  welchem  Zusammenhang  sie  standen,  einen,  vielleicht  durch 
panischen  Einfluss  hervorgerufenen,  Widerspruch  gegen  die  ägyptische  Sitte 
des  Einbalsamirens.  In  ihnen  selbst  deutet  nichts  darauf  bin.  Der  Leich- 
nam ist  im  Rohzustand  noch  viel  txßli\x6x(Qog  als  wenn  er  einhalsainlrt 
wird,  und  um  diess  zu  bemerken,  braucht  man  kein  Parse  zu  sein.  Schustkr's 
Fr.  51  b  S.  135  ist  das  orphische  atöua  —  arjfia  (s.  o.  450,  4),  das  aber 
niemand  Heraklit  beilegt  ;  sein  angeblicher  griechischer  Text  bei  Chiapi'Elli 
a.  a.  O.  besteht  aus  Worten  Plutarch's  qu.  conv.  IV,  4,  3,  6. 

3)  Fr.  71  (Dum.  IX,  7.  Tert.  De  an.  2  vgl.  Schust.  270.  391  f.): 
xUuxW  »w/por«  oi/x  av  f^tvgoto  nüaav  tntnoQevofitvos  odöV  ovrto  ßa&vv 
loyov  (wenn  diese  vier  Worte  noch  Heraklit  gehören).  Die  nef- 
(Htia  erkläre  ich,  im  wesentlichen  mit  Sclmster  einverstanden,  von  der 
Grenze ,  bis  zu  der  die  Seele  geht ,  der  Grenze  ihres  Wesens ;  dagegen 
scheint  mir  die  Textesänderung,  die  er  vorschlägt-,  entbehrlich;  noch  weniger 
kann  ich  Lassalle's  (II,  357)  Vorschlägen  beitreten;  weiss  aber  die  odöf, 
welche  doch  nicht  die  Seele,  sondern  ihr  Erforscher  zu  durchwandern  hat, 
auch  nicht  mit  Pfleiderkr  229  auf  den  Auf-  und  Abstieg  der  Seelen  zu 
beziehen. 

4)  Es  ist  insofern  nicht  ohne  Grund,  wenn  Chalcid.  in  Tim.  c.  249 
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Dünsten *),  |  welche  desshalb  auch  geradezu  „Seele"  genannt 
werden2);  und  je  reiner  dieses  Feuer  ist,  um  so  vollkommener 
ist  die  Seele:  „die  trockenste  Seele  ist  die  weiseste  und  die 
beste"8),  sie  |  schlägt,  wie  es  heisst,  durch  die  körperliche 

(von  Lass.  II,  341  nachgewiesen)  Heraklit  die  stoische,  dem  Alterthum 
überhaupt  so  geläufige  Lehre  von  dem  fortwährenden  Zusammenhang  des 
menschlichen  Geistes  mit  dem  göttlichen  zuschreibt.  In  welcher  Form 
jedoch  und  mit  welcher  Bestimmtheit  er  diese  Lehre  vorgetragen  hat,  lässt 
sich  aus  diesem  späten  Zeugniss  nicht  abnehmen. 

1)  Das  entscheidendste  Zeugniss  hiefur  liegt  in  der  S.  646,  3.  647,  2 
besprochenen  aristotelischen  Stelle,  wo  die  uvttdvfittUMf  nur  dasselbe  be- 
deutet, was  sonst  tiCq  genannt  wird.  Wenn  dieses  Feuer  das  aatouarui- 
rarov  genannt  wird,  so  darf  mau  daraus  nicht  mit  Themistius  (s.  u.)  ein 
ttatönaxur  uud  mit  Lassalle  II,  331  etwas  absolut  stoffloses  machen;  son- 
dern es  bezeichnet  nur  den  feinsten,  am  wenigsten  greifbaren,  der  wirklichen 
Uukörperlichkeit  am  nächsten  kommenden  Stoff.  Wird  sodann  als  Grund 
für  diese  Bestimmung  angegeben,  dass  die  Seele  bewegt  seiu  müsse,  um 
das  bewegte  zu  erkennen,  so  ist  diess  eine  Vermuthung  des  Aristoteles, 
deren  allgemeine  Voraussetzung  dieser  im  vorhergehenden  404  b  7  f.  aus- 
gesprochen hat.  Weiter  vgl.  m.  Puilof.  De  an.  C  7  (oben  647,  2).  Themist. 
De  an.  LI,  24  Sp. :  xu'i  llnaxluru;  6i  Jjr  ttQxhv  j(9txai  tüv  orriov,  rav~ 
rtjr  it'ttKci  xai  \pvyrtv  TivQ  yttQ  xai  ovrog'  itjv  yag  dva&vufaoir  f£  »jf 
tr  ulia  avrfaTrjiir  (nach  Arist)  ovx  alXo  rt  i)  kvq  vjiolqnrfor,  toOto  cf£ 
xai  aamunror  xai  $fov  «V.  Ariüs  Diu.  b.  Eus.  pr.  ev.  XV,  20,  1:  «V«- 
örufttair  uh'  OVP  ouodos  r^5  'Hgaxlttrai  rijv  i/'i/qr  anoyalvu  Zjvuv. 
Test.  De  an.  c.  5:  Hippatu»  et  Heraclitwi  ex  igni  (animum  effingunt).  MaCBOB. 
Somn.  I,  14:  Heraelitus  phy»ieu$  (animam  dixit)  Mcintiilam  tttlUtris  et$entia4 
(d.  h.  des  himmlischen  Feuers).  Neues,  nat.  hom.  c.  2,  S.  28:  'IIqoxL  <fl 
r^r  piv  tov  nairbg  il>i<xhv  (diess  natürlich  nicht  Heraklit's  Ausdruck) 
4tvet9vp(aou'  fx  ttüv  vyQtoy,  ir,v  öt  (v  rotg  fwoif  «770  r*  rij?  fxrog  xai 
rijs  iv  bvtoTc.  ttvtt9vfAitia(tos  ofioytvrj  (seil,  rjj  roß  navtoe)  nufvxfvat. 
Gleichlautend  Plac.  IV,  3,  6.  Wie  wir  es  zu  erklären  haben,  dass  nach 
Sext.  Math.  IX,  360.  Tebt.  De  an.  9.  14  einige  sagten,  Heraklit  halte  die 
Seele  für  Luft,  ist  Bd.  III  b,  30  untersucht. 

2)  S.  o.  648,  1.  676. 

3)  Fr.  74.  75.  Der  Satz  wird  Heraklit  sehr  häutig  beigelegt,  aber  in 
so  verschiedenen  Lesarten,  dass  es  schwer  ist,  das  ursprüngliche  heraus- 
zufinden. Stob.  Floril.  5,  120  hat:  avrj  ifn'X*l  ooyoiTtirr)  xai  «pArrij.  Eine 
Handschrift  gibt  jedoch  avr\  ir\QT\,  eine  andere  avyq  :>,tj'n  ebenso  wechseln 
in  dem  Bruchstück  des  Musonius  ebd.  17,  43  die  Lesarten  zwischen  avt} 
ohne  £»7017,  avyi]  fijp»}  und  av  yrj  fqpi}.  Statt  avt]  setzt  Pobph.  autr.  nymph. 
c.  11  Schi.:  K'ixh  ooiftorarti,  ähnlich  Glykas  Annal.  74.  116  i^vxn 
hlQotiQii  aofftoifQTj.  Ebenso  Plut.  v.  Rom.  28:  avrtj  j«o  ov^n  SlQ']  C*L 
aürj  y.  xai  £.)  «oforij  xaf?  'Il^xlttrov,  wanig  daigantj  rtyovf  J*«- 
ntaufrn  ro0  aatuarog    (dass  auch  dieser  Beisatz  heraklitisehes  enthält, 

45* 
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wird  theils  durch  den  Zusammenhang  der  plutarchischen  Stelle,  theils  durch 
das  gleich  anzuführende  aus  Clemens  wahrscheinlich).  Ders.  Def.  orac.  41, 
S.  432:  ttvit)  yag  {»jpa  tyvx*l  x«{?  '  Hoaxluror.  Dagegen  sagt  Ps.-Plct. 
De  esu  carn.  I,  6,  4.  8.  995:  „avyi)  ^^qtj  »/>r/q  ooiftoiarri*  xara  tov  '//(>«- 
xXeirov  fotxev  (sc  Mytir\  uder  nach  anderer  Lesart:  avy^  \pvxn  oo<(. 

x.  r.  V/p.  toixtv,  ebenso  Galen  qu.  an.  mores  u.  s.  w.  c.  5.  Bd.  FV\  786  K. 
und  gleichlautend  Hermias  in  Phwdr.  8.  73  o.:  avyi)  \pvxh  ooiftorärrj, 

und  Clemens  Pädag.  II,  156  C,  ohne  Heraklit  zu  nennen:  avyi)  <l(  Wx*! 
$r)ga  aotftoTdrr}  xai  ttgiarrj  .  .  otxft  (ort  xd&vygos  rate  Ix  tov  ofrov  dru- 
frufilttOWt  vfiftkrje  ö(xr)v  aMfxatonotoi  fj(vtr  Philo  endlich  bei  Eus.  pr.  ev. 
VIII,  14,  53  hat:  ov  yrf  £170^,  tyi'xh  ootfUTarr)  xttl  uq(ott),  und  dass  hier 
wirklich  nicht  mit  einigen  Handschriften  avyi)  oder  avyrj  (eine  hat  auch 
ir\Qtj  tyvxy),  sondern  ov  yrj  zu  lesen  ist,  erhellt  aus  dem  Text  Philo*»  De 
provid.  II,  109:  „»«  terra  sicca  animut  eit  »apient  ac  virtutx*  a»iant.u  (Ausfuhr- 
licheres bei  8cn leiermacher  8.  129  ff.  und  Bv water.)  Schleiermacher 
nimmt  nun  drei  verschiedene  Aussprüche  an:  ov  yr\  fijoq,  tf/vxi)  u.  s.  ff., 
avt)  ^i'XV  u«  8-  wm  avyi)  fypij  \pi'xh  u-  8-  w-  Diess  ist  aber  doch  sehr  un- 
wahrscheinlich, und  mag  auch  das  erste  der  drei  schleiermacherischen 
Bruchstucke  von  den  beiden  andern  zu  unterscheiden  sein,  so  scheinen  doch 
diese  selbst  ursprünglich  identisch  zu  sein.  Wie  der  Auespruch  eigentlich 
lautete,  und  wie  seine  verschiedenen  Versionen  zu  erklären  sind,  lässt  sich 
nicht  mit  Sicherheit  bestimmen:  ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  der  Satz 
„aiyr)  tyvxi  Ooy toruTT)"  heraklitisch  ist:  der  Subjektsbegriff  i/uynj  als 

Theil  des  Prädikats  hat  etwas  sehr  störendes,  und  avyi;   fijr»?  wäre  ein 
seltsamer  Pleonasmus,  da  es  keine  avyi)  vygd  gibt,  denn  das  Feuchtwerden 
ist  ein  Erlöschen  des  Strahles.    Wenn  daher  die  Worte  bei  Heraklit  wirk- 
lich so  standen,  wie  diess  die  Häufigkeit  dieser  Anführung  allerdings  wahr- 
scheinlich macht,  so  möchte  ich  vermuthen,  dass  sie  anders  zu  interpungiren 
sind.  Gesetzt,  Heraklit  habe  etwa  geschrieben,  die  feuchte  Seele  werde  vom 
Körper  festgehalten,  die  trockene  dagegen  äunTarcti  toO  ato^aios  oxtug 
vhftoq  aiiyi)-  £17017  \pvxh  ootfunuTt)  xa\  d^art)  (und  etwas  der  Art  scheint 
Plut.  v.  Rom.  28  vorauszusetzen),  so  würde  sich  alles  vollständig  erklären. 
Schuster  8.  140  wendet  hiegegen  ein:  statt  avyi)  wäre  Plutarch's  dmqan^ 
weit  passender,   indessen  zeigt  Teiciiml'llkr  I,  65,  dass  avyi]  auch  vom 
Hlitz   steht;  so   II.  XIII,  244.    Hes.  Theog.  699.    Sophokl.  Phil.  1199 
(ßooi'Tac.  avyaig  (X    ttoi  (filoy(i,tor).    Schuster's  Erklärung:  „ist  trocken  das 
Gas,  so  ist  die  Seele  am  weisesten",  steht,  auch  abgesehen  von  dem  „Gas", 
das  obenbemerkte  entgegen,  dass  man  doch  nur  dann  von  einer  avyi]  fijo«  reden 
und  blos  die  trockene  avyi]  für  weise  erklären  könnte,  wenn  es  auch  eine 
avyi)  vyoa  gäbe.    Oder  würde  irgend  jemand  sagen:  „wenn  der  Lichtstrahl 
(oder  die  Flamme)  trocken  ist?-     Bywater  hält  für  das  ursprünglichste  r 
avt}  tpvxh  aotf  .  x.  do.    7a\  Chiappklli's  Vermuthung  (a.  a.  0.  25),  dass  das 
ov  yrj  fijpq  u.  s.  w.  den  abschätzigen  Urtheilen  der  Aegypter  über  die 
Griechen  entgegentreten  wolle,  sehe  ich  nicht  die  geringste  sachliche  Ver- 
anlassung. 
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Umhüllung,  wie  der  Blitz  durch  die  Wolken1).  Wird  anderer- 
seits das  Seelenfeuer  durch  Feuchtigkeit  verunreinigt,  so  geht 
die  Vernunft  verloren 2),  und  daraus  erklärte  Heraklit  die  Er- 
scheinungen des  Rausches:  der  Betrunkene  ist  seiner  selbst 
nicht  mächtig,  weil  seine  Seele  angefeuchtet  ist8).  Wie  aber 
jedes  Ding  in  unablässiger  Umwandlung  begriffen  ist  und  sich 
fortwährend  neu  erzeugt,  so  wird  diess  auch  von  der  Seele 
gelten :  ihr  Feuer  ist  nicht  allein  von  aussen  her  in  den  Leib 
gekommen,  sondern  es  muss  sich  auch  von  dem  Feuer  ausser 
ihr  nähren,  um  sich  zu  erhalten;  eine  Annahme,  die  schon 
durch  den  Athmungsprocess  nahe  gelegt  war,  wenn  man  ein- 
mal die  Seele  der  Lebensluft  gleichsetzte4).  Heraklit  nahm 
daher  an5),  dass  die  Vernunft  |  oder  der  Wärmestoff  aus  der 

1)  Was  Tebtull.  De  an.  14  Heraklit  gemeinschaftlich  mit  Aenesidem 
und  Strato  weiter  beilegt,  dass  die  Seele,  in  totum  corpus  diffusa  et  ubique 
ip$a,  velut  flatus  in  calamo  per  eavrmae,  üa  per  tentualia  variie  modis  emicet, 
scheint  er  willkürlich  von  diesen  auf  ihn  übertragen  zu  haben.  Vgl.  Aum.  5. 

2)  M.  vgl.  hierüber  auch  den  S.  648,  1  angeführten  Satz,  der  zunächst 
freilich  einen  allgemeineren  Sinn  hat. 

3)  Fr.  73  Stob.  Floril.  5,  120:  «rijo  oxörnr  ptJrvo&ij  aytTui  vnb 
nnidöq  tivrjßov  oqnXXoptvos,  OVX  tntutov  oxq  ßafvti,  vygijv  Tr/r  tfjv/r}v 
//wr.    Vgl.  Plut.  qu.  conv.  III,  prooem.  2.  Stob.  Floril.  18,  32. 

4)  Vgl.  S.  453,  2. 

5)  S.  o. 668, 1.  705,  1.  Seit.  Math.  VII,  127  ff.:  notoxa  yag  x$  (fvaixiii 
ro  ntorf/ov  rjyäs  Xoyixor  rf  ov  xtti  (f{ftvT)Q((  ....  tovxov  St)  rov  &eiof 
loyov  xa&'  'ifoüxXtiTor  6t  ävanroijs  anaoarTes  vofgol  yivofjt&a,  xal  iv 
vnvoif  Xrj&atot  xatü  öl  lyfyOiv  nuhv  tytfQovef  tv  yag  rote  vnvois  [ikv 
fxvoavTtuv  rwv  atafrrjTixtov  nogtav  /op/fErcr»  rt)(  noos  jo  niQityov  or^- 
(fvtag  6  tv  tijuiv  joff,  fj6vr\q  rrjs  xara  «vanvorir  WQOfq vottoe  oto{op{vt)s 
olovtf  Ttvos  .../»•  di  fygrjyogoat  nvXtv  6ta  rtov  aloirtiTixdiv  nögatv 
(Zantn  di«  rtviuv  {tvotJtov  ngoxvipas  xa\  nji  niQi£xovtl  OvfxßaXXcjr  Xoyi- 
xi)v  (yJütTat  övvafjir.  ovntQ  ovv  roonor  ot  (ivdgaxts  TtlrjaiaauvTfi  toj 
nvoi  xar  ttXXo((oatv  o*icmvqoi  ytvoivai,  xiüQtofrtvTte  tfi  oßfwvvTai,  ovroi 
xai  r)  tm&rm&iioa  101g  ^/utr^gotg  aatuaaiv  and  iov  ntnifxovtoq  /iofp« 
xaru  ph'  rov  /i»ninu<'.}  d^«Jör  uXoyos  yfvtrat,  xara  d*  rtjv  d«i  rtöv 
ttlttOTW  noQtov  Oupq>VCiV  ö^otidrj?  t<£  oXo>  x(td(OTctT«t.  Des  Bildes  von 
den  Kohlen  bedient  sich,  in  anderer  Beziehung,  auch  der  falsche  Hippo- 
krates  77.  ö*i(i(t.  I,  29.  Dass  übrigens  Sextus  das  heraklitische  in  seiuer 
eigenen  oder  Aenesideins  Sprache  wiedergibt,  versteht  sich.  Blosse  Folge- 
rung ist  es,  wenn  Skxt.  VII,  349  (vgl.  Tebt.  De  an.  15)  sagt:  die  Seele  sei 
nach  H.  ausser  dem  Leibe,  und  VIII,  286  (vielleicht  wegen  Fr.  96.  s.  o. 
668,  1):  nach  Heraklit  jurj  th'm  Xoytxor  rbr  nvftQtonor,  uovov  cf  vrr- 
*QZf**  <f'Qtr'IQfS  *°   TTtQttyov  (ähnlich  Apollok.  Tyan.  epist.  18:  'HqÜxX. 
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Atmosphäre J)  theils  durch  den  Atheni,  theils  durch  die  Sinnes- 
werkzeuge in  uns  eintrete 2).  Schliessen  sich  diese  im  Schlaf, 
so  verdunkelt  sich  das  Licht  der  Vernunft,  der  Mensch  wird 
in  seinem  Vorstellen  auf  seine  eigene  Welt,  die  subjektiven 
Einbildungen  des  Traumes  beschränkt8),  |  so  wenig  er  sich 
auch  in  der  Wirklichkeit  der  Bewegung  des  Weltganzen  ent- 
ziehen kann4);  öffnen  sie  sich  beim  Erwachen,  so  entzündet 
sich  jenes  Licht  wieder;  hört  die  Verbindung  mit  der  Aussen- 
welt  durch  den  Athem  auch  auf,  so  erlischt  es  gänzlich5). 

ttXoyor  fhttt  xttru  (f  voir  tqyof  rov  tlvHQtanov).  Denn  wenn  Sextus  be- 
hauptet, Her.  nage  diess  ^rcü;,  so  ist  darauf  30  wenig  zu  geben,  als  VII,  133, 
wo  er  mit  demselben  fjrjitug  eine  falsche  Deutung  von  Fr.  2  (s.  o.  630,  1) 
einleitet 

1)  Dass  diese  mit  dem  ntQifyov  gemeint  ist,  geht  aus  den  Worten  des 
Sextus  mit  Sicherheit  hervor:  nur  mit  der  Luft  ausser  uns  stehen  wir  ja 
durch  den  Athem,  mit  dem  Licht  ausser  uns  durch  die  Augen  in  Ver- 
bindung. Diese  Vorstellungsweise  hat  auch  bei  Her.  gar  nichts  auffallendes ; 
wenn  die  Vernunft  mit  dem  Feuer  zusammenfallt,  so  ist  es  ganz  natürlich, 
dass  sie  mit  dem  belebenden  und  erwärmenden  Athem  in  den  Menschen 
eintritt,  und  von  Luft  und  Licht  genährt  wird.  Nur  wenn  man  mit  Lassalle 
Heraklit's  Urfeuer  zu  einer  metaphysischen  Abstraktion  verflüchtigt,  muss 
man  auch  an  dieser  Art  seiner  Mittheilung  Anstoss  nehmen.  Er  will 
(I,  305  ff.  II,  270)  unter  dem  7ityifyov  den  allgemeinen  Werdensprocess 
oder  das  weltbildende  Gesetz  verstanden  wissen,  welches  to  7i(Qi^ov  ge- 
nannt werde,  weil  es  alles  überwinde.  Allein  7Ttgifyttv  heisst  nicht  „über- 
winden" (vollends  nicht,  wie  Lass.  I,  308  will,  mit  dem  Accusativ  des  Ob- 
jekt*), und  to  ntQiixov  bedeutet  niemals  etwas  anderes,  als  „das  Umgebende". 
Bei  Sextus  kann  ohncdiess  an  nichts  anderes  gedacht  werden.  Dass  übri- 
gens Heraklit  selbst  sich  des  Ausdrucks  ntgit/ov  bedient  hat,  ist  auch  mir 
(wie  Lass.  I,  307)  unwahrscheinlich. 

2)  Ob  er  die  Seele  ausserdem  auch  aus  dem  Blut  sich  entwickeln  und 
nähren  Hess  (s.  S.  705,  1),  ist  nicht  ganz  klar. 

3)  Fr.  95  Pldt.  superst.  c.  3  g.  E.  S.  166:  ö  '  HQt'txkurös  tptfl^  roig 
lyqriyoQÖatv  iva  xtt)  xoirov  xöauov  *?»-««,  rwr  J2  xotfttoptvtov  ixnarov  eis 
fdiov  unoaiQitftadtti. 

4)  M.  A  '  fiel.  VI,  42:  xtd  rove  Xttdevtfovics,  oltuni,  6  ' //yüximog 
Igyntttg  (hui  X(yu  xa\  ovrtQyovs  rdüv  tv  tw  xoofity  yirojjfvotr.  Dass  die 
Ausdrücke  hier  nur  theilweise  Her.  angehören  mögen,  räume  ich  Lassallk 
II,  290  und  PFLKiinutn  203  bereitwillig  ein.  Um  so  weniger  hat  man 
dann  aber  ein  Mittel,  den  Sinn  des  Ausspruchs  zu  bestimmen,  wenn  uns 
der  von  M.  Aurel  angenommene,  mir  ganz  unbedenkliche,  nicht  genfigt. 

5)  Fr.  77:  av9Q(o7iog  tp  (CtfQorij  </«oj-  SnrfTta  l«vr$a  dno&ctVMr 
it7toaßta9t(g.  (v'v  iU  iimuai  T*f»*o>of  ttdtoV  nnoaß(off()g  oiptig  fyQtj- 
yogtüs  «TtTtTtti  (i  Jorrof.    So  lautet  der  Text  b.  Clem.  Strom.  IV,  530  D. 
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Mit  diesen  physikalischen  Ansichten  brachte  nun  aber 
Heraklit,  wie  später  in  etwas  anderer  Art  Empedokles,  die 
mythischen  Vorstellungen  über  das  Leben  nach  dem  Tod  in 
eine  Verbindung,  die  durch  seine  philosophischen  Voraussetzun- 
gen allerdings  nicht  gefordert  war.  Aus  den  letzteren  könnte 
man  nur  schliesscn,  dass  die  Seele,  wie  jedes  andere  Ding, 
im  Flus8  des  Naturlebens  immer  neu  sich  erzeugend,  ihre  per- 
sönliche Identität  bewahre,  so  lange  diese  Erzeugung  auf  die 
gleiche  Weise  und  nach  dem  gleiehen  Verhältniss  vor  sich 
geht,  dass  sie  dagegen  als  Einzelwesen  untergehe,  wenn  die 
Bildung  von  Seelenstoff  an  diesem  bestimmten  Punkt  aufhört; 
und  da  nun  dieser  Stoff  nach  Heraklit  in  den  warmen  Dün- 
sten besteht,  welche  theils  aus  dem  Körper  sich  entwickeln, 
theils  durch  den  Athem  eingesaugt  werden,  so  könnte  die 
Seele  den  Leib  nicht  überleben.  Heraklit  selbst  jedoch  seheint 
sich  mit  der  unbestimmteren  Vorstellung  begnügt  zu  haben, 
das  Leben  daure,  so  lange  das  göttliche  Feuer  den  Mensehen 
beseelt,  und  es  höre  wieder  auf,  wenn  es  ihn  verlässt,  und 
indem  er  nun  dieses  Göttliche  zu  Göttern  personificirt,  erklärt 
er :  das  Leben  der  Sterblichen  sei  der  Tod  der  Unsterblichen, 
der  Tod  der  Sterblichen  das  Leben  der  Unsterblichen1);  denn 

Bywateb  leitet  daraus  das  Fragment  ab:  «WtycuTioc  oxw;  fr  «jJf/pöVij 
<ft*os,  unmut  anooßtwviat.  Diess  scheint  mir  aber  doch  zu  wenig, 
während  mich  seine  frühere,  z.  d.  St.  angeführte  Correctur  auch  nicht  be- 
friedigt. Ich  möchte,  theils  an  ihn,  theils  an  Schleier*  achbr  II,  137  an- 
knüpfend, vorschlagen:  Üv9q.,  tog  iv  fi'</oo»jj  </«oc,  unrtiui,  ttno&uvwv 
itnooßto&tfs.  fwr  d<  u.  s.  w.  „Der  Mensch  entzündet  sich  wie  ein  Licht 
in  der  Nacht  und  erlischt,  wenn  er  stirbt.  Während  des  Lebens  aber 
grenzt  er  au  einen  Todten,  wenn  er  schläft;  währenddes  Wachens  an  einen 
Schlafenden,  wenn  er  erblindet  ist."  Dass  hiebei  anxta^m  bald  nach  ein- 
nander  zweierlei  Bedeutung  hat,  gereicht  mir  gerade  bei  Heraklit  am  wenig- 
sten zum  Anstoss,  Pkleiperer's  (204)  Deutung  der  Worte  ist  für  mich,  schon 
rein  philologisch  betrachtet,  unannehmbar. 

1)  Fr  67,  deseeu  ursprüngliche  Form  ohne  Zweifel  Hippol.  Refut. 
IX,  10  in  den  Worten  gibt:  it&üvuxoi  &vrjiol,  xhnjrol  afhararoi,  CaivTts 
tov  ixtfviüv  &ai'arov,  rov  tfi  txeh'tov  ß(ov  Tf&vfoirtc.  Sculkiermachrr 
setzt  aus  Herakl.  Alleg.  hom.  c.  24,  S.  51  Mehl.  Max.  Tvk.  Diss.  X,  4 
Schi.  (XLI,  4  g.  E.).  Clem.  Pädag.  III,  215  A.  Hierokl.  in  carm.  aur. 
S.  186  (253).  Pokph.  antr.  nymph.  c.  10  Schi.  Philo  Leg.  alleg.  I  Schi. 
8.  60  C  (Qu.  in  Gen.  IV,  152),  vgl.  Bywater  z.  d.  St.,  die  Fassung  zu- 
sammen: ftv^Qtanoi  deol  ^yijToi,  dtoi  f  «rtfpamoi  u&ttvmot,  fants  tov 
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so  lange  der  Mensch  j  lebt,  ist  der  göttliche  Theil  seines  Wesens 
mit  den  niederen  Stoffen  verbunden,  von  denen  er  im  Tode 
wieder  frei  wird 1).  Die  Seelen,  sagt  er,  durchwandern  den 
W  eg  nach  oben  und  nach  unten,  sie  treten  in  Leiber  ein, 
weil  sie  der  Veränderung  bedürfen,  und  des  Beharrens  in  dem- 
selben Zustand  müde  werden2).    Er  übertrug  also  auf  die 


ixi(va>v  dttvarovi  ÖvrioxovTfs  itjv  fxtivtov  £<*»}»•.  Gegen  ihn  und  Lassalle 
(I,  136  f.):  Bernays  Herakl.  Briefe  37  f.  Zur  Sache  vgl.  m.  8.  640,  2  und 
Clkm.  Strom.  III,  434  C:  ov/l  xal  lHQdxlMoq  »dvaiov  rifv  yivtatv  xaltt; 
Zu  der  Vermuthung  (Tannkry  Sei.  Hell.  184),  dass  Her.  hier  eine  ägyp- 
tische Lehre  wiedergebe,  «ehe  ich  keinen  Aula--. 

1)  Heraklifs  Ansicht  wird  desshalh  von  Sext.  Pyrrh.  HI,  230.  Philo 
L.  alleg.  60  C.  u.  a.  in  ähnlichen  Ausdrücken  dargestellt,  wie  die  pytha- 
goreische und  platonische:  dass  jedoch  das,  was  Sextus  a.  a.  O.  sagt:  'Ho. 
(fTjolv,  ort  xal  to  fjpy  xal  to  dnoHavtiv  xal  h  toi  $ijv  quas  ton  xal  tv 
jfp  itih>avat  Heraklit's  eigene  Worte,  und  nicht  vielmehr  blos  eine  Folge- 
rung aus  dem  ebenangeführteu  Ausspruch  enthält  glaube  ich  nicht:  über 
das  atufm  als  oijfia  vgl.  S.  704,  2. 

2)  Jambl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  906:  'HoaxluTog  filv  yr>Q  duoißdg  dray- 
xatag  t(9nai  Ix  tüjv  havr((av  6dor  re  avto  xal  xrirto  dtaytOQtvtoSai  xaq 
i^e/aj  vne/Xtjqe,  xal  To  fjtv  roig  airoig  tniptvtiv  xduaror  tirai,  rb  St 
fitTaßdXitir  (ftotiv  dvdnavotr.  Dors.  ebd.  896,  wo  von  den  verschiedenen 
Ansichten  über  die  Gründe  des  Herabsteigens  der  Seeleu  gesprochen  wird: 
xo#'  'Iloaxkiirov  di  riji  tv  Ttp  i*tTaßdkUo9ai  dtanavXt]g  .  .  .  atriag  yi- 
yro^u/rjjc  tut  xaraytoytuv  fvtQyr\fjn'awrv.  Zur  Erläuterung  und  Bestätigung 
dient  diesen  Angaben  Arn.  Gaz.  Theophr.  S.  5  Boiss.:  6  piv  yiin  'Hod- 
xkuroq  diaäoxnv  thtiyxafav  Ttdfptvos  avto  xal  xdrto  rijg  yi/qc  rqr 
noQttav  f(f,T}  ytvto&ai.  tntt  xdpaTog  aunj  r(p  d*T)fjiovQyt>i  avvtneoSai 
xal  avtu  fttra  tov  &tov  rotft  t6  nav  ovuntotnoleir  xal  vn*  txt(vq>  xtrd/- 
&ai  xal  agxtn&aii  öid  tovto  tj?  toC  rotpjth'  tnt&ifitq  xal  doxw  (die 
Herrschaft  über  den  Körper)  tXntdi  x«tw  yqo)  irjv  if>txvr  (ffQfoftai.  Nur 
ist  hier  die  heraklitisehe  Lehre  in  platonischem  Sinn  ausgedeutet  :  von  dem 
Demiurg  hat  Heraklit  gewiss  nicht  gesprochen,  und  ebenso  wird  die  sonstige 
Aehnlichkeit  zwischen  unserer  Stelle  und  dem  platonischen  Phädras  nicht 
davon  herrühren,  dass  Pluto  (wie  Lass.  II,  235  f.  zu  zeigen  sucht)  die  hera- 
klitisehe, sondern  davon,  dass  Aeneas  die  platonische  Darstellung  vorsehwebte. 
Auch  S.  7  sagt  Aeneas  von  Her.:  <[j  öoxti  rwr  novtov  tiJc  ^v/ys  dvd- 
navXav  tlvat  ri]v  etg  toi>6(  tov  ßiov  </»'}'»}»',  und  übereinstimmend  Numkn. 
b.  Porph.  De  antro  nymph.  e.  10  (Fr.  72):  'llndxltuov  ifrv%nOi,  ydvai, 
rtotf/iv,  fii]  &dvatov,  vyotjOt  yn'to^ai,  t£q\}jh'  tlvai  aiitaif  ttjv  ftg  jrtv 
yivtmv  7tzdjaiv.  Die  Worte:  r/pt^v  .  .  .  nnöoiv  sind  hier  natürlich 
eine  Erläuterung  des  Numcnius,  die  von  Heraklit's  Sprache  und  Denkweise 
gleich  weit  abliegt;  und  Demselben  gehört  auch  (wie  ich  mit  Zustimmung 
von  ScuusTKR  191  u.  a.  annehme)  der  Zusatz  fjij  itdraror  an,  welcher  sich 
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Einzelseelen,  was  folgerichtig  |  allerdings  nur  von  der  allge- 
meinen Seele  oder  dem  beseelenden  göttlichen  Feuer  gesagt 
werden  konnte.  Dass  er  den  körperfreien  Seelen  eine  Fort- 
dauer zuschrieb,  sieht  man  auch  aus  anderen  Spuren.  Denn 
in  einem  seiner  Bruchstücke  bemerkt  er,  der  Menschen  warte 
nach  ihrem  Tode,  was  sie  nicht  hoffen  noch  glauben1);  in 


auf  den  (schon  S.  648,  1  berührten)  pseudo-heraklitischen  Vers  (Proki..  in 
Tim.  36  C)  bezieht:  xpv/ai<;  r«#f  vofgais  Ödrarue  vynijai  ytvto&at 
(Her.  seihst  sagt  Fr.  68  nur:  yvxyot  ddraros  vöojq  yev(aSai)  und  daher 
von  Pflkiükrkr  222  und  Gompkrz  zu  Heraklit's  Lehre  1046  mit  Unrecht  in 
Schutz  genommen  wird.  Dagegen  hat  mich  Gompkrz  (1015  f.)  nicht  über- 
zeugt, dass  Her.  auch  das  übrige,  was  ihm  Numenius  zuschreibt,  nicht  hätte 
sagen  können,  und  daher  Fr.  72  ihm  ganz  abzusprechen  sei.  Ob  er  das, 
was  der  Tod  der  Seelen  ist,  vömq  ytv(o&a^  einen  Genuas  für  sie  genannt 
hätte,  kann  man  bezweifeln;  aber  die  Verbindung  der  Seele  mit  einem  Leibe 
konnte  er  ebensogut,  wie  den  Rausch,  für  eine  Verunreinigung  und 
Schwächung  durch  Feuchtwerden  halten,  die  aber  doch  einen  Genuss  ge- 
währe. Seine  eigenen  Worte  gibt  am  urkundlichsten  wohl  Plotin  in  der 
von  Labs.  I,  131  nachgewiesenen  Stelle  IV,  8,  1,  der  auch  Jamblich's  oben* 
angeführte  Aussage  entnommen  sein  wird:  ii  ulv  yitq  'Hodxkurog  .  .  . 
duotßds  Tt  dvayxafag  Tt&tutroq  tx  tiov  tvarrftor,  6ö*6v  Tt  uvto  xal  xdrtu 
itnötv,  xal  „fitraßdlkov  arunavtrat"  xal  (Fr.  82)  „x«jU«ros  fori  rote 
avroig  fiox&tiv  xal  aQxto9atu  (hiefür  vermuthet  Lass.  nach  Creuzek  üyyt- 
a9at,  aber  die  Stelle  des  Acneas  spricht,  wie  er  selbst  bemerkt,  für  agy.) 
ttxäfciv  (dtoxev  (nämlich  über  die  Gründe  des  Herabkommens  der  Seele) 
ilfilirjOaf  aatfrj  r\fjiiv  noifjoai  rov  loyov.  (Kdfiarog  kommt  bei  Her.  auch 
Fr.  104  vor;  Gompkrz  Apol.  d.  Heilk.  11  hat  diese  zwei  Stellen  übersehen. 
Wenn  Plut.  sol.  anim.  7,  4  S.  964  von  Empedokles  und  Heraklit  gemein- 
schaftlich sagt,  sie  tadeln  die  Natur  (hierüber  S.  655,  3  Schi.)  w?  dvuyxtjv 
xal  noktuov  ovoav  .  .  .  onov  xtu  ri\v  yivtotr  avittv  ddixtag  aw- 
Tiyx«v6iv  Uyovat  rot  #rijr<£  ovrtQXO/Afvov  roü  o*«»»«Tor,  xal  rtoneofau 
to  ytvoufvor  naoä  ifvotv  jutttoi  rov  yewrjOttrrog  anoontouivotg,  so 
glaube  ich  nicht,  dass  in  den  Worten  von  onov  an  (wie  diess  Sciicster 
185,  1  annimmt)  mehr  als  das  ifnnta&at  heraklitisch  ist,  alles  übrige; 
erinnert  nur  an  Empedokles;  s.  u.  8.  730*  f.  Auch  für  r(nnta(*ai  möchte 
ich  aber  ryttfto&fu  vermuthen:  vgl.  732,  l4. 

1)  Fr.  122  b.  Clem.  Strom.  IV  532  B.  Coli.  13  D.  Thkod.  cur.  gr. 
äff.  V1H,  41.  S.  118.  Sto«.  Floril.  120,  28  Schi.:  dv&otonovs  fi4vu  ano- 
Stavorras  aooa  oix  flnovrat  avöt  doxfovai.  Auf  den  gleichen  Gegenstand 
bezieht  sich  vielleicht  Fr.  7  b.  Clkm.  Strom.  II,  366  B.  Tiieod.  I,  8«.  S.  15: 
iar  ßif}  finijrai  dvdnioror  ovx  /&ipijo«,  ävt$tnt vvt]ror  iör  xal  anonor. 
Statt  /x-rijro*  und  /£*i(>fj<Tt*  hat  Theod.:  tlntCijrf  und  tvgijaert.  Schuster 
und  Bv water  vermuthen  f)nr\at,  ersterer  auch  fSevorjoeis  oder  — otat. 
Daas  mit  diesem  Ausspruch  das  gleiche  ausgesagt  werden  solle,  wie  mit  dem 
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einem  anderen  verheissterden  rühmlich  Gefallenen  ihren  Lohn1), 
in  einem  dritten  redet  er  vom  Zustand  der  Seelen  im  Hades 2), 
in   zwei  weiteren    erwähnt    er   der  Dämonen3)   und  |  der 


(durch  falsche  Uel Versetzung  in  Jesaj.  7,  9  hineingetragenen)  mm*  crtdideriti* 
non  intelligetis,  sagt  zwar  Clemens,  und  Teichmüller  II,  128  wiederholt  es; 
einer  Widerlegung  bedarf  diess  aber  nicht.  Mit  Sicherheit  lässt  sich  aller- 
dings die  Meinung  des  abgerissenen  Wortes  nicht  bestimmen. 

1)  Fr.  101  b.  Clem.  Strom.  IV,  494  B.  Theod.  cur.  gr.  äff.  IX,  39. 
S.  117:  poooi  yao  Corte  /utfo»-«c  ftofoas  layxüvovot,  vgl.  Fr.  102  Theod. 
ebdas.:  «oijtyarot?  ol  9to\  ti/uü<h  xal  oi  äv&QUi7zoi,  was  ich  beides  nicht 
mit  Schuster  8.  304  für  Ironie  halten  kann. 

2)  Fr.  38  Plut.  fac.  lun.  28,  Schi.  S.  943:  H^axl.  tlntv  uri  at 
xpv^tti  oafÄÖivTai  xa&  udrjv.  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  dunkel;  auch 
Schuster' s  Erklärung:  „die  Seelen  wittern  nacb  dem  Hades",  streben  ihm 
als  einer  Erholung  (vgl.  S.  710,  2)  begierig  zu,  befriedigt  mich  um  so 
weniger,  da  die  Worte  diess  kaum  besagen  können,  und  Plut.  dieselben  als 
Beleg  dafür  gibt,  dass  die  Seelen  im  Jenseits  sich  von  Dünsten  nähren 
können.  Soüi.ier  243  scblägt  vor:  „sie  haben  ein  Vorgefühl  des  Hades;" 
da  müsste  aber  für  xa&'  (tÖrjV  „x.  «tfot"  stehen.  Teicumüller  II,  244  f. 
gibt  dem  6oft(lo&ai,  um  dadurch  einen  vermeintlichen  Anklang  au  Aegyp- 
tisches  zu  erhalten,  die  ihm  fremde  Bedeutung  des  Einathmcns.  Pk leiderer 
217  f.  vermuthet  für  oOjjtuvTai,  das  Plutarch  unbestreitbar  gelesen  hat, 
ootodVTut,  sie  werden  entsühut;  was  doch  nur  dann  erlaubt  wäre,  wenn 
wir  wüssten,  in  welcliem  Zusammenbang  die  Worte  standen,  und  wenn  eben 
durch  diesen  die  überlieferte  Lesart  ausgeschlossen,  die  neue  empfohlen 
würde.  Bei  derselben  Veranlassung  wie  Fr.  38  könnte  gesagt  sein,  was 
Arist.  De  sensu  5.  443  a  23  anführt  (Fr.  37):  tue  (l  ntivrtt  t«  orr«  xanrcq 
yivoao,  (livtg  av  diayvoitv.  Behxays  I,  97  bezieht  es,  wie  mir  scheint  ge- 
zwungen, auf  den  Weltbrand,  den  der  Mensch  wohl  schwerlich  riechen 
wird,  denn  dann  wird  mit  allem  andern  auch  er  selbst  Kauch.  Mir  scheint 
es,  man  habe  in  diesen  Sätzen  nichts  besonderes  zu  suchen. 

3)  Fr.  123  Hippol.  Refut-  IX,  10:  ev&a  äiuvri  lnav(oT«a9at  xai  <f  v- 
laxag  yireo&iu  (yfor)  ta'n'rtov  (so  Bern,  statt  {ytotiCovro»')  xal  tfXQhiv. 
Der  Text  dieses  Bruchstückes  ist  verdorben  (die  Verbesserungsvorschläge 
bei  By  water);  so  viel  scheint  mir  aber  klar  zu  sein,  dass  es  sich  auf  die 
zu  Hütern  der  Menschen  bestellten  Dämonen  bezieht;  vgl.  Hks.  'E.  x.  r,^. 
120  ff.  2*>0  ff.    Wenn  Lass.  I,  I8.r)  in  demselben  eine  „Auferstehung  der 
Seelen"  gelehrt  findet,  so  ist  diess  wenigstens  im  Ausdruck  schief,  denn 
f 7i €tv((TT(t(j9(tt  bedeutet  hier  nicht  „auferstehen",  sondern  „sich  erheben", 
nämlich  eben  zu  Aufsehern  der  Menschen  :  noch  verfehlter  ist  es  aber,  wenn 
Herakl.  (II,  204)  zwar  nicht  diejenige  uvnmaatg  ottoxog,  welche  Hippolvtus 
a.  a.  O.  in  unserem  Hruchstüeke  deutlich  (yavfgws,   wie  statt  (f  avtoui  zu 
lesen   ist)  ausgesprochen  sieht,  aber  wenigstens  die  Annahme  zugemuthet 
wird,  dass  alle  die  Stofftheile,  welche  früher  einen  menschlichen  Körper  ge- 
bildet hatten,  sich  in  einer  späteren  Weltperiode  wieder  zu  einem  solchen 


Digitized  by  Google 


[640.  650]       Anthropologie:  Leben  nach  dem  Tode. 


713 


Heroen1),  indem  er  der  Obhut  der  ersteren  nieht  blos  die 
Lebenden,  sondern  auch  die  Todten  zuweist,  wie  er  denn  auch 
gelehrt  haben  soll,  alles  sei  voll  von  Seelen  und  Dttmonen2). 
Es  ist  daher  ohne  Zweifel  wirklich  seine  Ansicht,  dass  die 
Seelen  aus  einem  höheren  Dasein  in  den  Körper  eintreten, 
und  nach  dem  Tode,  wenn  sie  sich  dieses  Vorzugs  würdig 
gemacht  haben,  als  Dümonen  in  ein  reineres  Leben8)  zurück- 
kehren, wogegen  er  für  |  die  übrigen  die  gewöhnlichen  Vor- 
stellungen vom  Hades  beibehcilten  zu  haben  scheint*).  Die 
Frage,  ob  die  Fortdauer  nach  dem  Tode  sich  Uber  das  Ende 
der  gegenwärtigen  Welt  hinaus  erstreckt,  scheint  er  gar  nicht 
berührt  zu  haben5);  was  gleichfalls  beweisen  würde,  dass  die 


zusammenfinden.  Diese  Vorstellung  ist  für  Heraklit  nicht  blos  viel  zu  ge- 
sucht, und  es  fehlt  für  dieselbe  bei  ihm  nicht  blos  gänzlich  an  einem  Be- 
weis, sondern  sie  verträgt  sich  auch  nicht  mit  seiner  Anschauungsweise: 
jene  Stofftheile  sind  ja  in  der  späteren  *  Weltperiode  nicht  mehr  vorhanden, 
es  sind  andere  Stoffe  aus  ihnen  geworden,  und  wenn  diese  vielleicht  auch 
theilweise  wieder  in  Bestandtheile  menschlicher  Leiber  sich  umsetzen  mögen, 
so  liegt  doch  gar  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor,  gerade  aus  denjenigen 
Stoffen,  welche  aus  einem  bestimmten  Leibe  entstanden  sind,  und  aus  keinen 
andern,  werde  sich  später  irgend  einmal  wieder  ein  Leib  bilden.  —  Dass 
Plütabch  das,  wa*  er  v.  Rom.  28.  Def.  or.  10,  S.  415  von  dem  Aufsteigen 
der  Menschen  zu  Heroen,  Dämonen  und  Göttern  sagt,  Heraklit  (Peleidebek 
220.  Chiappklli  Framm.  di  Eracl.  31),  und  nicht  vielmehr  neupythagoreischer 
oder  anderer  gleich  später  Ueberlieferung  verdankt,  ist  durchaus  unerweis- 
lich  und  unwahrscheinlich. 

1)  Fr.  118  Orig.  c.  Cels.  VII,  62:  ovit  yiyvuxjxtov  ittove  oüre  qp<u«c 
ohir^s  tlot. 

2)  Dioo.  IX,  7  vgl.  S.  672,  2. 

3)  Und  zwar  in  ein  individuelles  Leben,  nicht,  wie  Theodobet  V,  23. 
S.  73  sagt:  in  die  Weltseele. 

4)  M.  vgl.  hiemit  die  verwandte  Kschatologie  Pindar's,  oben  S.  59. 
T*ichmCller's  (I,  74)  Versuch,  Heraklit  die  Annahme  einer  Fortdauer  nach 
dem  Tod  abzusprechen,  widerlegt  sich  durch  alles  bisherige,  und  auch 
Schläoer  (Empedoeles  t\uaL  Heracl.  secutus  sit.  Eisenach  1^78.  S.  22), 
der  ihm  beipflichtet,  sagt  uns  nicht,  wie  andere  als  Einzelseelen  im  Hades 
riechen,  sich  nach  Veränderung  sehnen,  von  Dämonen  behütet  werden  können, 
wie  den  Menschen  nach  dem  Tod  unerwartetes  widerfahren  kann,  wenn  sie 
den  Tod  nicht  überleben. 

5)  Es  wird  wenigstens  gar  nichts  darüber  berichtet;  während  doch 
die  stoische  Beantwortung  der  obigen  Frage  Anlass  genug  geboten  hätte, 
Heraklit's  zu  erwähnen,  wenn  von  ihm  eine  Aeusserung  über  sie  vorlag. 
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Annahme  derselben  nicht  aus  seinem  eigenen  System  heraus- 
gewachsen, sondern  von  aussen  in  dasselbe  hineingetragen 
war. 

Inwieweit  Heraklit  auf  das  leibliche  Leben  des  Menschen 
eingieng,  lässt  sich  aus  dem  wenigen,  was  uns  in  dieser  Be- 
ziehung mitgetheilt  ist,  nicht  mit  Sicherheit  abnehmen1).  Da- 
gegen sind  uns  manche  Sätze  von  ihm  überliefert,  in  denen 
er  seinen  Standpunkt  auf  die  Erkenntnissthätigkeit  und  das 
sittliche  Handeln  des  Menschen  anwendet. 

Was  nun  zunächst  das  Erkennen  betrifft,  so  konnte  er 
die  Aufgabe  desselben  nur  in  dem  suchen,  was  ihm  selbst  der 
Mittelpunkt  aller  seiner  Ueberzeugungen  ist,  das  ewige  Wesen 
der  Dinge  im  Fluss  der  Erscheinung  zu  ergreifen ,  von  dem 
Schein  dagegen,  der  uns  ein  beharrliches  Sein  des  veränder- 
lichen vorspiegelt,  sich  zu  befreien.  So  erklärt  er  denn  auch, 
die  Weisheit  bestehe  nur  in  Einem,  die  Vernunft  zu  erkennen, 
welche  alles  durchwaltet2);   dem  Gemeinsamen  müsse  man 

1)  M.  sieht  aus  Fr.  89  b  Plut.  Def.  orae.  c.  11.  Plac.  V,  24.  Philo 
qu.  in  Gen.  II,  f>  Schi.  S.  82  Auch.  Cens.  Di.  nat.  c.  16,  vgl.  Bkrnavs 
I,  52  f.,  dass  er  ein  Menschenalter  auf  30  Jahre  berechnete,  weil  der  Mensch 
im  30sten  Jahr  einen  Sohn  haben  könne,  der  selbst  wieder  Vater  sei,  weil 
also  die  menschliche  Natur  in  dieser  Zeit  ihren  Kreis  .schliesse.  Ich  möchte 
indessen  vermuthcn,  das»  er  diesen  Gegenstand  nur  beiläufig,  als  Beispiel 
für  den  Kreislauf  der  Dinge,  berührte.  Auf  diesen  Kreislauf  des  mensch- 
lichen Lebens  bezieht  sich  auch  Fr.  86  b.  Clbm.  Strom.  III,  432  A:  „yevo- 
/lkvoi  faifir  t&(loi>at  uÖqovs  t'  f/(ivu,  uaXlov  Jl  drunai tr.inci  (diess, 
wie  ich  trotz  Schuster  193,  1.  Pkleidkrbr  240,  1  annehme,  ein  Zusatz  des 
Clemens,  der  sich  entweder  auf  die  S.  710,  2  besprochene  Auffassung  der 
UiTaßo).r\  bezieht,  oder  eine  Protestation  des  Christen  gegen  den  Philosophen 
ist,  welcher  den  Tod  einfach  als  Ende  des  Lebens  behandelt;  zu  dem 
x«x/f**r  Tf/r  yfviotr,  das  Clem.  in  unserem  Ausspruch  findet,  passte  er 
nicht)  „xcti  7i<wd«i  xaiaXttnovoi  /uoQOvf  ytvea&cu"  (Pf  leiderer 's  Textes- 
änderungen kann  ich  nicht  beitreten).  Derartigen  Bemerkungen  ist  aber 
kein  grosser  Werth  beizulegen.  Was  Hippokr.  n.  Jmtr.  I,  23  Schi,  über 
die  7  Sinne,  ebd.  c.  10  über  den  Unterleib  und  über  die  drei  Umläufe  des 
Feuers  im  menschlichen  Körper  sagt,  stammt  schwerlich  aus  Heraklit;  die 
Angabe  ohnediess  (aus  Jon.  Sicel.,  Walz  Rhett  VI,  95,  angef.  von  Bkrnavs 
I,  17,  1),  dass  H.  anatomische  Untersuchungen  angestellt  habe,  ist  mehr  als 
unsicher. 

2j  S.  o.  S.  66*,  1.  Diese  Erkenntniss  selbst  wäre  nach  Labs.  II,  344 
durch  „ein  Sichselbstoffenbaren  des  Objektiven  und  Absoluten  selber"  he- 
dingt.    Lass.  beruft  sich  hiefür  theils  auf  Sext.  M.  VIII,  8:  Aenesidemus 
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folgen,  nicht  |  den  besonderen  Meinungen  der  Einzelnen1); 
wenn  eine  Rede  verständig  sein  wolle,  müsse  sie  sich  auf  das 
stützen,  was  allen  gemeinsam  ist,  und  ein  solches  sei  allein 
das  Denken2).  Bios  die  vernünftige  Erkenntniss  des  Allge- 
meinen kann  daher  für  ihn  einen  Werth  haben,  die  sinnliche 
Empfindung  weiss  er  nur  mit  Misstrauen  zu  betrachten.  Was 
unsere  Sinne  wahrnehmen,  ist  nur  die  flüchtige  Erscheinung, 
nicht  das  Wesen8);  das  ewiglebendige  Feuer  ist  ihnen  durch 
hundert  Hüllen  verborgen  *) ;  sie  lassen  uns  als  ein  todtes  und 
starres  erscheinen,  was  in  Wahrheit  das  lebendigste  und  be- 
weglichste  ist*).     Eine  spätere  |  an  Heraklit  anknüpfende 


habt*  das  itlrj&lg  als  das  uij  Xrj&ov  ttjv  xoivtjv  yvtu/urjv  definirt,  theils  auf 
das  S.  649,  2  angeführte  Bruchstuck.  Sextus  sagt  jedoch  nicht,  das»  Aene- 
sidemus  jene  Definition  von  Heraklit  habe,  und  wenn  er  es  auch  sagte, 
könnte  man  nicht  zu  viel  daraus  schliessen;  das  heraklitisehe  Fragment  aber 
nennt  das  Feuer  zwar  das  pt)  JOvoi-,  aber  nicht  das  («q  lijftov.  So  möglich 
es  daher  auch  ist,  dass  Her.  gesagt  hat,  das  Göttliche  oder  die  Vernunft  sei 
allen  erkennbar,  so  ist  es  doch  —  auch  abgesehen  von  Lassalle's  Fassung 
diese»  Gedankens  —  nicht  zu  erweisen. 

1)  Fr.  92  vgl.  S.  668,  2. 

2)  Fr.  91  Stob.  Floril.  3,  84  (schon  von  Klkantues  Hymn.  24  berück- 
sichtigt): (vvtv  fori  naat  ro  tfQovinv  (diess  hält  Gompbbz  Zu  Herakl.  1045 
für  ein  eigenes  mit  dem  folgenden  nicht  unmittelbar  zusammenhängendes 
Bruchstück):  für  roy  Uyoviag  ioyvQlfra&at  %qt\  t<£  $t<v$  navrtav,  oxwaniQ 
rouat  Tiöltg  xai  nolv  Io/vqot/qws'  rnttjovrai  yttg  u.  s.  w.  s.  o.  667,  1. 
lieber  die  Auffassung  der  Worte  vgl.  m.  S.  668,  2. 

3)  Abist.  Metaph.  I,  6  Anf. :  Tafc  'Hgaxlfirefotg  dof«*c,  iug  ran> 
ata&rjjon  nt\  otövrotv  xtti  imOT^fiTjs  7tegl  nvTtov  ovx  ovarig. 

4)  Diog.  IX,  7:  rfjr  Sgaaiv  fyivt$to&ai  {Htyt).  Ldcbbt.  rer.  nat. 
I,  696:  ertdii  enim  (Heraditus)  semu»  xgnem  cognoteere  vere,  cetera  non  credit, 
sofern  das  Feuer  die  einzige  sinnliche  Erscheinung  ist,  in  der  die  Substanz 
der  Dinge  sich  ihrer  wahren  Beschaffenheit  nach  darstellt. 

5)  Fr.  95  b.  Clem.  Stbom.  HI,  434  D  (wo  im  vorhergehenden  mit 
Tkichhi'llrb  I,  97  f.  und  Bywateb  ITv&ayÖQq  rt  xal  zu  lesen  ist):  &ära- 
rog  foriv  bxotfa  {ytn&fvTfs  botofiiv,  oxoda  Jk  (vdorrfg  vnvog:  „wie  das, 
was  wir  im  Schlaf  sehen,  ein  Traumbild,  etwas  nichtiges  ist,  so  ist  das, 
was  wir  im  Wachen  sehen,  etwas  todtes."  Die  Anfangsworte  dieses  Bruch- 
stücks erklärt  Lass.  II,  320:  „was  wir  wachend  sehen  und  für  Leben  halten, 
ist  in  Wahrheit  beständiges  Vergehen  seiner  selbst."  Allein  dieses  be- 
ständige Vergehen,  in  welchem  ihm  gerade  das  Leben  der  Natur  besteht, 
würde  Her.  wohl  kaum  mit  dem  tadelnden  9avarog  bezeichnet  haben. 
Schcbtbb  274  f.,  um  der  Herabsetzung  der  sinnlichen  Erkenntniss  auch  hier 
zu  entgehen,  gibt  eine,  wie  mir  scheint,  sehr  gesuchte  und  wenig  hera- 
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Theorie1)  führt  diess  so  aus:  alle  Sinneserapfindung,  sagt  sie, 
entstehe  aus  dem  Zusammentreffen  von  zwei  Bewegungen,  sie 
sei  das  gemeinsame  Erzeugniss  aus  der  Einwirkung  des  Gegen- 
standes auf  das  Sinnesorgan  und  der  Thütigkeit  des  Organs, 
welches  diese  Einwirkung  auf  seine  Art  in  sich  aufnimmt;  sie 
zeige  uns  daher  nichts  bleibendes  und  an  sich  seiendes,  son- 
dern nur  eine  Einzelerscheinung,  so  wie  diese  in  dem  gegebenen 
Fall  und  für  diese  bestimmte  Wahrnehmung  sich  darstellt. 
Heraklit  selbst  wird  der  Satz  beigelegt,  dass  wir  nur  das 
empfinden,  was  unsere  Sinne  gegensätzlich  berührt2);  ob  er 
aber  die  Unzuverlassigkeit  der  letzteren  damit  in  Verbindung 
brachte,  wird  nicht  berichtet.  Um  so  bestimmter  lauten  seine 
Erklärungen  über  diese  selbst.  Mag  auch  aus  der  sinnlichen 
Beobachtung  immerhin  zu  lernen  sein,  sofern  auch  sie  uns 
manche  Eigenschaften  der  Dinge  aufschliesst8),  mögen  nament- 
lich die  zwei  edleren  Sinne,  und  unter  diesen  das  Auge,  vor 
den  andern  den  Vorzug  verdienen4):  im  Vergleich  mit  dem 
vernünftigen  Erkennen  hat  die  sinnliche  Wahrnehmung  über- 
haupt wenig  Werth:  schlechte  Zeugen  sind  den  Menschen 
Augen  und  Ohren,  wenn  sie  unverständige  Seelen  haben5). 

klitische  Deutung,  die  Tekiimiller  a.  a.  O.  mit  Recht  ablehnt.  Ebenso- 
wenig kann  ich  die  von  Pkleideher  79  gutheissen,  aber  mich  liier  nicht 
eingehender  mit  ihr  auseinandersetzen. 

1)  Bei  Plato  Theset.  156  A  ff.  Ich  komme  S.  978 4  auf  diese  Dar- 
stellung zurück. 

2)  Theophr.  De  sensu  1,  1  f.:  oi  ntpl  'Ava^ttyoQtxv  xal  'JiQnxktirov 
rqt  hurrio*  (notovoi  ttjv  aIa9t}Otv\  was  dann  im  folgenden  so  erläutert 
wird:  ol  6k  Ttjv  aTo9r)Otv  vnolafjßmrovTes  h>  nlloiuaa  yivto9at  xa)  to 
fitv  opoiov  nnaiHs  vnö  rov  ofiotov,  to  J*  ivavjfov  na&ijTtxir^  Tovrqi 
noogCnaav  tqv  yvw^iji',  tn ifiaqr vottv  d"  otovrai  xal  to  negi  tt}V  ct(f  r}v 
avfißairov  to  yccQ  o/joftos  tjj  ottoxl  9tQ{iöv  rj  i/n/oör  od  nouir  aro9t)Otv. 


tiii Mit.  über  den  Gesichtssinn  im  besondern  Fr.  77  (oben  S.  708,  5).    Fr.  15 


mir  aber  (trotz  der  abweichenden  Ansichten  von  Bernayb  1,94.  Lass.  II,  323  f. 
Schuster  25,  1)  doch  nichts  weiter  zu  liegen  scheint,  als  das,  was  z.  B. 
Herop.  I,  8  (vgl.THüc.  I,  73,  2)  fast  gleichlautend  ausdrückt,  und  was  auch 
Polybius  allein  darin  sucht:  dass  man  sich  auf  die  eigene  Anschauung 
besser  verlassen  kann,  als  auf  fremde  Aussagen. 

5)  Fr.  4  ISkxt.  Math.  VII,  126:  xaxo)  pdoTines  tirdQu'motOi  oqital- 


Polvh.  XII,  27: 
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Gerade  dieses  Zeugnis«  ist  es  aber,  dem  die  meisten  |  allein 
folgen.  Daher  die  tiefe  Geringschätzung  gegen  die  Masse  der 
Menschen,  die  wir  an  unserem  Philosophen  bereits  kennen; 
daher  sein  Hass  gegen  die  willkürliche  Meinung 1),  gegen  den 
Unverstand,  welcher  die  Stimme  der  Gottheit  nicht  ver- 
nimmt2), gegen  die  Urtheilslosigkeit,  die  sich  von  jeder  Rede 

fiöt  xal  füret  ßngßuQovq  ipvxits  f/orrtov  (was  wohl  jedenfalls  urkundlicher 
ist,  als  die  Fassung  bei  Stob.  Floril.  4,  56).  Statt  der  letzten  drei  Worte 
vermuthet  Bernavs  I,  94  ff.  ßogßogov  \pi<X«S  ^orrof,  weil  bei  der  Lesart 
de*  Sextus  der  Genetiv  t/övrojv  nach  av&Qo'mois  höchst  auffallend  sei,  und 
weil  ßcigßagog  zur  Zeit  Heraklit's  wohl  noch  nicht  die  Bedeutung  „roh"  ge- 
habt habe.  Das  letztere  ist  mir  nun  zweifelhaft;  bei  Aristophanes  wenig- 
stens, nicht  allzu  lange  nach  Her.,  hat  es  diese  Bedeutung  Wolken  492. 
Vögel  1573.  Indessen  braucht  man  sie  ihm  hier  auch  bei  der  gewöhnlichen 
Lesart  nicht  zu  geben,  man  wird  vielmehr  einen  besseren  Sinn  erhalten, 
wenn  man  es  vou  einem  solchen  versteht,  der  meine  Sprache  nicht  versteht, 
und  dessen  Sprache  ich  nicht  verstehe.  Heraklit  sagt  dann  in  seiner  bild- 
lichen Ausdrucksweise :  es  nützt  nichts  zu  hören,  wenn  die  Seele  die  Sprache, 
welche  das  Ohr  vernimmt,  nicht  versteht.  Hirzel  Untersuchungen  u.  s.  w. 
II.  164,  2  widerspricht  dieser  Erklärung  (wahrend  Schlüter  26,  2  mir  — 
nicht,  wie  H.  sagt,  ich  ihm  —  beitrat),  weil  ßagßagog  nicht  den  bezeichne, 
der  meine  Sprache  nicht  versteht,  sondern  den,  der  eine  mir  unverständliche 
redet.  Mir  scheint  diess  unerheblich:  bezeichnet  ßagß.  auch  zunächst,  wie 
das  verwandte  balbus,  den,  der  unverständlich,  und  daher  den,  der  in  fremder 
Sprache  redet,  so  ist  doch  damit  unmittelbar  gegeben,  daas  ein  solcher  mich 
gleichfalls  nicht  versteht;  daher  Paulus  1.  Kor.  14,  11:  fav  pr,  yvdi  ri]v 
dvrapiv  rijff  (f  tovrji  (oopat  T<p  laloOiti  ßägßttgog.  'E/orrtav  ist  von  otf  ». 
x.  «ura  regiert. 

1)  Dioo.  IX,  7:  ttiv  olrjaiv  iigttv  voaov  fktyt.  Dass  er  selbst  nichts- 
destoweniger von  Aristoteles  Eth.  N.  VII,  4.  1146  b  29  (M.  Mor.  II,  6. 
1201  b  5)  eines  übermässigen  Vertrauens  auf  seine  eigenen  Meinungen  be- 
schuldigt wird,  ist  schon  früher  bemerkt  worden.  Schleiermacher  S.  138 
vergleicht  zu  der  Stelle  des  Diogenes  aus  Apoll.  Tyan.  epist.  18:  tyxa- 
kintfos  txaarog  6  paratus  h  ddfy  ytvouerog,  diess  wird  aber  dort  nicht 
als  heraklitisch  angeführt. 

2)  Fr.  97  Orig.  c.  Cels.  VI,  12:  «ri)g  v^niog  tjxovat  ngog  öaifjovog 
oxtoantQ  (in  der  gleichen  Weise,  mit  gleich  wenig  Verständniss,  wie)  naig 
ngog  dvJgog.  Die  Vermuthung  darjfiorog  für  dW/i.  (Bernavs  I.  14)  scheint 
mir  entbehrlich.  Ueber  Schüstbr's  Auffassung  dieser  Stelle  S.  656,  l4.  Er- 
klärt endlich  Petersen  (Hermes  XIV,  304  ff.),  von  allen  seinen  Vorgängern 
abweichend:  „der  Mann  heisst  dem  Gott  einfaltig,  wie  das  Kind  dem 
Mann-,  so  will  ich  die  Möglichkeit  dieser  Erklärung  toicht  unbedingt  be- 
rtreiten, aber  natürlicher  scheint  mir  die,  worin  ich  Schleiermacher  folg©. 
Um  sicher  zu  entscheiden,  müssten  wir  in  diesem  wie  in  anderen  Fällen  den 
Zusammenhang  der  8telle  kennen. 
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verblüffen  lässt1),  gegen  den  Leichtsinn,  der  mit  der  Wahrheit 
sein  frevelhaftes  Spiel  treibt2);  daher  auch  sein  Misstrauen 
gegen  die  Gelehrsamkeit,  |  die  statt  eigenen  Forschens  von  an- 
deren lernen  will3).  Er  seinerseits  will  sich  begnügen,  mit 
vieler  Arbeit  weniges  zu  finden,  wie  die  Goldgräber4),  er  will 
nicht  leichthin  über  das  wichtigste  urtheilen6),  nicht  andere 
befragen,  sondern  sich  selbst6),  oder  vielmehr  die  Gottheit; 


1)  Fr.  117  Plut.  aud.  po.  9,  Schi.  S.  28.  De  aud.  7,  8.  41:  ßia*  av&gto- 
noi  tn\  nttvrl  loyt?  lnjorto&tti  ff+Xtu 

•  2)  Fr.  118  Clem.  Strom.  V,  549  C:  doxeivitov  y«p  6  tioxtfHorarof 
yivcoaxti  tf  vkaaativ  ■  xtti  utvroi  xtii  oVxij  xaTaXqtptTtti  ipevötav  xtxtovag 
xal  uuQTVQac.  Die  erste  Hälfte  dieses  Bruchstücks  finde  ich  weder  durch 
Scmleiebmachek,  welcher  Jox/ov  r  tt  und  ytvtoax  t  iv  <f  vXaaa tt  lesen  will, 
noch  durch  Lassalle  II,  321  f.  befriedigend  erklärt,  und  auch  Scuusteb's 
Vorschlag  840,  1:  tfox.  y.  o  öoxtfitürrtTor  yivtrat  yivtooxti  tpvluOOtt*  („so 
ein  Dichter  entscheidet  sich  von  dem,  was  als  glaublich  gilt,  das  glaub- 
lichste anzunehmen4*)  genügt  mir  nicht.  Eher  gienge  Bywateb's  ytvuaxH 
rjXnaauv.  Am  besten  gefällt  mir  aber  Pflbidbbeb's  (S.  25),  nur  theilweise 
von  Bergk  vorweggenommene  Vermuthung:  Jox.  y,  6  tfo*.  yivtönxttv  tfkv- 
«oati:  „auch  der  angesehenste  von  denen,  welche  für  Erkennende  gehalten 
werden,  sehwatet  nur**.  In  der  zweiten  Hälfte  will  Lass.  unter  den  ifttvätüv 
rtxTurts  die  Sinne  verstehen;  ich  halte  diess  für  unmöglich,  und  denke  da- 
bei (unter  Scuusteb's  und  Pfleidebeb's  Zustimmung)  an  die  Mythologen 
und  Dichter;  vgl.  S.  633,  2. 

3)  In  diesem  Sinu  haben  wir  nämlich,  wie  auch  schon  früher  bemerkt 
wurde,  Heraklit's  Aeusserongen  gegen  die  Vielwisserei  (oben  476,  4.  309,  3) 
zu  verstehen.  Das  Bruchstück  über  die  Polymathie  b.  Stob.  Floril.  34,  19 
hat  schon  Gaisfobd  mit  Recht  Auaxarch  zurückgegeben. 

4)  Fr.  8  Clem.  Strom.  IV,  476  A:  xQvoov  ol  difäntvot  yrjv  rtoXXqv 
oQvooovot  xui  evgiaxovai  dXfyor.  Welche  Anwendung  H.  von  diesem  Bei- 
spiel machte,  wird  nicht  gesagt;  die  obenbezeichnete  scheint  mir  die  natür- 
lichste. M.  vgl.  auch  Fr.  19.  65,  oben  S.  668,  1.  669,  3,  und  das  von  Lass. 
II,  312  nachgewiesene  Fr.  49  Clem.  Strom.  V,  615  B:  xQ*l  **'  ^aAtt 
aoXXöit  i'tnontte  (fiXoaöqove  «Ycfpaf  (hat  xa&'  ' Ifyäxiiuov,  wo  die  /oto- 
p/a,  da«  eigene  Forschen,  von  der  blossen  Polymathie  zu  unterscheiden  ist. 

5)  Nach  Dioo.  IX,  73  soll  er  gesagt  haben,  was  aber  doch  nicht  recht 
heraklitisch  lautet:  /utj  elxtj  nf(*l  roiv  ^eytaifav  aijjßaXk<6fAida. 

6)  Fr.  MO  (Pxüt.  adv.  Col.  20,  2.  8.  1118  u.  a.  vgl.  Bywateb):  Mfrr 
aufirjv  iuftoviöv.  Die  richtige  Erklärung  dieses  Worts,  das  Aeltere  und 
Neuere  häufig  auf  die  Forderung  der  Selbsterkenntniss  beziehen,  gibt  wohl 
Dioo.  IX,  5:  iaviov  (qt)  Ji£tjaao&at  xal  pnSfiv  navta  naq  iavroO. 
(Vgl.  Schlstbb  59,  1.  62,  1.)  Ob  Plotin  rV,  8,  1.  S.  468  den  Ausdruck 
ebenso  versteht,  ist  mir  zweifelhaft;  V,  9,  5.  S.  559  folgt  er  derjenigen 
Auffassung,   nach  welcher  das   fyavidv  den   gesuchten  oder  erforschten 
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denn  das  menschliche  Gemttth  hat  keine  Einsicht,  nur  das 
göttliche  hat  sie  *),  und  |  keine  menschliche  Weisheit  ist  etwas 
anderes,  als  Nachahmung  der  Natur  und  der  Gottheit2).  Nur 
wer  dem  göttlichen  Gesetz,  der  allgemeinen  Vernunft  lauscht, 
tindet  die  Wahrheit,  wer  dagegen  dem  täuschenden  Schein  der 
Sinne  und  den  unsicheren  Meinungen  der  Menschen  folgt,  dem 
bleibt  sie  ewig  verborgen3).  Eine  wissenschaftliche  Erkenntniss- 
theorie ist  diess  allerdings  noch  nicht;  ja  wir  können  gar  nicht 
annehmen,  dass  Heraklit  das  Bedürfniss  einer  solchen  empfun- 
den, dass  er  sich  die  Nothwendigkeit  klar  gemacht  habe,  vor. 


Gegenstand  bezeichnet,  wenn  er  in  einer  Erörterung  über  die  Einheit  des 
Denkens  und  des  Seins  sagt:  oq&wc  tiga  .  .  .  to  iuavTOv  iit^Tjat't^irjv  tog 
fv  Ttöv  orrotv.  Für  den  ursprünglichen  Sinn  der  Worte  ist  diess  aber 
natürlich  nicht  entscheidend:  noch  wenigor  aber  kann  ich  Lassalle's  An- 
nahme beitreten,  dass  der  Zusatz  töq  ?v  r.  o.  gleichfalls  Heraklit  angehöre, 
und  der  ganze  Spruch  besagen  wolle:  „man  müsse  sich  ebenso  betrachten, 
wie  eins  der  seienden  Dinge,  d.  h.  als  ebensowenig  seiend,  wie  die  Ding- 
heit,  als  in  demselben  Flusse  begriffen."  Wie  man  diess  aus  den  Worten 
herausbringen  soll,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen,  und  dass  Her.  von  otva  ge- 
sprochen hat,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich ;  das  <o$  ?v  r.  o.  halte  ich  für 
einen  Zusatz  Plotin's,  welcher  die  Anwendung  des  heraklitischen  Ausspruchs 
auf  die  vorliegende  Frage  rechtfertigen  soll.  —  Den  farhlosen  Satz  b.  Stob. 
Floril.  5|  119:  ttv&nu  noiai  näm  fAfreau  ytvtöaxeiv  kavxovq  xal  ooitfoovtiv 
erkennt  Schlkiermachrr  richtig  als  i macht 

1)  Fr.  96  f.  oben  S.  668,  1.  717,  2. 

2)  M.  s.  Fr.  91  (S.  767,  1).  Das  gleiche  scheint  der  ursprüngliche 
Sinn  der  Sätze  (Fr.  98  f.),  welche  der  platonische  grössere  Hippias  289  A  f., 
offenbar  nicht  mit  den  Worten  unsers  Philosophen,  als  heraklitisch  anführt: 
*>q  aga  m^ijxcov  6  xuXXioros  ala/abg  aXXtp  [äv&Qtontffp]  y(vu  avußallttv, 
•  .  .  oti  ttv&QtonoiV  6  aotfürurog  nobq  &tbv  7t(9i}Xos  (favfirat  xal  ootftq 
xal  xallei  xal  roig  aXloig  naaiv.  Bei  Hippokr.  n.  d*a*T.  I,  12  ff.  wird 
an  vielen,  nicht  durchaus  glücklich  gewählten  Beispielen  ausgeführt  dass 
alle  menschlichen  Künste  durch  Nachahmung  natürlicher  Vorgänge  entstan- 
den seien,  wenn  auch  d\e  Menschen  sich  dessen  nicht  bewusst  seien.  Auch 
dieser  Gedanke  scheint  heraklitisch,  die  Ausführung  dagegen,  wie  sie  hier 
vorliegt,  dürfte  es  nur  kleineren  Theils  sein.  Vgl.  Bernays  I,  22  ff.  Schu- 
ster 286  ff. 

3)  Es  ist  insofern  der  Sache  nach  richtig,  wenn  Sext.  Math.  VII,  126. 
131  von  H.  sagt:  ri\v  atodyoiv  .  .  untarov  ttvai  vtvofiixt,  rbv  o*t  Xoyov 
vnort&tTcu  xgtr^Qtov  ....  rbv  xoivbv  Xoyov  xal  fatov  xal  ov  xara  tue 
HSri»  yivöpt&a  Xoytxol  xgir^giov  itir)&t(ttg  yija/y.  Wenn  ihn  dagegen 
manche  Skeptiker  zu  den  Ihrigen  zählten  (Dior..  IX,  73,  vgl.  Sext.  Pyrrh.  I, 
209  ff.),  so  ist  diess  nur  die  bekannte  Willkür  dieser  Schule. 

Pailo«.  d.  «r.  I.  Bd.  5.  Aufl.  46 
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jeder  Untersuchung  über  die  Dinge  sich  über  die  Bedingungen 
de8  Erkennens  und  die  Methode  der  Forschung  Rechenschaft 
zu  goben;  die  obigen  Sätze  ergaben  sich  ihm  vielmehr,  wie 
gleichzeitig  dem  Parmenides1)  seine  verwandten  Behauptun- 
gen, im  wesentlichen  als  Folgesätze  einer  physikalischen 
Theorie,  die  ihn  mit  dem  sinnlichen  Schein  in  einen  so 
schroffen  Gegensatz  brachte,  dass  er  ihr  zu  liebe  den  Sinnen 
misstrauen  zu  müssen  glaubte.  Daraus  folgt  nun  freilich 
durchaus  nicht,  dass  er  sein  System  unabhängig  von  der  Er- 
fahrung, durch  ein  rein  apriorisches  Verfahren,  zu  bilden  be- 
absichtigte ;  da  ja  diese  Absicht  selbst  schon  jene  erkenntniss- 
theoretischen und  methodologischen  Untersuchungen  voraus- 
setzen würde,  die  wir  ihm,  wie  der  ganzen  vorsokratischen  ' 
Philosophie,  absprechen  mussten.  Noch  viel  weniger  aber  ge- 
statten Heraklit's  Aussprüche  und  die  Aussagen  unserer  glaub- 
würdigsten Zeugen,  den  alten  Ephesier  zum  ersten  grundsätz- 
lichen Vertreter  des  Empirismus  zu  machen,  ein  Dringen  auf 
Beobachtung  und  Induktion  bei  ihm  zu  linden2).  Sondern 

1)  Ueber  den  S.  565  f. 

2)  Schübter  S.  19  ff.  (gegen  ihn:  Peipers  Erkenntnisstheorie  Plato's 
671  f.)  stützt  sich  für  diese  Behauptung  zunächst  auf  die  S.  630,  1  be- 
sprochenen Fragmente  2.  5;  allein  davon,  dass  der  i.6yog  tUt  cur  nur  durch 
die  Sinne  vernommen  werde,  dass  man  „die  sichtbare  Welt  beobachten" 
und  „auf  Grund  des  Augenscheins*  den  Sachverhalt  verfolgen  solle,  steht 
Fr.  2  kein  Wort,  noch  weniger  davon,  dass  dieses  der  einzige  Weg  zur 
Erkenntniss  der  Wahrheit  sei;  und  ebenso  wird  in  Fr.  5  fremdartiges  hinein- 
getragen, wenn  Sch.  den  Philosophen  die  Menschen  darüber  tadeln  lässt, 
dass  sie  „nicht  nach  Erkenntniss  suchen,  durch  Erforschung  dessen,  worauf 
sie  tagtäglich  stossen"  (dass  sie,  um  zu  erkennen,  nicht  den  Weg  der  Be- 
obachtung einschlagen),  während  er  sie  vielmehr  tadelt,  dass  sie  das  „nicht 
verstehen  (oder:  bedenken,  yQov£ovot\  worauf  sie  täglich  stossen",  und  sich 
nicht  (auf  welchem  Wege,  wird  nicht  gesagt)  darüber  unterrichten.  Weiter 
verweist  Sch.  auf  Fr.  47,  wo  aber  ebenfalls  von  dem,  was  er  hineinliest, 
nicht  das  geringste  zu  finden  ist,  (vgl.  S.  665,  1)  und  auf  die  S.  716,  4  an 
geführten  Worte:  oaotr  oipis  «xof?  (jt(9t}atg  rnura  tyta  nnnuutt».  Allein 
auch  in  diesen  liegt  nicht,  dass  die  /uti&r)Oie  nur  durch  Gesicht  und  Gehör 
erfolge,  sondern  nur,  dass  die  Genüsse  des  Erkennens  irgend  welcheu  an- 
deren vorzuziehen  seien ;  wie  viel  aber  zum  Erkennen  die  Beobachtung,  wie 
viel  das  Denken  beitrage,  sagt  das  Bruchstück  nicht.  Darüber  ferner,  dass 
Fr.  92  unter  dem  §wbr  oder  dem  koyog  £vvus  nicht  „die  Rede  der  sicht- 
baren Welt"  gemeint  ist,  und  nicht  diejenigen  getadelt  werden,  welche 
„den  eigenen  Gedanken  nachhängen",  „im  Unsichtbaren  statt  im  Sichtbaren 
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sein  |  Nachdenken  galt  zunächst  dem  Gegenständlichen  der 
Natur;   wobei  er  freilich,  wie  schliesslich  jeder  Philosoph, 


jeder  eine  besondere  Losung  des  Welträthsels  suchen"  (Sch.  23  f.)  vgl.  m. 
S.  668,  2;  davon  nicht  zu  reden,  dass  Heraklit  mit  seinem  (ig  hto)  ftvQioi 
(s.  o.  633,  1)  doch  sicher  seinen  eigenen  Gedanken  nachhieng,  und  die  xoivi] 
yvtofATiy  auf  die  Schuster  mit  Aenesidemus  (b.  Sext.  Math.  VIII,  8)  sein 
ivvbv  deutet,  für  ihn  am  wenigsten  eine  Auktorität  war.  Beruft  sich  end- 
lich Sch.  S.  27  f.  auf  Luchez  I,  690  ff.,  welcher  die  Sinne  das  nennt,  und* 
omnia  eredüa  pendent,  unde  hü)  cognitus  e$t  ipri  quem  twminat  ignem,  i  o  hat  er 
übersehen,  dass  L.  diess  nicht  aus  deu  hcraklitischen,  sondern  aus  sei  neu 
eigenen  Voraussetzungen  heraus  gegen  Heraklit  bemerkt;  wo  er  da- 
gegen die  Lehre  des  letzteren  wiedergeben  will,  sagt  er  (wie  S.  715,  4  nach- 
gewiesen istX  Her.  schreibe  unter  allen  sinnlichen  Wahrnehmungen  nur  der 
des  Feuers  (aber  nicht,  wie  Sch.  sagt:  des  Feuers  „unter  allen  seinen  Hüllen 
und  Wandlungen",  sondern  des  einfachen,  sichtbaren  Feuers)  Wahrheit  zu; 
and  um  der  miss verstandenen  ersten  Aussage  willen  der  zweiten  den  Glau- 
ben versagen,  heisst  den  Sachverhalt  umkehren.  Schlagt  aber  dieses  ver- 
meintliche Zeugniss  für  Schuster's  Ansicht  vielmehr  in  einsehr  bestimmtes 
Zeugnis«  gegen  sie  um,  so  erhellt  ihre  Unrichtigkeit  neben  allem  dem, 
was  S.  715,  4.  5.  716,  5  angeführt  ist,  auch  aus  der  aristotelischen  Aus- 
sage (715,  3):  Plato  sei  in  seiner  Ueberzeugung,  oic  xtav  ata&rjxdüv  atl 
$(6vro)v  xni  tniairifji];  nigl  ttvrtüv  ovx  ovarjg,  Heraklit  gefolgt.  Dieses 
Zeugniss  desshalb  nicht  gelten  zu  lassen,  weil  Heraklit  dann  ein  vollstän- 
diger Skeptiker  hatte  sein  müssen,  da  nach  ihm  alles  im  Fluss  sei  (Pklei- 
derer  68)  ist  verfehlt:  Aristoteles  sagt  ja  nur,  die  ula^rjr  u  seien  aus  diesem 
Grunde  nicht  Gegenstand  des  Wissens;  und  könnte  sich  auch  Heraklit  selbst 
nicht  so  ausgedrückt  haben,  da  ihm  die  Unterscheidung  der  ata^r\ia  und 
»•oijr«  noch  fremd  ist,  so  gehört  ihm  doch  der  Gedanke,  dass  die  wahre  Be- 
schaffenheit der  Dinge  nur  dann  erkannt  werde,  wenn  man  sie  nicht  in  dem 
sucht,  was  die  Sinne  uns  zeigen;  denn  dass  sie  alle  nur  wechselnde  Ge- 
stalten des  nvQ  dti^mov  sind,  sagen  uns  nicht  unsere  Augen  und  Ohren. 
Ebenso  unstatthaft  ist  aber  auch  Scuuster's  Auskunft  S.  31,  dass  Arist. 
hier  nur  von  Kratylus  und  den  Herakliteern  spreche,  „die  eben  in  diesem 
Punkt  sehr  verschieden  von  ihrem  Meister  dachten".  Arist.  sagt  ja  nicht: 
laiq  rwr  'HQuxlfij((u  v  Jdfa*?,  sondern:  raff  'ifgazlttTtfotf  io&uf,  eine 
'HQttxia'itios  Jo£a  ist  aber  ebenso  gewiss  eine  Meinung  Heraklit's,  wie  die 
Hctaxltfrtios  Man  Phys.  I,  2.  185  a  7  ein  Satz  Heraklit's  ist,  die  '//<>«- 
xktlruot  Xoyot  in  der  Parallelstelle  zu  der  unsrigen,  Metaph.  XIII,  4  (s.  o. 
634,  1)  Behauptungen  Heraklit's  sind.  'Ilgaxkifttios  heisst  eben:  von  Hera- 
klit herrührend,  und  Hesse  sich  damit  vielleicht  auch  in  ungenauerem  Aus- 
druck eine  Ansicht  bezeichnen,  die  erst  von  seinen  Schulern  aus  seiner 
Lehre  abgeleitet  wurde,  so  konnte  er  doch  unmöglich  von  einer  solchen  ge- 
braucht werden,  die  seiner  eigenen  widersprach.  Sch.  nimmt  daher  noch 
die   weitere  Annahme  zu   Hülfe,  das»  Arist  die  Schlösse,   welche  erst 
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thatsächlich  von  der  Wahrnehmung  ausgieng  und  durch  ihre 
Verarbeitung  sieh  seine  Ueberzeugungen  bildete,  sich  selbst 
jedoch  die  Frage,  aus  welchen  Quellen  diese  geflossen  seien, 
noch  nicht  vorlegte.  Nachdem  er  aber  auf  diesem  Wege  zu 
Annahmen  gekommen  war,  die  den  Aussagen  unserer  Sinne 
widerstritten,  so  erklärte  er  nicht,  wie  es  ein  wirklicher  Em- 
piriker hätte  thun  müssen,  jene  Annahmen  für  verfehlt,  son- 
dern die  Sinne  für  trügerisch,  und  die  Vernunfterkenntniss 
allein  für  zuverlässig.    Durch  welches  Verfahren  wir  aber  zu 


Plato  aus  Heraklit's  Lehre  zog,  diesem  selbst  unterschiebe;  ein  Verdacht, 
zu  dem  man  offenbar  nur  dann  ein  Recht  hätte,  wenn  die  Aussage  des  Arist. 
anderen,  glaubwürdigeren  Zeugnissen  widerspräche,  während  sie  thatsächlich 
vielmehr  mit  allen  übereinstimmt.  Daraus  aber,  dass  Protagoras  seinen 
Sensualismus  mit  dem  Satz  vom  allgemeinen  Werden  zu  vereinigen 
wusste,  kann  man  nicht  mit  Schuster  81  f.  schliessen,  auch  Heraklit  habe 
alles  Gewicht  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  gelegt,  und  vollends  nicht, 
wenn  man,  wie  er,  einen  Kratylus  durch  seine  Verwerfung  des  Sinneuzeug- 
nisses  mit  Her.  in  Widerspruch  treten  lässt;  denn  warum  hätte  nicht  der 
Sophist,  der  gar  nicht  den  Ansprach  machte,  Heraklit's  Lehre  als  solche 
wiederzugeben,  noch  viel  leichter  von  ihr  abweichen  können,  als  (nach 
Schuster's  Annahme)  ein  Philosoph,  der  sich  ganz  entschieden  zu  dieser 
Lehre  bekannte?  Es  ist  aber  auch  nicht  richtig,  dass  Prot  annahm,  „dass 
es  eine  (TtMiriixr}  gebe,  und  dass  sie  dasselbe  sei,  wie  die  atoH^ais  und  die 
auf  dieser  beruhende  Meinung";  sondern  er  hat  vielmehr  (vgl.  S.  97H4  ff.) 
wegen  der  Relativität  der  Wahrnehmungen  die  Möglichkeit  des  Wissens 
geleugnet.  So  weit  daher  überhaupt  ein  Schluss  von  Protagoras  auf  Hera- 
klit erlaubt  ist,  kann  derselbe  nur  dahin  gehen,  dass  dieser  so  wenig,  wie 
jener,  der  sinnlichen  Erkenntnis»  objektive  Wahrheit  zuerkannt  habe.  Hat 
doch  auch  z.  B.  der  Akademiker  Arcesilaos  die  Unmöglichkeit  des  Wissens 
lediglich  aus  der  Unsicherheit  der  Wahrnehmungen  erwiesen  (vgl.  Th.  III  a, 
491  f.);  aber  niemand  wird  daraus  schliessen,  dass  Plato,  dessen  Spuren  er 
in  seiner  Bestreitung  der  sinnliehen  Erkenntniss  folgte,  von  keiner  anderen 
gewusst  habe.  Sucht  schliesslich  noch  Hirzel  Untersuch.  II,  160  ff.  Hera- 
klit's Sensualismus  mit  der  Annahme  zu  stützen,  Kleantbes  habe  seine  Ver- 
gleichung  der  Wahrnehmung  mit  dem  Abdruck  eines  Siegels  im  Wachse 
(Th.  III  a,  72)  von  Heraklit  entlehnt  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  es 
sich  1)  Theat.  191  C  ff.  nicht  um  die  Wahrnehmung  handelt,  sondern  um 
das  Gedäehtniss,  und  dass  2)  diese  Ausführung,  wenn  sie  überhaupt  einen 
Vorgänger  berücksichtigt,  sich  weit  eher  auf  Antisthenes  beziehen  wird,  als 
auf  Heraklit  zu  dessen  Lehre  vom  Seelenfeuer  und  seiner  beständigen  Ver- 
änderung sie  schlecht  genug  passen  würde.    Vgl.  Th.  II  a,  800. 
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dieser  Vernunfterkenntniss  gelangen,  hat  Heraklit  so  wenig, 
als  sonst  einer  von  den  vorsokratischen  Philosophen,  ausdrück- 
lich gefragt  Auch  der  Grundsatz,  den  ihm  neuere  Gelehrte 
zuschreiben  zu  dürfen  geglaubt  haben1),  dass  uns  die  Namen 
der  Dinge  über  das  Wesen  derselben  Aufschluss  geben,  lässt 
sich  weder  durch  direkte  Zeugnisse 2),  noch  durch  einen  Rück- 
bcMiibb  aus  dem  platonischen  Kratylus  mit  Sicherheit  bei  ihm 
nachweisen8);  und  so  gut  er  sich  auch  |  mit  Heraklit's  An- 

1)  Lassalle  II,  362  ff.  Schuster  318  ff.  Siebeck  GeHch.  d.  Psychol. 
I,  271.    Gegen  Lass.  vgl.  auch  Steinthal  Gesch.  d.  Sprachw.  I,  168*  ff. 

2)  Lass.  beruft  sich  auf  Pkokl.  in  Parm.  I,  12  Cous.:  (Sokrates  be- 
wundere) tov  'HQttxXtiTtlov  (diöaoxalt(ov)  rrjv  Jta  rtüv  ovofuiKor  int  itjr 
r«5r  ovrtov  yi'üiotv  odov.  Allein  diese  Acusserung,  in  der  nicht  einmal  Her. 
selbst,  sondern  nur  seine  Schule  genannt  ist,  gründet  sich  lediglich  auf  den 
platonischen  Kratylus;  und  das  gleiche  gilt  von  den  Stellen  des  Ammon.  De 
interpr.  24  b.  30  b.  In  der  zweiten  heisst  es  ausdrücklich :  Sokrates  zeige 
im  Kratylus,  dass  die  Nameu  nicht  ovtoj  <f  vött  seien,  cof  'Hfiaxlaroc  fXe- 
ytv  (den  aber  Sokrates  dort  nicht  nennt);  und  ebenso  verweist  die  erste  mit 
der  Bemerkung:  manche  halten  die  Namen  für  qvattog  tffyu/oi'oj'Jj^iar«,  xa- 
di'ntQ  r^fov  Kgarvlos  xai  'Hnuxlttros,  unverkennbar  auf  das  platonische 
Gespräch  (428  E),  wie  diess  auch  Schuster  319  f.  anerkennt.  Noch  weniger 
beweist  für  die  obige  Behauptung  Fr.  2  (s.  o.  630,  1),  auf  das  sich  Siebeck 
beruft. 

3)  Im  Kratylus  behauptet  allerdings  der  Herakliteer  dieses  Namens: 
Ivöfiaros  op^orijro  th  at  Ixaarw  uor  ovxtov  y  vott  nttfvxvtav  (383  A  vgl. 
428  D  ff.):  und  dass  Kratylus  diess  wirklich  behauptet  hat,  ist  um  so  wahr- 
scheinlicher, da  auch  die  wunderlichen  Folgerungen,  die  er  S.  384  B.  429 
B  f.  436  ß  f.  aus  seinem  Satz  ableitet,  zu  seinen  sonstigen  Uebcrtreibungen 
der  heraklitischen  Lehre  (s.  u.  S.  749)  auf's  beste  passen.  Aber  dass 
auch  Her.  selbst  schon  jenen  Grundsatz  aufstellte,  folgt  daraus  noch  nicht; 
und  wenn  Schcster  glaubt,  eine  Schule,  welche  die  Lehre  vom  Fluss  aller 
Dinge  so  übertrieb,  wie  Kratylus,  hätte  nicht  zuerst  auf  denselben  kommen 
können,  so  weiss  ich  nicht,  warum  sie  diess  nicht  gekonnt  haben  sollte,  so- 
bald sie  nur  nicht  aus  jener  Lehre  die  skeptischen  Conscquenzen  des  Prota- 
goras  zog.  Wcun  abe  *  auch  Kratylus  jenen  Satz  nicht  zuerst  aufgestellt 
hat.  muss  er  desshalb  doch  nicht  nothwendig  von  Heraklit  herrühren: 
zwischen  dem  Tod  dieses  Philosophen  und  dem  Zeitpunkt,  in  dem  Krat.  von 
Plato  gehört  wurde,  liegen  ja  noch  mehr  als  60  Jahre.  Schuster  will  nun 
freilich  S.  323  f.  den  obenerwähnten  Grundsatz  auch  bei  Protagoras  nach- 
weisen, der  ihn  nur  von  Heraklit  überkommen  haben  könne.  Aber  in  dem 
einzigen,  was  BOB.  für  sich  anführt,  dem  Mythus  des  platonischen  Prota- 
goras, liegt  er  nicht  im  geringsten:  Prot,  sagt  322  A,  der  Mensch  habe 
wegen  seiner  Gottverwandtschaft  schon  frühe  die  Kunst  des  Sprechens  er- 
lernt: aber  daraus  folgt  doch  nicht,  dass  alle  sprachlichen  Bezeichnungen 
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schauungsweise  vertragen  würde1),  so  geben  uns  doch  die  in 
seinen  Bruchstücken  vorkommenden  Wortspiele  und  Etymolo- 
gieen2)  noch  kein  Recht  zu  der  Annahme,  er  habe  diese  Be- 
nützung der  sprachlichen  Bezeichnung  schon  in  der  gleichen 
Weise,  wie  die  Späteren,  theoretisch  zu  rechtfertigen  ver- 
sucht. 

Was  vom  Erkennen  gilt,  gilt  auch  vom  Handeln.  Unser 
Philosoph,  der  beide  Gebiete  überhaupt  noch  nicht  strenger 
auseinanderhält,  wird  ftlr  beide  nur  das  gleiche  Gesetz  auf- 
stellen, er  wird  aber  auch  über  das  Verhalten  der  meisten 
Menschen  in  |  dem  einen  Fall  nicht  milder  tirtheilen  können, 
als  in  dem  andern.  Die  meisten  leben  dahin  wie  das  Vieh8), 
sie  wälzen  sich  im  Schmutz  und  nähren  sich  von  Erde  gleich 
dem  Gewürm4);  sie  werden  geboren,  zeugen  Kinder  und 


richtig  Heien.  Glaubt  Seit,  schliesslich  S.  324  f.,  das«  auch  Pannen  idea  in 
den  S.  581,  3  angeführten  Versen  auf  Heraklit's  Beschäftigung  mit  den  „be- 
zeichnenden Namen"  Rücksicht  nehme,  so  liegt  zu  dieser  Vermuthuug,  wie 
mir  scheint,  keinerlei  Grund  vor.  Den  vorstehenden  Bemerkungen  sch liegst 
sich  mit  andern  Soulikb  282  f.  und  der  von  ihm  angeführte  Bovoni  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  des  Kratylus  im  wesentlichen  an. 

1)  SciiAAHBCHMiDT  Samml.  d.  plat.  Sehr.  253  f.  bestreitet  diess,  weil 
eine  natürliche  Richtigkeit  der  Worte,  eine  feststehende  Bestimmtheit  der- 
selben, mit  dein  Fluss  aller  Dinge  sich  nicht  vereinigen  lasse,  und  aus  dem- 
selben Gmnd  will  es  Schuster  S.  321  nur  für  den  Fall  zugeben,  dass  man 
seine  S.  635,  1  besprochene  Deutung  des  nuvta  (ttT  annimmt.  Aber  der 
Fluss  aller  Dinge  schliesst  ja,  auch  nach  unserer  Auffassung,  das  Beharren 
des  allgemeinen  Gesetzes  nicht  aus,  sondern  ein;  und  da  nun  dieses  von 
Heraklit  als  der  Logos  gefasst  wird,  so  würde  der  Gedanke,  dass  auch  der 
menschliche  Logos  (Vernunft  und  Sprache  in  diesem  Begriff  »usammen- 
gefasst)  als  Theil  des  göttlichen  Wahrheit  habe,  seinem  Standpunkt  wohl 
entsprechen. 

2)  Bfoe  und  ßtos  s.  o.  640,  2  Schi.,  wo  aber  der  Name  mit  der  Sache 
im  Gegensatz  steht;  dit«f£Q(o9(tt  und  ufffotoUri  657,  3;  p6(>ot  und  uoi- 
Qat  712,  1;  £t  r  rey  und  Eirtp  715,  2,  vielleicht  auch  Zr,vis  und  670,  3; 
nlöoi'otoiv  und  «rntdPfrrnra  731,  1 ;  oeu^u«  und  aqua  dagegen  ist  nicht 
heraklitisch,  vgl.  704,  2.  Noch  unerheblicher  ist  der  Gehrauch  von  oro/un 
als  Umschreibung. 

3)  S.  o.  S.  632,  6. 

4)  Diess  kann  wenigstens  der  Sinn  und  Zusammenhang  der  Wort« 
gewesen  sein,  die  Atiiks.  V,  178  f.  und  Arist.  De  mundo  c  6  Schi,  an- 
führen, ersterer  (aus  Aristoteles):  jurjTt  „ßogß6o(i)  xa(Qtiru  xtr.V  7/p«x4«(ro>' 
(Fr.  54),  letzterer:  „läv  i()7uriv  Tttr  yijv  r//mcuu  (Fr.  55).    Indessen  ist 
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sterben,  ohne  ein  höheres  Lebensziel  zu  verf  olgen1).  Der  Ver- 
ständige wird  das,  wonach  die  Masse  strebt,  als  ein  werthloses 
und  vergängliches  geringachten  2) ;  er  wird  nicht  seine  eigenen 
Einlalle,  sondern  allein  das  gemeinsame  Gesetz  zur  Richtschnur 
nehmen8);  nichts  wird  er  mehr  fliehen,  als  den  Uebermuth, 
die  Ueberschreitung  der  Schranken,  welche  dem  Einzelnen 
und  der  menschlichen  Natur  gesetzt  sind  4),  und  indem  er  sich 
so  der  Ordnung  des  Ganzen  unterwirft,  wird  er  jene  Zu- 
friedenheit erlangen,  welche  Heraklit  für  das  höchste  Lebens- 
ziel erklärt  haben  soll6).  Es  hängt  nur  |  von  dem  Menschen 
selbst  ab,  glücklich  zu  sein;  die  Welt  ist  immer  so,  wie  sie 
sein  soll 8),  es  kommt  nur  darauf  an,  sich  in  die  Weltordnung 


der  Text  und  der  Sinn  des  letzteren  sehr  unsicher.  Statt  n,i  yfp  setzt 
Bywater  nach  Stob.  Ekl.  I,  86  (vgl.  Plato  Krit.  109  B),  wilijyjj,  in  welchem 
Fall  der  Ausspruch  vielleicht  eher  politisch  zu  deuten  wäre.  Im  übrigen 
vgl.  m.  über  da«  Bruchstück  Byw.  Behnays  I,  23.    Schuster  263. 

1)  Fr.  86,  oben  714,  1.  Wegen  »einer  wegwerfenden  Aeusserungen 
über  die  Masse  der  Menschen  nennt  Timon  b.  Dioo.  IX,  6  unsern  Philo- 
sophen xoxxvarijs  o^Aolo/dopof. 

2)  So  viel  mag  nämlich  dem  zu  Grunde  liegen,  was  Lucia*  V.  auct  14 
Heraklit  in  den  Mund  legt:  iiytoptu  r«  uv&^tumva  n^yfAuiu  6i£iqu  xul 
öaxgvtoönt  xh\  ovtitv  nvt(uiv  o  ji  fxr  tntxr^nov.  Dass  sich  Aeusserungen 
dieser  Art  bei  Her.  fanden,  lässt  auch  die  Behauptung,  er  habe  über  alles 
geweint  (s.  S.  626  m.),  vermuthen. 

3)  Fr.  92.  91  s.  o.  668,  2.  715,  2.  Fr.  107  Stob.  Floril.  3,  84:  «reo«/ oo- 
rttv  upfiij  ittylotri,  xui  oo<f(t)  dlrj'iia  Xfyuv  xal  noivv  xaxa  (fvaiv 
tnntovuts  wird  von  Bywater  nicht  ohne  Grund  beanstandet. 

4)  Fr.  103  Dioo.  IX,  2:  vßgtv  XW  oßtvvvtiv  /uäUov  %  nvQxntrjv.  Auf 
eine  bestimmte  Art  dieser  vßQii  bezieht  sich  Fr.  105  Arist.  Polit.  V,  11. 
1315  a  30.  Eth.  N.  II,  2.  1105  a  7.  Eth.  Eud.  II,  7.  1223  b  22:  XaX(n6v 
ftvftoi  ut'xta&ai,  ifft/fji  y«Q  tuvtinn.  Die  Erweiterungen  dieses  Satzes  bei 
Plct.  De  ira  9,  S.  457.  Coriol.  22.  Jambl.  Cohort.  S.  334  K.  halte  ich  nicht 
(mit  Byw.)  für  ursprünglich;  seinen  Sinn  betreffend,  scheint  er  mir  trotz 
Eth.  N.  II,  2  (worüber  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1888,  1335)  wegen  des 
Beisatzes  \pv%.  y.  tov.,  nicht  auf  den  Kampf  mit  der  eigenen,  sondern  mit 
fremder  Leidenschaft  zu  gehen. 

5)  Thkod.  cur.  gr.  äff.  XI,  6,  S.  152:  Epikur  hielt  das  Vergnügen  für 
das  höchste  Gut,  Demokrit  setzte  dafür  die  lm9vu(a  (1.  (u9vtu(a)1  Heraklit 
endlich  «vtl  rrjs  rjJovijs  iuttQfoji]Otv  jf&axtv.  Fr.  104  Stob.  Floril.  3,  83: 
uv9\Hunotf  yfvtadat  oxiaa  (Mlot  aiv  ovx  ajjeivor  (es  wäre  kein  Glück  für 
die  Menschen,  wenn  alle  ihre  Wünsche  erfüllt  würden). 

6)  M.  vgl.  was  S.  664,  4  angeführt  ist. 
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zu  finden:  das  Gern üth  des  Menschen  ist  sein  Dämon  l).  Und 
wie  mit  dem  Einzelnen,  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Gemein- 
wesen. Auch  für  den  Staat  ist  nichts  nöthiger,  als  die  Herr- 
schaft des  Gesetzes;  die  menschlichen  Gesetze  sind  ein  Aus- 
fluss  des  göttlichen,  auf  ihnen  beruht  die  Gesellschaft,  und 
ohne  sie  wäre  kein  Recht2);  ein  Volk  muss  daher  für  sein 
Gesetz  kämpfen,  wie  für  seine  Mauer8).  Diese  Herrschaft 
des  Gesetzes  leidet  aber  gleichsehr,  ob  nun  die  Willkür  eines 
Einzelnen  herrscht,  oder  die  Willkür  der  Masse.  Heraklit  ist 
dalier  zwar  ein  Freund  der  Freiheit  *),  aber  er  hasst  und  ver- 
achtet die  Demokratie,  die  auch  dem  Besten  nicht  zu  ge- 
horchen |  und  keine  hervorragende  Grösse  zu  ertragen  weiss  5)T 


1)  Fr.  121  (Alex.  De  fato  c.  6,  S.  16  Or.  Plut.  qu.  plat.  1,  1,  3. 
S.  999.  Stob.  Florü.  104,  23):  rj&oe  «v^nny  dtttptav.  Damit  soll  aber, 
wie  in  dem  entsprechenden  Wort  Epicharm's  (s.  o.  497,  4X  mir  gesagt  sein, 
das»  das  Glück  des  Menschen  von  dem  Zustand  seines  Innern  abhänge; 
auf  die  Frage  über  Nothwendigkeit  und  Freiheit,  die  Schuster  272,  2  hier 
aufwirft,  weist  in  dem  Ausspruch  nichts  hin. 

2)  Fr.  91  s.  o.  715,  2.  667,  1.  Fr.  60  Clem.  Strom.  IV,  47«  B:  dixijs 
ovvofitt  ovx  uv  yJioav,  fi  ravTtt  (die  Gesetze)  pi}  yv.  Doch  lässt  sich  der 
Sinn  des  Ausspruchs  aus  Clemens  nicht  sicher  beurtheilen,  er  könnte  auch 
(wie  Schuster  304  annimmt)  einen  Tadel  der  Masse  enthalten  haben,  die 
ohne  positive  Gesetze  nichts  vom  Recht  wüsste.  Teicumüller's  Erklärung 
(I,  181  f.),  welcher  das  x«ür«  von  den  Ungerechtigkeiten  der  Menschen 
deutet,  ohne  die  es  kein  Gesetz  gäbe,  hat  an  der  Art,  wie  Clemens  das 
heraklitische  Wort  benützt,  bei  der  Willkür  seiner  Exegese,  eine  unsichere 
Stütze,  und  an  sich  ist  sie  mir  nicht  wahrscheinlich.  Sollte  sie  aber  richtig 
sein,  so  würde  uuter  der  Dike  speciell  die  strafende  Gerechtigkeit,  die 
Jlxr\  7ioXvnoivos,  zu  verstehen  sein. 

3)  Fr.  100  Diog.  IX,  2:  fxax*a&tti  /Q*l  7°v  ^n^ov  vniQ  ropov  oxa>i 
vnig  T<//<o?.  Vgl.  auch  die  8.  712,  1  angeführten  Aussprüche,  welche  sieh 
doch  wohl  zunächst  auf  den  Tod  fürs  Vaterland  beziehen. 

4)  Nach  Clem.  Strom.  It  302  B  soll  er  einen  Tyrannen  Melankomas 
zur  Niederlegung  seiner  Herrschaft  bewogen  und  eine  Einladung  des  Darius 
an  seinen  Hof  abgelehnt  haben.  Wie  viel  freilich  an  diesen  Angaben  wahres 
ist,  muss  dahingestellt  bleiben;  die  Briefe,  mit  denen  Diog.  IX,  12  ff.  die 
zweite  derselben  belegt,  beweisen,  dass  sie  dem  Verfasser  dieser  Briefe  be- 
kannt war,  aber  nicht  mehr.  Auch  die  Erörterung  von  Bernays  Herakl. 
Briefe  13  ff.  führt  über  die  Möglichkeit  der  Sache  nicht  hinaus. 

5)  Fr.  114  b.  Strabo  XIV,  1,  25  S.  642  u.  a.  (s.  Byw.):  «Sfror  *E(f*- 
oiotg  Tjßrjtbv  (tn(ty$ao9(U  nttai  xa\  roif  dviqßois  rqv  nchr  xarnlmtiv 
(sie  sollten  sich  aufhängen  und  die  Stadt  den  Unmündigen  lassen;  vgl. 
Bebnays  Herakl.  Briefe   19.  129  f.)  oirmf  'EQfxoätüQov  «vöqu  Iuivtw 


Digitized  by  Google 


[662.  663]  Ethische  uud  politische  Ansichten. 


727 


und  er  ermahnt  zu  der  Eintracht,  durch  welche  der  Staat 
allein  bestehen  könne1).  Eine  wissenschaftliche  Bestimmung 
der  ethischen  und  politischen  Begriffe  kann  er  aber  allen 
Spuren  nach  nicht  versucht  haben. 

Zu  dem  verkehrten  im  Thun  und  Meinen  der  Menschen 
musste  Heraklit  auch  manche  von  den  Vorstellungen  und  Ge- 
bräuchen der  Volksreligion  rechnen.  Eine  grundsätzliche  Be- 
streitung derselben,  wie  wir  sie  bei  Xenophanes  finden,  lag 
allerdings  nicht  in  seiner  Absicht.  Er  gebraucht  nicht  blos 
für  das  schöpferische  göttliche  Wesen  den  Namen  des  Zeus 2), 
sondern  er  liebt  auch  sonst  mythologische  Bezeichnungen8); 
er  redet  von  Apollo  im  Ton  eines  Gläubigen  und  erkennt  in 
den  Sprüchen  der  Sibylle  eine  höhere  Eingebung4);  er  stützt 
die  Weissagung  |  überhaupt  auf  den  Zusammenhang  des  mensch- 
lichen Geistes  mit  dem  göttlichen5);  er  knüpft  in  dem  Satze 


crtjtOrov  f£fßaXov,  (fftvtts'  tjufvn  firjSt  ti{  ovr^ioroq  (Otto,  (i  tii  äXXtj 
rt  xtti  fdfi*  ttXXmv.  Nach  Jamblich  wäre  diese  Aeusseruug  die  Antwort 
auf  die  Bitte  der  Ephesier,  ihnen  Gesetze  zu  geben,  die  er  auch  nach  Dioa. 
IX,  2  abgeschlagen  haben  soll;  indessen  ist  es  bei  seiner  ausgesprochenen 
politischen  Partei  Stellung  nicht  wahrscheinlich ,  dass  ihm  von  der  demo- 
kratischen Mehrheit  ein  solcher  Antrag  gestellt  wurde,  und  jene  Worte  fanden 
»ich  in  Heraklit's  Schrift.  Ueber  Hermodor  vgl.  m.  meine  Dissertation  De 
Hermodoro  (Marb.  1859).  Auf  Heraklit's  Urtheil  über  die  Demokratie  be- 
zieht sich  auch  die  Anekdote  b.  Diog.  IX,  3,  die  freilich  auch  blos  einem 
Ausspruch  des  Philosophen  nachgebildet  sein  kann,  dass  er  an  Kinderspielen 
theilgenommen ,  und  seinen  Mitbürgern  gesagt  habe,  diess  sei  klüger,  als 
mit  ihnen  Politik  zu  treiben,  und  wahrscheinlich  auch  Fr.  110  Clkm.  Strom. 
V,  604  A:  vofioe  xtti  ßovXfj  nt(&ta9ai  ivoc.  M.  vgl.  auch  Timon,  oben 
S.  725,  1  und  Theodorides  Anthol.  gr.  VII,  479,  der  H.  9tios  vXaxifjrns 
titifjov  xvtov  nennt. 

1)  Plut.  garrul.  c.  17,  S.  511  (wozu  Schlkiermachkr  S.  82)  erzahlt  von 
ihm  eine  symbolische  Handlung,  die  diesen  Sinn  gehabt  habe. 

2)  Vgl.  S.  668,  3. 

3)  Z.  B.  die  Erinnycn  und  die  Dike  8.  667,  2. 

4)  In  den  Aussprüchen,  welche  schon  S.  628  m  berührt  wurden:  Fr.  11 
(Plut.  Pyth.  orac.  21,  S.  404  u.  a.):  6  oVaf ,  ov  t6  [aovthov  ton  ro  fr 
Jtkqot;,  oün  Xfyti  ovre  xQvnxtt,  aXXa  at\^ttt(vn,  und  Fr.  12  (ebd.  c.  6, 
8.  397  u.  a.):  2tßvXXa  öl  ftaivotu£vrp  arofAttri,  xa9*  'HgiltltiTov,  ayflaar« 
[xal]  Kxnlltaniartt  [xal]  auvQtaxa  (fr&eyyoutvn  /tArftov  freSv  f^xveirai  r») 
t/wy  Ji«  tov  &(6v. 

5)  Chalcid.  in  Tim.  c.  249:  Eeraclittu  vero  consentüntibu*  Stoicis  ratio- 
netn  %ottYatn  cum  divina  rattone  connectit  rtgente  ac  inoderantt  ntuttdana^  propter 
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von  der  Identität  des  Hades  mit  Dionysos1),  und  noch  mehr 

imeparabüem  comitatum  (wegen  ihres  untrennbaren  Zusammenhangs  mit  der- 
selben) eontciatn  decrcti  rationabili*  fadatn  quieseentibus  animü  ope  tmtuum 
futura  denuntiar*.    ex  quo  fi*ri,  ut  appartant  imagine»  ignotorvm  loeorum  simu- 


et  pratmontri  mtrito*  instruentibus  divinü  poteitatilnu.  Zunächst  ist 
nun  stoisch,  aber  wenigstens  den  allgemeinen  Gedanken,  das*  die  Seele  ver- 
möge ihrer  Gottverwandtachaft  die  Zukunft  ahnen  könne,  mag  Heraklit  in 
irgend  einer  Form  ausgesprochen  haben.  Aus  dem  falschen  Hippokr.  .7. 
Sia(j.  I,  12  (Schuster  287  f.)  lässt  sich  bei  der  Beschaffenheit  dieser  Schrift 
kein  einigermassen  sicherer  Schluss  ziehen. 

1)  Fr.  127  (s.  u.  731,  1):  toivbs  fl  W'/tT »7c  xat  Jtovvoos.  Als  unter- 
irdischer Gott  wurde  Dionysos  in  den  Mysterien,  vor  allem  den  orphisch- 
dionysischen,  verehrt;  in  der  orphischen  Sage  heisst  er  bald  ein  Sohn  des 
Zeus  und  der  Persephone,  bald  des  Pluto  und  der  Persephone.  Die  Vor- 
stellung jedoch,  dass  er  mit  Pluto  selbst  Eine  Person  sei,  lässt  sich  in  der 
älteren  orphischen  Theologie  nicht  nachweisen,  sie  begegnet  uns  vielmehr 
erst  in  den  Bruchstücken  von  Schriften,  die  wir  schon  S.  88  ff.  der  alexau- 
drinischen  Zeit  zuweisen  mussten,  und  es  fragt  sich,  ob  sie  nicht  Her.  zu- 
erst aufgebracht  hat.  Für  ihn  fallen  Entstehen  und  Vergehen  zusammen, 
da  jede  Entstehung  eines  neuen  Untergang  des  früheren  ist;  daher  auch 
Dionysos,  der  Gott  des  üppig  sprossenden,  schöpferisch  quellenden  Natur- 
lebens, und  Hades,  der  Gott  des  Todes.  Wenn  dagegen  Tkichmüller  I,  25  f. 
vgl.  II,  135.  159  u.  ö.  den  Dionysos  von  der  Sonne  deutet,  die  mit  dem 
Hades  identisch  sei,  weil  sie  aus  der  Erde  entstehe,  und  die  Erde  wieder 
das  Licht  in  sich  empfange,  so  steht  dem  entgegen,  dass  1)  der  Hades  zwar 
die  Region  unter  der  Erde,  aber  nicht  die  Erde  selbst  ist;  dass  2)  Her.  die 
Sonne  nicht  aus  der  Erde ,  sondern  aus  dem  Feuchten,  den  Dünsten,  und 
namentlich  denen  des  Meeres,  sich  bilden  Hess  vgl.  S.  683,  2.  684,  1. 
685,  4);  dass  3)  Entstehung  der  Sonne  aus  der  Erde  und  Uebergang  der- 
selben in  Erde  etwas  anderes  wäre,  als  Identität  beider:  da*s  aber  4)  auch 
die  Deutung  des  Dionysos  auf  die  Sonne  sich  weder  bei  Her.  noch  bei  den 
Orphikeru  seiner  Zeit  (hierüber  S.  54  f.  91  ff.)  nachweisen  läast  Macht  T. 
weiter  den  Hadea  zum  vlog  aldoCg,  um  aus  unserem  Bruchstück  schliess- 
lich den  seltsamen  Sinn  herauszubringen:  die  Dionysosfeier  wäre  schamlos, 
wenn  Dionysos  nicht  der  Sohn  der  Scham,  das  Schamlose  und  das  Ge- 
ziemende dasselbe  wäre,  so  fehlt  es  dieser  Deutung  an  jeder  haltbaren 
Stütze.  T.  beruft  sich  auf  Plut.  De  Is.  29,  S.  362:  xeti  ytt{>  IDmuov  top 
"4<St]v  cuc  tttJovs  t'/bV  toic  nun  <*(ir<£  ytvopfvoiq  xal  Tipoaijyq  &eor  tttvo- 
(xao&ai  yijoY.  Es  ist  jedoch  nicht  abzusehen,  was  für  Heraklit  daraus 
folgen  würde,  wenn  Plato  diess  gesagt  hätte.  Aber  Plato  hat  nichts  der 
Art  gesagt.  Von  dem  nlJovc  u/6c  steht  weder  Krat  403  A  ff.  (die  einzige 
Stelle,  die  Plut.  hier  im  Auge  haben  kann),  noch  irgendwo  sonst  bei  ihm 
ein  Wort.  Und  auch  bei  Plutarch  gibt  es  so  gar  keinen  erträglichen  Sinn, 
dass  man  der  Annahme  eines  Schreibfehlers  in  seinem  ohnedem  so  vielfach 
verderbten  Texte  nicht  ausweichen  kann.   Für  atöoOe  vlbv  ist  ohne  Zweifel 
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in  seinen  |  Aeusserungen  Uber  die  Unsterblichkeit  und  die 
Dämonen1),  an  die  Lehren  der  Orphiker  an2).    Aber  doch 


(nach  einer  mir  s.  Z.  tnitgetheilten  schönen  Einendation  Hehcukk's)  nlovaiov 
zu  lesen,  das  ihm  graphisch  sehr  nahe  kommt,  in  der  Parallelste! lc  Plut. 
De  superst  13,  S.  171  wirklich  steht,  und  auf  Krat  403  A.  E  (xattt  njr 
roC  nkovtov  tiooiv  .  .  trtotvofAtt09r}  ....  füfpyYrijc  rair  rraQ  adrot) 
zurückgeht  —  Um  nichts  besser  ist  Tkichm.  S.  32  ff.  die  Begründung  der 
Vermuthung  gelungen,  dass  Her.  in  unserem  Fragment  den  schmutzigen 
dionysischen  Mythus  bei  Clbmkns  Cohort.  21  D  ff.  berücksichtige,  den  er 
überdiess  in  einem  Punkt,  auf  den  er  dabei  ein  besonderes  Gewicht  legt 
(dem  7tuajrt]Tt(lv  22  A).  unrichtig  auffasst  Die  Mittheilung  des  Clemens 
enthält  keinerlei  Hinweisung  auf  Heraklit,  das  heraklitische  Fragment 
keinerlei  Beziehung  auf  jenen  Mythus,  und  wenn  Clemens  am  Schluss 
seines  Berichts  unser  Bruchstück  einfällt,  so  folgt  daraus  doch  nicht  im 
geringsten,  dass  auch  Heraklit  bei  seinem  Ausspruch  an  jenen  Mythus 
gedacht,  und  von  dem  „Samenfluss"  des  Dionysos  im  Hades  geredet  hat, 
von  dem  nicht  einmal  jener  Mythus  selbst  redet  Es  ist  daher  eine  selt- 
same Zumuthung,  wenn  Tahnehy  (Sei.  Hell.  176  f.)  in  seiner  Verteidigung 
der  Teichmüller'schen  Deutung  von  m  i  r  verlangt,  ich  hätte  den  Mythus  bei 
Clemens  erklären  und  den  Beweis  dafür  erbringen  sollen,  dass  ihn  Heraklit 
nicht  so  verstehen  konnte.  Wer  jenen  Mythus  zur  Feststellung  der  hera- 
klitischen  Lehre  benütaen  will,  müsste  doch  seinerseits  nachweisen,  dass 
und  in  welchem  Sinn  Her.  von  ihm  Gebrauch  gemacht  hat  An  diesem 
Nachweis  haben  es  aber  Teichmüllcr  und  Tannery  gleichsehr  fehlen  lassen. 

1)  S.  o.  S.  711  f. 

2)  Dagegen  ist  Lassalle  I,  204 — 268  der  Beweis  für  eine  engere 
Verwandtschaft  Heraklit's  mit  den  Orphikern  und  einen  tiefer  gehenden 
Einfluss  derselben  auf  ihn  nicht  gelungen.  Seine  Hauptbeweisstelle,  Plct. 
De  Ei  c.  9,  S.  388,  gibt  nicht,  wie  er  glaubt,  eine  Darstellung  der  Theo- 
logie Hcraklit's,  sondern  eine  stoische  Deutung  orphischer  Mythen;  und 
wenn  L.  meint,  Plutarch  würde  den  Stoikern  die  ehrenden  Bezeichnungen 
&to).6yot  und  aotf-uutQO*  nicht  ertheilt  haben,  so  hat  er  übersehen,  dass 
1)  mit  den  ao(ftar(Qoi  (das  übrigens  hier  mehr  „schlau"  als  „weise'"  be- 
deutet) nicht  die  Erklärer,  sondern  die  Erfinder  des  Mythus,  also 
Orphiker  gemeint  sind;  dass  2)  Qtoloyoi  gar  kein  Ehrentitel  ist,  und  Plut. 
Huch  sonst  (De  Is.  40,  S.  367)  von  stoischer  Theologie  redet;  dass  endlieh 
3)  die  c.  9  dargestellte  Ansicht  in  der  Folge,  c.  21,  als  frevelhaft  abgewiesen 
wird.  Sagt  ferner  L.,  die  Ausdrücke  xooog  und  /pijauoawij,  deren  sich 
Plut  a.  a.  O.  bedient,  seien  den  Stoikern  fremd  gewesen,  so  ist  diess  ganz  uner- 
weislich; aus  Philo  De  vict  839  D  (s.  o.  693  m)  folgt  es  nicht  im  geringsten. 
Wären  es  endlich  der  Berührungen  zwischen  Heraklit  und  unsem  orphisehen 
Fragmenten,  welche  Lass.  246  ff.  nachzuweisen  sucht  auch  weit  mehrere, 
als  in  Wirklichkeit  zugegeben  werden  können,  so  Hesse  sich  daraus,  bei 
dem  späten  Ursprung  der  Gedichte,  denen  jene  Fragmente  entnommen  sind 
(*.  S.  95  ff.),  immer  nur  schliessen,  sie  haben  unter  dem  Einfluss  stoisch- 
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musste  ihm  in  der  |  bestehenden  Religion  und  in  den 
Schriften  der  Dichter,  welche  für  ihre  Haupturkunden  galten, 
manches  zum  Anstoss  gereichen.  Die  Meinung,  welche  der 
gewöhnlichen  Vorstellungsweise  so  nahe  liegt,  dass  die  Gott- 
heit nach  Belieben  Glück  oder  Unglück  über  den  Menschen 
verhänge,  vertrug  sich  nicht  mit  der  Einsicht  des  Philosophen 
in  die  Gesetzmässigkeit  und  die  fehlerlose  Vollkommenheit  des 
Naturlaufes1),  und  ebenso  widersprach  ihr  die  in  den  alten 
Religionen  so  verbreitete  Unterscheidung  glücklicher  und  un- 
glückbringender Tage2).     Heraklit   eifert  ferner  gegen  die 


heraklitischer  Anschauungen,  nicht  aber,  Heraklit  habe  unter  orphischem 
Einflüsse  gestanden.  Ueber  eine  ähnliche  Combination  Teiclunüller's  S.  728,  1. 
Eingebender  werde  ich  auf  Heraklit'*  Verhältnis*  zu  den  ürphikern  8.  741 
zurückkommen. 

1)  Vgl.  S.  664,  4.  Hierauf  bezieht  Lassalle  II,  455  f.  die  8.  688,  2 
mitgetheilte,  von  Schuster  338  f.  besprochene  Aeusserung  über  Homer  und 
Archilochus,  indem  er  annimmt,  sie  sei  gegen  die  ihrem  Sinn  nach  über- 
einstimmenden Verse  Odyss.  XVIII,  135  und  Arcuil.  Fr.  72  Bergk  ge- 
richtet, mid  sie  mit  dem  analogen  Widerspruch  gegen  Hesiod  (f<dg.  Anm.) 
in  Verbindung  bringt.  Weniger  wahrscheinlich  ist  es  mir,  das*  unser  Philo 
soph  (nach  Schleie  km.  22  1.  Lass.  U,  454)  Homer  der  Sterndeuterei  be- 
schuldigte, und  somit  auch  diese  verwarf.  Die  Scholien  zu  II.  XVIII,  251 
(S.  495  b  5  Iiekk.)  sagen  allerdings,  wegen  dieses  Verses  und  11.  VI,  4-NS 
habe  Heraklit  den  Homer  aOXQolCyos  genannt,  was  in  diesem  Zusammen- 
hang nur  „Sterndeuter"  bezeichnen  kann.  Allein  aOTQoloyoi  wird  im  älteren 
Sprachgebrauch  nie  für  einen  Sterndeuter,  sondern  immer  nur  für  einen 
Sternkundigen,  einen  Astronomen,  gebraucht;  wie  auch  Simpl.  Phys.  293, 10 
bezeugt.  Als  solchen  aber  den  Homer,  sei  es  auch  nur  ironisch,  zu  be- 
zeichnen, gaben  jene  beiden  Verse  keinen  Anlas*.  Schuster  (339,  1)  glaubt 
nun  freilich,  da  Heraklit  nach  Clemens  (s.  S.  731,  1)  die  Magier  gekannt 
habe,  utiyot  aber  =  tioTQolöyoi  sei,  könne  er  auch  Homer  einen  Astrologen 
genannt  haben.  Aber  der  spätere  Sprachgebrauch,  für  den  Magier  und 
Astrolog  gleichbedeutend  sind,  kann  nicht  beweisen,  das*  auch  H.  schon 
von  Astrologen  in  diesem  Sinn  sprechen  konnte.  Mir  ist  es  daher  wahr- 
scheinlicher, das*  entweder  unser  Her.  den  Homer  zwar  tlargoloyos  nannte, 
aber  nicht  aus  Anlas*  der  oben  angeführten  Verse  und  nur  im  Sinn  eines 
Sternkundigen,  oder  da**  ein  gleichnamiger  Späterer,  etwa  der  Verfasser 
der  homerischen  Allegorieen,  ihn  als  «oroo/.  im  Sinn  eines  Sterndeuters  be- 
zeichnet hat. 

2)  Nach  Pult.  Cam.  19  vgl.  Seneca  ep.  12,  7  machte  er  Hesiod  die 
Unterscheidung  von  fjutQtti  und  tfttOkm  zum  Vorwurf,  w>  «yrooirti. 
tf  vatr  andotje  qul?«;  plttr  oiaav. 
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Schamlosigkeit  der  dionysischen  Orgien1);  er  greift  in  der 
Bilderverehrung  eine  |  von  den  Grundsäulen  der  griechischen 
Religion  an2),  er  hat  auch  das  bestehende  Opferwesen  in 
scharfen  Worten  verurthcilt8).    Es  sind  diess  Ausstellungen, 

1)  Fr.  124  1).  Clem.  Cohort  22  B.  Plut.  De  Is.  28,  S.  862:  tl  pt)  yag 
tfioruotu  nounrjv  tnoiovvto  xai  vuviov  aaua  aiJofoiotv  (wäre  es  nicht 
Dionysos,  dem  zu  Ehren  sie  eine  Proeession  halten  und  den  Phallus  be- 
singen), uvaid^otttra  tifryttOTCti'  tavtbg  (cui-r.)  Ididqg  xnl  ^/lövvaog,  uTey 
uaivoyrai  xai  Xrji'atCovoiv.  Die  letzteren  Worte  (über  die  S.  728,  1)  sollen 
wohl  die  Mensehen  auf  die  Blindheit  aufmerksam  machen,  mit  der  sie  Uir 
ausgelassenes  Fest  dem  Todesgott  feiern;  in  den  vorhergehenden  findet 
Peleidbrer  S.  28  den  Sinn,  das«  die  Phallusprocessionen  zwar  „vom  pro- 
fanen Standpunkt  aus"  den  Vorwurf  der  Schamlosigkeit  verdienen  würden, 
aber  wegen  der  „darin  enthaltenen  tiefen  mystischen  Wahrheit  von  der 
Identität  des  Dionysos  und  Hades",  des  Lebens  und  des  Todes,  „das 
schmutzige  Phalluslied  gewissermassen  ein  Triumphgesang  wider  den  Tod 
sei".  Ich  vermag  von  alledem  nichts  darin  zu  entdecken,  sehe  vielmehr 
in  unserem  Bruchstücke  lediglich  einen  Tadel  der  Verkehrtheit,  die  Götter 
mit  Handlungen  ehren  zu  wollen,  die  man  in  jedem  anderen  Fall  aufs  ent- 
schiedenste verurtheilen  würde,  und  lärmende  Freudenfeste  für  den  Hades 
zu  begehen.  Vgl.  Clemens  Coh.  13  D  (Fr.  125):  r(oi  tfq  fjavievtxni  'Hqu- 
xXtttog  6  'Etftoios;  vvxTino  Xotg,  /uriyotg,  ßdx%oig,  Xijvaig,  /uva- 
rat;,  rovroig  anttXtt  t«  uertt  üavuiov,  rovrotg  lunTfvfrai  10  tjlq'  t« 
;«d  v  o  u  t  Co  ?( ev  a  xar'  dvSQMTtovg  ftvar^Qia  (auch  diess  ein  deut- 
licher Ausdruck  der  Geringschätzung)  urifQb>aTt  fu  tvvjftt.  Die  ge- 
sperrten Worte  scheinen,  wie  Scuoster  337,  1  mit  Bfrnays  Herakl. 
Br.  134  annimmt,  aus  Heraklit  zu  stammen.  Dagegen  stand  Fr.  122  (s.  o. 
711,  1:  vgl.  Schuster  S.  190)  mit  dieser  Stelle  schwerlich  in  dem  Zu- 
sammenhang, in  den  Clemens  beide  setzt. 

2)  Fr.  126  b.  Clem.  Coh.  33  B.  Orig.  c.  Cels  VII,  62.  I,  5:  xnl  roig 
uyäXuttat  jovTtotOt  tCgorTiti  bxoiov  et  tig  roTg  Jouoioi  Xtax^vtvoixo  (wie 
wenn  jemand  mit  den  Häusern  redete)  ovre  yiyvoiaxtov  9tovg  oure  »;pw«f 
oUtrt'g  tloi.  Das  gleiche  theilt  Neumann  (Hermes  XV,  605)  aus  einer 
Strassburger  Handschrift  mit.  Was  dagegen  ebd.  S.  60b'  Nr.  4  steht,  ist 
offenbar  eine  jüdische  oder  christliche  Ucberarbeitung  des  heraklitischen 
Wortes:  ebd.  Nr.  3  wild  auf  Heraklit  übertragen,  was  in  Wahrheit  (s.  o. 
524,  2)  Xenophanes  gesagt  hatte,  wie  Neumann  selbst  inzwischen  Herrn.  XVI, 
159  bemerkt  hat. 

3)  Fr.  130  b.  Elias  Cret.  ad.  Greg.  Naz.  or.  XXIII  S.  836  (griechisch 
h.  Bvwater):  Xtt&aiQovrut  tM  aiunrt  uicttrcutvot  oiaitn  uv  tl  xtg  fg  rxrjXbv 
hißiig  7irj}.if)  {cnovi'Coiro.  Das  gleiche  kaum  abweichend  bei  Neumann  a.  a.  O.j 
ähnlich  bei  Apollon.  Tyan.  ep.  27:  aij  n^ly  7ii]Xbv  xa&a((ittv.  (Einiges  wei- 
tere bei  Byw.)  Dass  dieser  Tadel  nicht  blos  dem  Vertrauen  auf  das  opus  ope- 
ratum  der  Opfer  gilt,  liegt  am  Tage:  die  Opfer  selbst  werden  ja  nrjXog  genannt, 
wie  diess  mit  Heraklit's  Aeusserung  über  die  Leichname  (s.  o.  704,  2)  voll- 
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welche  tief  genug  einschneiden ;  aber  doch  scheint  es  nicht, 
dass  Heraklit  die  Volksreligion  im  ganzen  in  ihrem  Bestand 
antasten  wollte. 

4.  Heraklit's  geschichtliche  Stellung  und  Bedeutung. 

Die  Herakliteer. 

Heraklit  gilt  schon  im  Alterthum  für  einen  der  bedeutend- 
sten unter  den  Physikern  *) ;  Plato  besonders,  der  aus  seiner 
Schule  so  fruchtbare  Anregungen  erhalten  hatte,  zeichnet  ihn 
dadurch  aus,  dass  er  eine  von  den  möglichen  Hauptansichten 
über  die  Welt  und  das  Erkennen,  die,  welche  der  eleatischen 
am  schroffsten  entgegensteht,  von  ihm  herleitet2).  Diess  ist 
auch  wirklich  der  Punkt,  auf  dem  wir  die  Bedeutung  unseres 
Philosophen  vorzugsweise  zu  suchen  haben.  Für  die  Er- 
klärung der  besonderen  Erscheinungen  hat  er  nichts  gethan, 
was  mit  den  mathematischen  und  astronomischen  Entdeckun- 
gen der  Pythagoreer  oder  mit  den  physikalischen  Forschungen 
eines  Demokrit  und  Diogenes  zu  vergleichen  wäre;  auch  seine 
ethischen  Lehren,  so  folgerichtig  sie  sich  an  seine  ganze  Welt- 
ansicht anschliessen,  gehen  doch  an  sich  selbst  nicht  über  die 
Unbestimmtheit  von  praktischen  Grundsätzen  hinaus,  die  man 
ähnlich  auch  ausser  dem  Zusammenhang  eines  philosophischen 
Systems  findet.  Sein  eigentümliches  Verdienst  liegt  nicht  in 
der  Einzelforschung,  sondern  in  der  Aufstellung  allgemeiner 
Gesichtspunkte  für  die  gesammte  Naturbetrachtung.  Er  ist 
der  erste,  welcher  die  absolute  Lebendigkeit  der  Natur,  den 
unablässigen  Wechsel  der  Stoffe,  die  Veränderlichkeit  und 
Vergänglichkeit  alles  einzelnen,  und  ihr  gegenüber  die  unver- 

konunen  übereinstimmt.  Hat  er  nie  daher  nach  Ps.  Jambl.  De  myster.  I, 
11  Schi,  «xf«  genannt,  so  ist  zu  vermuthen,  er  habe  sich  dieses  Ausdrucks 
nur  ironisch,  iu  der  Bedeutung:  „angebliche  Heilmittel",  bedient,  oder  damit 
nur  bezeichnen  wollen,  was  sie  sein  sollten.  Keinenfalls  kann  man  etwas 
aus  ihm  scbliessen,  so  lange  wir  nicht  wissen,  in  welchem  Zusammenhang 
er  ihn  gebrauchte. 

1)  (fvaixig  heisst  er  sehr  oft;  die  ungereimte  Behauptung  des  Gram- 
matikers Diodotus  b.  Dioo.  IX,  15,  dass  .seine  Schrift  eigentlich  nicht  über 
die  Natur,  sondern  über  den  Staat  handle,  und  das  physikalische  nur  ein 
Beispiel  für  das  politische  sein  solle,  steht  ganz  vereinzelt.  Vgl.  auch 
S.  626. 

2)  M.  vgl.  die  S.  6:34,  1.  641,  2.  649,  3.  657,  3  angeführten  Stellen. 
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änderliehe  Gleichmässigkeit  der  allgemeinen  Verhältnisse,  den 
Oedanken  eines  unbedingten,  den  ganzen  Naturlauf  beherr- 
schenden, vernünftigen  Gesetzes  in  grundsätzlicher  Allgemein- 
heit geltend  gemacht  hat 1).  Heraklit  kann  aus  diesem  Grunde, 
wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  nicht  einfach  als  Fortsetzer 
-der  altjonischen  Physik,  sondern  nur  als  Urheber  einer  eigen- 
thümlichen  Richtung  betrachtet  werden,  die  allerdings  in  ihrer 
Entstehung  von  den  älteren  jonischen  Lehren  nicht  unabhän- 
gig gewesen  sein  wird.  Er  theilt  zwar  mit  den  älteren  Joniern 
die  hylozoistische  Voraussetzung  eines  Urstoffs,  der  durch 
«igene  Kraft  sich  umwandelnd  die  abgeleiteten  Dinge  erzeuge ; 
■er  theilt  die  Annahme  einer  periodischen  Weltbildung  und 
Weltzerstörung  mit  Anaximander  und  Anaximenes,  er  hat  auch 
für  seine  ganze  Weltanschauung  an  Anaximander  einen  Vor- 
gänger, dessen  Einfluss  nicht  zu  verkennen  ist;  denn  wie 
Heraklit  alles  einzelne  als  flüchtige  Erscheinung  im  Strome 


1)  Und  es  wäre  desshalb  freilich  durchaus  verfehlt,  wenn  jemand  Hera- 
klit den  Pessimismus  eines  Schopenhauer,  d.  h.  die  Behauptung  zuschreiben 
wollte,  die  Welt  als  solche  sei  schlecht,  das  Leben  als  solches  werthlos  und 
elend;  wie  dicss  nach  unsern  früheren  Erörterungen  (S.  663  ff.  725)  keines 
Beweises  bedarf.  Aber  diese  Behauptung  hat  meines  Wissens  noch  niemand 
Heraklit  zugeschrieben ;  selbst  Lucian  und  Seinesgleichen  (s.  o.  725,  2.  625  m.) 
lassen  ihn  ja  nur  über  die  Menschen  und  ihren  Zustand  so  abschätzig  ur- 
theilen.  Wenn  daher  Pfleidrheb  (S.  7  f.  178  ff.  237  ff.)  die  Sache  so  dar- 
stellt, als  ob  man  bisher  den  Ephesier  für  einen  Pessimisten  gehalten,  und 
er  erst  seinen  „Vernunftoptimismus"  erkannt  hatte,  so  ist  diess  nicht  nur 
ungenau,  sondern  geradezu  irreführend.  Wollte  man  von  Pessimismus  oder 
Optimismus  bei  ihm  reden  (ich  habe  mich  dieser  modernen  Kategoriecn  für 
ihn  nicht  bedient,  und  ebensowenig  habe  ich  S.  734  ihn  das  Einzeldaseiu 
ein  Unrecht  nennen  lassen),  so  mttsste  man  vor  allem  sagen,  welchen  Theil 
seiner  Lehre  man  dabei  im  Auge  hat.  Von  der  Masse  der  Menschen  hat  Her. 
allerdings  eine  herzlich  schlechte  Meinung,  aber  von  der  Vortrefflichkeit  des 
Weltganzen  die  allerbeste,  und  auch  dem  Menschen  wollte  der  Philosoph, 
welcher  das  Gemüth  desselben  für  seineu  Dämon  und  die  Zufriedenheit  mit 
der  Weltordnung  für  seine  höchste  Aufgabe  erklärte,  die  Möglichkeit,  glück- 
lich zu  sein,  selbstverständlich  nicht  abschneiden.  Ob  dieser  Standpunkt, 
folgerichtig  festgehalten,  einen  Heraklit  nicht  ebensogut,  wie  einen  Leibniz, 
auch  zu  einer  milderen  Beurtheilung  seiner  Mitmonschen  hätte  veranlassen 
müssen,  kann  hier  ununtersucht  bleiben:  daas  thatsächlieh  der  aus- 
gesprochenste metaphysische  Optimismus  mit  einer  höchst  pessimistischen 
Beurtheilung  der  Menschen  zusammen  sein  kann,  zeigen  schon  die  Stoiker, 
diese  grossen  Bewunderer  Heraklit  s. 
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des  Naturlebens  auftauchen  und  wieder  verschwinden  lässt, 
so  bezeichnet  auch  Anaximander  die  Einzelexistenz  als  ein 
Unrecht,  für  welches  die  Dinge  durch  ihren  Untergang  büssen 
müssen1).  Aber  gerade  seine  eigentümlichsten  |  und  ein- 
greifendsten Bestimmungen  hat  Heraklit  von  keinem  der 
früheren  jonischen  Philosophen  entlehnt  Keiner  von  diesen 
hat  es  ausgesprochen,  dass  nichts  in  der  Welt  einen  festen 
Bestand  habe,  dass  alle  Stoffe  und  alle  Einzelwesen  in  einer 
unaufhörlichen,  ruhelosen  Veränderung  begriffen  seien,  und 
dass  diese  nicht  blos  in  Verdünnung  und  Verdichtung,  sondern 
in  einer  qualitativen  Umwandlung  bestehe;  keiner  von  ihnen 
hat  so  nachdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass  es  die  göttliche 
Weisheit  und  Vernunft  sei,  die  alles  lenke,  keiner  diese  Ver- 
nunft und  das  mit  ihr  zusammenfallende  Gesetz  des  Weltlaufs 
für  das  einzige  erklärt,  was  im  Wechsel  der  Dinge  beharre, 
keiner  jenes  Gesetz  auf  das  Auseinandergehen  und  Zusammen- 
gehen der  Gegensätze  begründet,  die  drei  elementarischen 
Grundformen  bestimmt,  und  die  Gesammtheit  der  Erscheinun- 
gen aus  dem  Gcgenlauf  der  zwei  Wege,  nach  oben  und  nach 
unten,  hergeleitet.  Wie  sich  aber  Heraklit  hierin  von  seinen 
jonischen  Vorgängern  entfernt,  so  nähert  er  sich  den  Pytha- 
goreern  und  Xenophanes.  Jene  behaupten  mit  ihm,  dass  alles 
aus  Entgegengesetztem  bestehe,  und  dass  desshalb  alles  Har- 
monie sei;  und  wenn  Heraklit  nichts  an  den  Dingen  für 
bleibend  erkennt,  als  das  Verhältniss  ihrer  Bestandtheile,  so 
halten  sie  die  mathematischen  Formen  und  Verhältnisse  für 
ihr  eigentliches  Wesen,  so  weit  sie  auch  von  der  Leugnung 
eines  Beharrlichen  in  den  Stoffen  entfernt  sind.  Xenophanes 
ist  der  erste  philosophische  Vertreter  jenes  Pantheismus,  der 
auch  dem  heraklitischen  System  zu  Grunde  liegt ;  und  im  Zu- 
sammenhang damit  hat  er  der  heraklitischen  Lehre  von  der 
Weltvernunft  durch  seine  Sätze  über  die  denkende  Natur  der 
Gottheit,  welche  zugleich  die  einheitliche  Naturkraft  ist,  vor- 

1)  Er  sagt  diess  al>cr  (s.  o.  207,  2)  TtotrjTixojj^QOif  dvouttai:  dass  es 
besser  wäre,  wenn  es  überhaupt  keine  Einzeldinge  gäbe  (Ciiiapi'elli  Fram. 
di  Eracl.  37),  will  er  damit  nicht  behanpten,  uud  kann  diess  nicht  wollen, 
da  er  sie  ebenso,  wie  Heraklit,  ans  dem  Urstoff  vermöge  der  Natur  desselben 
hervorgeben  lässt. 
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gearbeitet.  An  die  Pythagoreer  erinnern  ferner  Heraklit's 
Annahmen  Uber  das  Leben  der  Seele  ausser  dem  Leibe,  seine 
ethischen  und  politischen  Grundsätze ;  mit  der  Vorstellung  des 
Xenophanes  über  die  Gestirne  hat  Heraklit's  Ansicht  von  der 
Sonne  auffallende  Aehnlichkeit.  Wollen  wir  endlich  neben 
Xenophanes  auch  die  jüngeren  Eleaten  zur  Vergleichung  her- 
beiziehen, so  fällt  in  die  Augen,  dass  Heraklit  und  Parmenides 
aus  entgegengesetzten  Voraussetzungen  die  gleiche  Ansicht 
über  den  unbedingten  Vorzug  der  Vernunfterkenntniss  vor  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  ableiten;  und  wenn  Zeno  die  Vor- 
stellungen der  Menschen  über  die  Dinge  dialektisch  zersetzt, 
um  seine  Einheitslehre  zu  begründen,  so  vollzieht  sich  dieselbe 
Dialektik  bei  Heraklit  objektiv  an  den  Dingen  selbst,  indem 
sich  die  ursprüngliche  Einheit  durch  die  rastlose  Umwand- 
lung der  Stoffe  aus  der  Vielheit  ebenso  unablässig  wieder- 
herstellt, wie  sie  andererseits  beständig  in  die  Vielheit  aus- 
einandergeht1). Da  nun  überdiess  Pythagoras  und  Xenophanes 
unserem  Philosophen  nicht  unbekannt  waren2),  da  anderer- 
seits seine  Lehre  von  Epicharmus  berührt  zu  werden  scheint8), 
und  unter  Voraussetzung  der  herkömmlichen  Zeitbestimmun- 
gen schon  Parmenides  bekannt  sein  konnte,  so  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe,  Heraklit  habe  von  Pythagoras  und  Xeno- 
phanes philosophische  Anregungen  empfangen,  und  seinerseits 
wieder  auf  Parmenides  und  die  jüngere  eleatische  Schule 
zurückgewirkt.  Und  wenigstens  die  erste  von  diesen  An- 
nahmen ist  trotz  seiner  herben  Urtheile  über  seine  Vorgänger 
nicht  unwahrscheinlich,  so  wenig  sich  auch  verkennen  lässt, 
dass  er  die  leitenden  Gedanken  seines  Systems  von  keinem 
derselben  entlehnt  hat,  und  dass  auch  die  Sätze,  worin  er  mit 
ihnen  zusammentrifft,  bei  ihm  theils  in  einem  anderen  Zu- 
sammenhang stehen,  als  bei  jenen,  theils  auch  nicht  eigen thüm- 
lich  genug  sind,  um  eine  philosophische  Abhängigkeit  sicher 
zu  beweisen.    Denn  die  Einheit  des  Seins,  welche  bei  den 

1)  M.  vgl.  zu  dem  obigen  die  Bemerkungen  von  Hbukl  üesch.  d. 
Phil.  I,  300  f.  und  Rhaxiss  Oesch.  d.  Phil.  s.  Kant.  I,  184  über  das  Ver- 
hältnis» Heraklit's  zu  den  Eleaten. 

2)  S.  o.  309,  3.  476,  4. 

3)  8.  o.  S.  497.  . 

Philo«.  <1.  Gr.  I.  Bd.  :,.  Aufl.  47 
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Eleaten  alle  Vielheit  und  Veränderung  ausschliesst,  bewährt 
sich  hier  eben  in  der  unablässigen  Veränderung  und  der  Bil- 
dung des  Vielen  aus  dem  Einen1);  die  göttliche  |  Vernunft 
fällt  mit  der  Ordnung  der  wechselnden  Erscheinungen  zu- 
sammen; die  Gegensätze,  welche  den  Pythagoreern  etwas  ur- 
sprüngliches waren,  entstehen  hier  erst  durch  die  Umwand- 
lung desUrstoffs;  die  Harmonie,  welche  die  entgegengesetzten 
verknüpft,  hat  bei  Heraklit  nicht  die  eigentümlich  musika- 
lische Bedeutung,  wie  bei  den  Pythagoreern,  und  von  ihrer 
Zahlcnlchre  findet  sich  bei  ihm  ohnediess  keine  Spur.  Ob 
ferner  Heraklit  seine  Annahmen  über  den  Zustand  nach  dem 
Tode  von  den  Pythagoreern  entlehnt  hat,  lässt  sich  um  so 
weniger  entscheiden,  da  diese  selbst  sich  hierin  der  orphischen 
Mysterienlehre  anschlössen,  und  wenn  er  in  seiner  ethischen 
und  politischen  Richtung  mit  ihnen  zusammentrifft,  so  be- 
schränkt sich  doch  dieses  Zusammentreffen  auf  das  allgemeine, 
was  sich  auch  bei  andern  Freunden  einer  aristokratisch  con- 
servativen  Staatsordnung  findet,  ohne  die  unterscheidenden 
Züge  des  Pythagoreismus  zu  zeigen.  Auch  seine  bekannte 
Behauptung  über  das  Erlöschen  der  Sonne  erklärt  sich  aus 
seinen  sonstigen  Voraussetzungen  zu  leicht,  als  dass  wir  ihrer, 
allerdings  merkwürdigen,  Verwandtschaft  mit  der  Vorstellung 


1)  Xenophanes  hatte  zwar  die  Vielheit  und  Veränderlichkeit  der  Dingo 
noch  nicht  bestritten,  aber  von  dem  Urwesen  oder  der  Gottheit  will  er  beide 
Bestimmungen  aufs  entschiedenste  ausschliessen,  wogegen  Heraklit  die  Gott- 
heit als  das  Feuer  beschreibt,  welches  rastlos  in  die  mannigfaltigsten  Ge- 
stalten übergeht.  Dass  er  diess  in  ausdrücklichem  Gegensatz  gegen  Xeno- 
phanes  thue,  findet  Schcstbr  S.  229,  1  wahrscheinlich,  TkichmCm.er  I,  127  f. 
unleugbar.  Mir  scheint  es  zwar  möglich,  aber  keineswegs  sicher,  da  der 
Satz:  „Gott  ist  Tag  und  Nacht"  u.  s.  w.  (S.  664,  1)  gegen  das  xenopha- 
nische:  9t$f  9(6su,  die  Behauptung,  dass  sich  Gott  in  alle  Dinge  verwandle, 
gegen  die  Bestreitung  einer  örtlichen  Bewegung  der  Gottheit  (S.  525)  keinen 
so  unmittel  baren  und  ausgesprochenen  Gegensatz  bildet,  dass  die  einen  nur 
aus  den  andern  erklärt  werden  könnten.  Noch  viel  weniger  kann  ich  aber 
alhrdings  Schusteii's  (229,  1)  Vermuthung  beitreten,  dass  Xenophanes  von 
der  im  Unsichtbaren  zu  suchenden  Harmonie  gesprochen,  und  Her.  ihm  den 
Satz  von  der  sichtbaren  Harmonie  entgegengestellt  habe:  nicht  blos,  weil 
wir  nicht  wissen,  ob  Xenophanes  das,  was  Si  n.  bei  ihm  vermuthet,  gesagt 
hat,  sondern  auch,  weil  wir  wissen,  dass  Heraklit  das,  was  er  ihm  zuschreibt, 
nicht  gesagt  hat:  vgl.  S.  665,  1. 
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des  Xenophanes  ein  entscheidendes  Gewicht  beilegen  könnten. 
Sr»  wahrscheinlich  daher  ein  geschichtlicher  Zusammenhang 
Heraklit's  mit  Pythagoras  und  Xenophanes  sein  mag,  so 
schwierig  ist  es,  diese  Wahrscheinlichkeit  zur  Gewissheit  zu 
erheben.  Noch  unsicherer  ist  die  Verinuthung  dass  Par- 
menides  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Thoren,  welche  Sein 
und  Nichtsein  für  dasselbe  und  doch  zugleich  nicht  für  das- 
selbe halten2),  gerade  unsern  Philosophen  im  Auge  habe. 
Denn  theils  macht  die  Chronologie  hier  erhebliche  Schwierig- 
keiten8), |  theils  wurde  das  Sein  des  Nichtseienden,  so  viel  wir 
wissen,  nicht  von  Heraklit,  sondern  erst  von  den  Atomikern 
ausdrücklich  ausgesprochen;  Parmenides  hat  daher  die  Einer- 
leiheit  von  Sein  und  Nichtsein  seinen  Gegnern  jedenfalls  erst 
geliehen;  diese  Gegner  selbst  aber  beschreibt  er  so,  dass  wir 
weit  eher  an  die  Masse  der  Menschen  mit  ihrem  unkritischen 


ll  Bernws  I,  62  f.  und  schon  Steinhart  Hall.  A.  Literatur*.  184-5. 
Novhr.  S.  892  f.  Platon's  Werke  III,  394,  8  u.  o.  Kern  Xenoph.  14. 
Schuster  S.  34  ff.  236.    Schwegler  Gesch.  d.  gr.  Phil.  93  und  andere* 

2)  V.  46  ff.  s.  o.  S.  558. 

3)  S.  623,  2  g.  E.  ist  gezeigt  worden,  dass  Heraklit's  Schrift  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  vor  478  v.  Chr.  verfas<?t  ist.  Spater  kann 
aber  die  des  Parmenides  kaum  sein,  ja  nie  ist  eher  wohl  etwas  älter.  Selbst 
nach  der  platonischen  Berechnung  hätte  Zeno,  der  um  454/2  40  Jahre  alt 
gewesen  sein  soll,  schon  in  jungen  Jahren,  also  etwa  470 — 468,  in  seiner 
Schrift  seinen  Lehrer  nQO(  robe  iTTt/itnoviTitt  nvror mtfitpättv  vertheidigt ; 
die  Schrift  des  Parmenides  müsste  daher  doch  wohl  einige  Jahre  früher  ge- 
setzt werden:  und  da  nun  Plato  den  Parin,  keinenfalls  älter,  wahrscheinlich 
aber  um  ein  beträchtliches  jünger  macht,  als  er  war  (vgl.  S.  555  f.),  kommen 
wir  schon  hiemit  der  Abfassungszeit  des  heraklitischen  Buches  sehr  nahe. 
Das  gleiche  ergibt  sich  aus  Epicharm's  Versen  b.  Dioo.  III,  9  (s.  o.  496,  4), 
worin  er  dem  Vertreter  des  eleatischen  Standpunkte  die  Worte  in  den  Mund 
legt:  ituii/ttvov  y  an  ovrtvog  fiuer  o  ti  nnarov  uöXoi.  Dieser  Grund 
gegen  das  absolute  Werden  wird  von  Xenophanes  noch  nicht  erwähnt;  da- 
gt  gim  findet  er  sich  bei  Parmenides  V.  62  f.  (s.  o.  559,  4)  ausdrücklich  an- 
gegeben. Hat  ihn  nun  Epicharm  von  ihm  entlehnt,  hat  also  er  schon  das 
Gedicht  des  Parm.  in  Händen  gehabt,  so  wäre  es  zwar  nicht  absolut  un- 
möglich, aber  doch  ist  es  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass  auch  schon  dieses 
Gedicht  selbst  die  von  Epicharm  gleichzeitig  benützte  Schrift  Heraklit's 
ebenfalls  berücksichtigt  hatte:  noch  unwahrscheinlicher,  dass  sich  Parm. 
seine  Ansicht,  deren  Prämissen  ihm  durch  Xenophanes  vollständig  gegeben 
waren,  erst  als  gereifter  Mann  unter  dem  Einfluss  des  heraklitischen  Buches 
gebildet  haben  sollte. 

47* 
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Vertrauen  auf  den  sinnliehen  Schein,  als  an  einen  Philosophen 
erinnert  werden,  der  im  ausgeprägtesten  Widerspruch  gegen 
dieselbe  die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  be- 
stritten hat1).  Wollte  man  andererseits  |  annehmen,  Pannenides 


1)  Schcster  macht  a.  a.  O.  für  seine  und  Bernays'  Ansicht  geltend, 
dass  Parm.  diejenigen  bestreitet,  oig  10  n0.nv  T€  xttl  ovx  tlvai  rnvjbv 
rfvuittojai.  Aber  dass  Sein  und  Nichtsein  dasselbe  seien,  hatte  Her.,  wie 
bemerkt,  nicht  gesagt;  auch  sein  t1{t£v  it  xal  ovx  tlutv  hat  nicht  diesen 
Sinn  (vgl.  S.  634  unt.),  und  ebensowenig  liegt  er  in  der  aristotelischen  Aus- 
sage, dass  Her.  Gutes  und  Böses  für  dasselbe  erklärt  habe,  auch  abgeseheu 
von  der  Frage,  ob  diese  Aussage  ganz  genau  ist  (worüber  S.  661  f.);  denn 
es  ist  zweierlei,  ob  man  sagt:  das  Gute  und  das  Böse  (welche  beide  zu  dem 
Seienden  gehören),  seien  dasselbe,  oder:  Sein  und  Nichtsein  seien  es.  Diese 
Formel  ist  daher  jedenfalls  erst  von  Parm.  gebildet  worden,  um  den  Wider- 
spruch auszudrücken,  in  welchen  die  von  ihm  bestrittene  Vorstellungsweise 
gerathe.  Fragen  wir  aber,  welche  diess  sei,  so  verweist  er  selbst.  (V.  37. 
45  ff.  75  f.  s.  o.  558,  1.  560,  1)  auf  jede,  die  1)  ein  Nichtsein,  und  2)  ein 
Entstehen  und  Vergehen  annimmt.  Wurde  aber  auch  Parm.  seinen  Tadel 
ebenso  gewiss  auf  Heraklit's  Lehre  mit  ausgedehnt  haben,  wie  er  seinerseits 
von  Her.  zu  denen  gerechnet  worden  wäre,  die  nicht  verstehen,  was  ihnen 
vor  Augen  liegt  (S.  631m',  denen  das  ewiglebendige  Feuer  zu  etwas  todtetn 
und  starrem  geworden  ist  (S.  715,  5),  so  weist  doch  nichts  darauf  hin,  dass 
Parm.  bei  seinen  Aeusserungen  speciell  an  Her.  gedacht  hahe.  Er  beschreibt 
vielmehr  die  Gegner  a.  d.  a.  O.  als  nxQiTct  <( «'/  <r,  als  Leute,  die  wie  Taube, 
und  Blinde  dahinleben,  und  warnt  ihnen  gegenüber  davor,  den  Augen  und 
Ohren  mehr  zu  trauen,  als  der  Vernunft;  eine  Schilderung,  die  zwar  viel- 
leicht auf  den  Sensualisten  passen  würde,  zu  dem  Schuster  Heraklit  macht, 
aber  nicht  auf  einen  solchen,  der  mit  Parm.  in  der  Herabsetzung  der  Sinne, 
gegen  die  Vernunft,  und  selbst  in  der  Art  w>e  er  diese  Ueberzeugung  aus- 
spricht so  vollständig  übereinstimmt,  wie  diess  nach  S.  716  f.  vgl.  m. 
S.  558.  565  f.  bei  Heraklit  wirklich  der  Fall  war.  „Gebrauche  nicht  ouutt  und 
nxoq,  sagt  Parin.,  sondern  urtheile  mit  dem  koyoq.u  „Augen  und  Ohren,  sagt 
Her.,  sind  schlechte  Zeugen,"  „der  koyoq  ist  das  Gemeinsame,  dem  man 
folgen  mnss.u  Und  eben  jenes  Wort  sollte  Parraenides  gegen  Heraklit 
gerichtet  haben?  —  Dass  Parm.  ferner  im  zweiten  Theil  seines  Gedichts 
„das  Feuer  und  die  Nacht  oder  die  Erde  als  die  äussersten  Gegensätze  ganz 
wie  Heraklit  hinstelle",  kann  ich  nicht  finden.  Parm.  hat  hier  zwei  Ele- 
mente, das  Lichte  und  das  Dunkle,  die  er  auch  Feuer  und  Erde  nannte; 
bei  Her.  sind  diese  beiden  nur  die  „äussersten  Gegensätze"  unter  seinen 
drei,  oder  nach  ScH.  vier,  Elementarformen;  nicht  minder  wesentlich  i«*t  aber, 
als  das  Band  zwischen  jenen,  das  Wasser.  Wenn  daher  Parm.  in  seiner 
Darstellung  der  <F6f«t  ßgortioi  (oben  582,  2.  567,  2  f.)  nur  von  zwei  /ioo- 
<f  «i  redet  aus  denen  alles  erklärt  werde,  ohne  je  einer  dritten  zu  erwähnen, 
und  wenn  er  dieselben  fiberdiess  in  erster  Keihe  nicht  als  Feuer  und  Erde, 


Digitized  by  Google 


[672.  673] 


Geschichtliche  Stellung. 


739 


sei  in  dieser  Bestreitung  der  Sinneserkenntniss  Heraklit  ge- 
folgt, so  steht  dem  im  Wege,  dass  dieselbe  bei  beiden  eine 
ganz  verschiedene  Bedeutung  hat,  dass  Parmeuides  desshalb 
misstrauisch  gegen  die  Sinne  ist,  weil  sie  uns  eine  Vielheit 
und  Veränderung,  Heraklit  umgekehrt,  weil  sie  uns  ein  Be- 
harren der  Einzeldinge  vorspiegeln.  Es  ist  daher  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  Parmenides  die  heraklitische  Lehre  überhaupt 
gekannt  und  bei  der  Aufstellung  seines  Systems  darauf  Rück- 
sicht genommen  hat 

Mag  sich  aber  auch  das  unmittelbare  Verhältniss  Heraklit's 
zur  pythagoreischen  und  eleatischen  Schule  nicht  mit  voller 


sondern  aIh  Licht  und  Dunkel  bezeichnet,  so  gibt  diess  keinen  Grund  zu 
der  Venn utbung,  dass  er  dabei  Heraklit's  drei  Elementarformen  sjR«ciell  im 
Auge  habe;  hat  er  vielmehr  überhaupt  ein  bestimmtes  System  berücksichtigt, 
so  wird  man  eher  (vgl.  8.  571,  4)  au  das  pythagoreische  zu  denken  haben, 
dessen  Spuren  in  seiner  Kosmologie  so  deutlich  hervoi  treten,  und  dem  auch 
schon  vor  der  Tafel  der  10  Gegensätze  die  naheliegende  Gegenüberstellung 
von  Licht  und  Finsterniss  gewiss  nicht  fremd  war.  Nur  aus  ihm  stammt 
auch  die  dW^ucur  »'  Ttavxa  xi  ßt{trii  (vgl.  S.  570,  2.  577  f.);  und  wenn  Sch. 
statt  dessen  an  Heraklit's  yru'iftr]  erinnert,  r\rt  oi'ij  xvßffjvfjottt,  Ttuvia  (s.  o. 
668.  IX  so  liegt  die  Aehnlichkeit  hier  nur  in  dem  nürra  xvßtftvtfv,  das  um 
so  weniger  beweist,  da  es  ganz  ähnlich  schon  bei  Auaximauder  (s.  o.  217,  1) 
und  später  bei  Diogenes  (261,  6:  vorkommt;  wogegen  der  bezeichnendste 
Zug  der  parmeuideiscben  Darstellung,  dass  die  dttt'utov,  wie  die  pythago- 
reische 'Eatta.  (s.  o.  414,  3,\  im  Mittelpunkt  sämmtlicher  Sphären  thront,  bei 
Heraklit  keine  Analogie  hat.  Ebenso  führt  sich  die  Aehnlichkeit  zwischen 
dem  7iaUviQQTtos  x£i.tv&0{  des  Parm.  (V.  51  S.  558)  und  der  naklviQonoi 
itjftorir)  Her.'s  (S.  658,  1),  selbst  wenn  bei  diesem  wirklich  so,  und  nicht 
vielmehr  nttliyroroi  zu  lesen  sein  sollte,  lediglich  auf  den  beiderseitigen 
Gebrauch  des  Wortes  nallviQonos,  eines  ziemlich  häufig  vorkommenden 
Ausdrucks,  zurüek;  aber  die  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  ist  bei  beiden  ver- 
schieden: bei  Her.  bezeichnet  das  „rückwärts  gewendete"  oder  „wieder  um- 
wendende" das,  was  aus  dem  Gegensatz  zur  Einheit  zurückkehrt,  bei  Parm. 
das,  was  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  kommt,  indem  es  aus  seiner  ur- 
sprünglichen Richtung  in  die  entgegengesetzte  übergeht  Noch  weniger  folgt 
daraus  dass  Her.  einmal  (S.  655,  3)  sagt:  «/oYiat  /orj  tov  noktpor  u.  s.  w., 
Parm.  seinerseits  (V.  37,  558,  1)  ai;  /qhüv  iou  ftr]  tiviti  und  (V.  114, 
567,  2)  T(üv  ufav  ov  yQoov  fori:  denn  die  Behauptung,  es  müsse  ein  Nicht- 
seiemles  ^ebeu,  fallt  mit  der,  dass  es  Streit  geben  müsse,  keineswegs  zu- 
sammen; das,  was  Her.  sagt,  wird  in  der  ihm  cigenthümlichen  Wendung 
von  Parm.  nicht  berührt,  und  der  Gebrauch  eines  so  unvermeidlichen  Wortes, 
wie  xqi],  wofür  Parin,  überdiess  beidemale  /p<wr  (an  setzt,  hat  vollends 
nicht«  auf  sich. 
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Sicherheit  feststellen  lassen,  die  geschichtliche  Stellung  und 
Bedeutung  seiner  Lehre  bleibt  im  ganzen  dieselbe,  ob  er  nun 
durch  seine  Vorgänger  zum  Widerspruch  gegen  ihre  Vor- 
stellungsweise angeregt  wurde,  oder  ob  er  von  selbst  in  der 
Betrachtung  der  Dinge  gerade  die  Seite  vorzugsweise  in's 
Auge  fasste,  welche  sie  am  wenigsten  beachtet  hatten,  und 
welche  in  der  weiteren  Entwicklung  des  eleatischen  Systems 
auch  ausdrücklich  geleugnet  wurde.  Wenn  in  der  eleatischen 
Einheitslehre  die  ältere,  zunächst  auf  den  substantiellen  Grund 
der  Dinge  gerichtete  Forschung  ihren  Höhepunkt  erreichte, 
so  tritt  dieser  Richtung  in  Heraklit  die  entschiedene  Ueber- 
zeugung  von  der  absoluten  Lebendigkeit  der  Natur  und  der 
unaufhörlichen  Veränderung  der  stofflichen  Substanz  entgegen, 
welche  in  der  weltbildenden  Kraft  und  dem  ihr  in  wohnenden 
Bildlingsgesetz  das  einzige  zu  sehen  gestattet,  was  im  Wechsel 
der  Erscheinung  sich  gleich  bleibt.  |  Ist  aber  alles  nur  im  Wer- 
den, so  kann  sich  auch  die  Philosophie  der  Anforderung  nicht 
entziehen,  das  Werden  und  die  Veränderung  zu  erklären.  Es 
wird  ihr  mithin  durch  Heraklit  eine  neue  Aufgabe  gestellt: 
statt  der  Frage  nach  der  Substanz,  aus  der  die  Dinge  be- 
stehen, tritt  die  Untersuchung  der  Ursachen,  von  welchen  das 
Entstehen,  das  Vergehen  und  die  Veränderung  herrührt,  in 
den  Vordergrund,  und  indem  sie  dieser  Frage  ihre  ganze  Auf- 
merksamkeit zuwendet,  ändert  die  vorsokratische  Naturphilo- 
sophie ihren  bisherigen  Charakter1).  | 

1)  Das  umgekehrte  Verhältnis«  beider  nimmt  Strümpell  Gesch.  d. 
theor.  Phil.  d.  Gr.  S.  40  an,  wenn  er  Heraklit  den  Eleaten  voranstellt,  und 
den  Uebergang  von  jenem  zu  diesen  mit  der  Bemerkung  maeht:  die  Ver- 
änderlichkeit der  Natur  (die  Heraklit  gelehrt  hatte)  zwinge  das  Denken, 
von  jedem  einzelnen  zu  sagen,  dass  es  nicht  sei ;  diese  veränderlich*-  Natur 
werde  nun  von  den  Eleaten  als  Objekt  des  Wissens  gänzlich  aufgegeben, 
und  das  Wissen  ausschliesslich  auf  das  Seiende  bezogen.  Da  aber  der 
Stifter  der  eleatischen  Schule  doch  älter  ist,  als  Heraklit,  und  da  die  elea- 
tische  Lehre  ihrem  ganzen  Charakter  nach  als  die  Vollendung  der  früheren, 
die  heraklitisehe  als  der  Anfang  der  jüngeren,  auf  die  Erklärung  des  Wer- 
dens vorzugsweise  gerichteten  Physik  erscheint,  halte  ich  diese  Darstellung 
nicht  für  richtig;  und  ebensowenig  kann  ich  mich  Wlsdeluand  (Gesch.  d. 
att.  Phil.  2S  ff.)  an.schlieHSen,  welcher  Heraklit  als  das  Gegeuglied  zu  Par- 
menides  zwischen  Xenophanes  und  ihn  stellt.  Denn  Her.  liegt  nicht  in  der- 
selben Reihe  wie  die  beiden  Eleaten,  hat  auf  den  Fortgang  der  eleatischen 
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Ob  und  wie  weit  ausser  den  bisherigen  Versuchen  einer 
wissenschaftlichen  Welterklärung  auch  noch  andere  Elemente 
bei  der  Bildung  des  heraklitischen  Systems  mitwirkten,  lässt 
sich  desshalb  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden,  weil  uns  über 
den  Weg,  auf  dem  der  Urheber  desselben  zu  den  ihm  eigen- 
tümlichen Ansichten  gekommen  war,  nicht  das  geringste  be- 
kannt ist  Er  selbst  halt  sich  für  einen  Autodidakten 
(s.  S.  718,  6);  indessen  folgt  daraus  nicht,  dass  eres  auch  in 
jeder  Beziehung  gewesen  ist.  Der  Einfluss  der  früheren,  be- 
sonders der  jonischen  Physik  auf  die  seinige  liegt  ja  am  Tage; 
warum  sollte  es  undenkbar  sein,  dass  er  neben  seiner  eigenen 
Beobachtung  und  seinem  eigenen  Nachdenken  auch  noch  von 
anderen  Seiten  her  Anregungen  und  Belehrungen  empfangen 
hat?  Und  undenkbar  ist  diess  gewiss  nicht.  Aber  um  zu  be- 
haupten, oder  um  es  wenigstens  wahrscheinlich  zubinden,  dass 
es  sich  auch  wirklich  so  verhalten  habe,  müsste  man  in  seinem 
System  entweder  solche  Bestimmungen  aufzeigen,  welche  über 
das  ihm  von  philosophischen  Vorgängern  und  Zeitgenossen 
gebotene  oder  durch  eigenes  Nachdenken  erreichbare  weit  ge- 
nug hinausgiengen,  um  sie  aus  anderweitigen  Quellen  ableiten 
zu  müssen ;  oder  solche,  die  mit  älteren  Lehren  in  einer  so 
charakteristischen  Verwandtschaft  ständen,  wie  sie  sich  zwi- 
schen zwei  LehrbegrifFen  nur  dann  zu  finden  pflegt,  wenn  der 
eine  derselben  von  dem  andern  abhängig  ist.  Allein  weder 
das  eine  noch  das  andere  lässt  sich  bei  Heraklit,  abgesehen 
von  wenigen  und  verhältnissmässig  untergeordneten  Zügen, 
nachweisen.  Von  den  griechischen  Mysterien,  denen  einzelne 
neuere  Gelehrte  einen  durchgreifenden  Einfluss  auf  seine  Lehre 
zuschreiben,  scheint  er  allerdings  den  Glauben  an  ein  Fort- 
leben nach  dem  Tode  unmittelbar  oder  durch  Vermittlung  der 
Pythagoreer  entlehnt  zu  haben r).  Diess  ist  aber  auch  der 
einzige  Punkt,  bei  dem  sich  eine  Einwirkung  derselben  auf 
Heraklit  wahrscheinlich  machen  lässt,  während  in  allen  anderen 
Fällen  die  Verwandtschaft  der  beiderseitigen  Lehren  theils 

Philosophie  keine  bemerkbare  Einwirkung  atisgeübt,  und  bat  seinerseits  die 
Anregungen,  die  er  von  Xenopbancs  erhalten  haben  mag,  in  einer  von  der 
ihrigen  weit  abliegenden  Richtung  verfolgt. 
1)  Vgl.  S.  709  ff. 
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eine  zu  entfernte  ist,  als  dass  man  daraus  auf  einen  geschicht- 
lichen Zusammenhang  derselben  schliessen  könnte,  theils  nur 
durch  unerweisliche  Voraussetzungen  über  den  Inhalt  der  My- 
sterientheologie und  über  die  Lehre  Heraklit's  gewonnen  wird1). 
Verweist  man  uns  aber  statt  des  Einzelnen,  was  der  Philosoph 
der  Mysterienlehre  entnommen  haben  könnte,  da  dessen  doch 
allzuwenig  ist,  auf  die  „Mysterienidee"3),  so  würde  unter 
dieser  doch  nur  derjenige  Gedanke  verstanden  werden  können, 
welcher  den  Hauptinhalt  dessen  ausdrückt,  was  durch  die 
Mythen,  die  Gebräuche  und  die  Lehren  einer  bestimmten, 
durch  mystische  Kulte  verknüpften  Gemeinde  ihren  Mitgliedern 
in  irgend  einer  Form  zum  Bewusstsein  gebracht  wurde8). 
Dann  müsste  aber  vor  allem  angegeben  werden,  welche  von 
den  mystischen  Kultusgemeinschaften  seiner  Zeit  diesen  Ein- 
fluss  auf  Heraklit  gehabt  haben  soll,  und  es  müssten  die  lei- 
tenden Gedanken  ihrer  Keligionsübung  in  seinem  System  nach- 
gewiesen werden.  Soll  dann  ferner  jene  „Mysterienidee"  in 
der  „Lehre  von  der  Unzerstörbarkeit  des  Lebens  auch  im 
scheinbaren  Tode"  bestehen,  so  lässt  sich  diese  Lehre  in 
keiner  von  den  uns  bekannten  Formen  des  griechischen  Mv- 
sterienglaubens  nachweisen.  Die  Vorgänge  in  der  Natur, 
welche  in  den  Mythen  und  Gebräuchen  der  eleusinischen  und 
der  orphischen  Mysterien  symbolisch  dargestellt  wurden,  ihr 
Absterben  im  Winter  und  ihre  Wiederbelebung  im  Frühling, 


1)  Es  ist  dicss  hinsichtlich  aller  in  dieser  Beziehung  bis  jetzt  geltend 
gemachten  Parallelen,  soweit  sie  von  einiger  Erheblichkeit  sind,  bereits 
nachgewiesen  worden.  Vgl.  S.  704,  2  (angebliche  Gleichstellung  von  atauu 
und  aijita  bei  Her.);  710,  2  (pseudoheraklitischer  Vers);  728,  1  (angeblich 
vorheraklitische  Identifikation  des  Hades  und  Dionysos;  der  priapische 
Mythus);  729,  2  (Mittheilungen  Plutarch's,  die  nicht  auf  Hör.  gehen).  Wei- 
teres sogleich. 

2)  Pflkidkkkk  S.  27  ff,  45.  208  f.  u.  ö. 

3)  Einer  bestimmten  Gemeinde,  denn  die  mancherlei  griechischen 
Mysterien  —  die  eleusinischen,  orphischen,  pythagoreischen,  die  der  Götter- 
mutter, der  Kabiren  u.  s.  w.  —  waren  ihrem  Ursprung,  Charakter  und  Gehalte 
nach  viel  zu  ungleichartig,  als  dass  man  sie  alle  in  Einen  Topf  werfen,  und 
von  der  Mysterienlehre,  der  Mysterienidee  im  allgemeinen  reden  dürfte, 
ohne  uns  zu  sagen,  welche  Mysterien  man  dabei  im  Auge  hat  „Mysterien'" 
sind  alle  nicht  öffentlichen  Kulte,  und  die  „Mysterienlehre"  ist  ein  ebenso 
nebelhafter  Begriff,  als  etwa  „die  Lehre  der  christlichen  Sekten4*. 
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brauchte  Heraklit  nicht  erst  durch  die  Mystagogen  kennen  zu 
lernen;  dass  andererseits  aus  jenen  Vorgängen  in  der  my- 
stischen Theologie  der  Satz  von  der  Unzerstörbarkeit  des 
Lebens  abgeleitet  wurde,  ist  ganz  unerweislich.  Aber  auch 
in  dem  Seelenwanderungsglauben  liegt  dieser  Satz  nicht. 
Wurde  die  Rückkehr  in's  Erdenleben  nur  besonderen  Lieb- 
lingen der  unterirdischen  Götter  versprochen,  oder  besonders 
schweren  Sündern  angedroht,  so  war  sie  ein  Ausnahmefall, 
und  an  eine  allgemeine  Unzerstörbarkeit  des  Lebens  dachte 
dabei  niemand.  Wurde  von  allen  menschlichen  Seelen  be- 
hauptet, dass  sie  beim  Austritt  aus  dem  Leibe  in  den  Hades 
hinabsteigen,  um  später  wieder  in  neue  Leiber  einzutreten,  so 
waren  zwar  diese  menschlichen  Seelen  als  solche,  aber  es  war 
nicht  alles  Leben  überhaupt  für  unzerstörbar  erklärt.  Wäre 
das  letztere  aber  auch  geschehen,  so  würde  es  uns  doch  fiir 
die  Erklärung  des  heraklitischen  Systems  nichts  nützen.  Denn 
nur  das  göttliche  Feuer,  welches  die  Substanz  der  Welt  bildet, 
hält  der  ephesische  Philosoph  für  ewig  und  unvergänglich; 
alles  übrige  dagegen,  nicht  blos  die  Dinge  in  der  Welt,  son- 
dern auch  das  Weltgebäude  als  Ganzes,  lässt  er  in  dem  rast- 
losen Kreislauf  des  Werdens  entstehen  und  vergehen,  aus  dem 
Tod  in's  Leben  und  aus  dem  Leben  in  den  Tod  übergehen; 
und  wenn  er  davon,  im  Anschluss  an  die  Orphiker,  zu  Gun- 
sten der  Menschenseelen  eine  Ausnahme  macht,  so  thut  er 
diess  theils  nur  im  Widerspruch  mit  den  allgemeinen  Voraus- 
setzungen seiner  Physik,  theils  wissen  wir  nicht,  ob  er  nicht, 
wie  seine  stoischen  Nachfolger,  auch  ihre  Fortdauer  mit  dem 
Ablauf  jeder  Weltzeit  ein  Ende  nehmen  Hess.  Eine  Unzer- 
störbarkeit des  Lebens  als  solchen  lehrt  Heraklit  nicht,  son- 
dern nur  die  Un Vergänglichkeit  des  göttlichen,  des  allgemeinen 
Weltlebens;  die  orphische  Dogmatik  ihrerseits  fragt  (wenig- 
stens in  der  Gestalt,  die  sie  zu  Heraklit's  Zeit  und  noch  langt? 
nachher  hatte)  nach  dem  letzteren  überhaupt  nicht,  und  be- 
gnügt sich  damit,  den  Menschenseelen  die  Aussicht  auf  eine 
dereinstige  Rückkehr  in's  Leben  zu  eröffnen.  Es  ist  daher 
nicht  abzusehen,  welchen  Beitrag  sie  zu  Heraklit's  wissen- 
schaftlichem System  hätte  geben  können.  Da  sich  nun  über- 
diess  auch  weder  in  seinem  persönlichen  Verhalten  noch  in 
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seinen  Urtheilen  über  das  Mysterienwesen  eine  vorth eilhafte 
Meinung  von  demselben  ausspricht1),  so  hat  man  um  so  we- 
niger ein  Recht  zu  der  Annahme,  dass  er  von  den  Ueber- 
lieferungen,  die  mit  den  mystischen  Kulten  verknüpft  waren, 
mehr  als  den  Glauben  an  ein  Fortleben  nach  dem  Tode  sich 
angeeignet  habe. 

Schon  durch  dieses  Ergebniss  wird  nun  auch  die  Ver- 
muthung,  dass  Heraklit  ägyptische  Einflüsse  erfahren  habe2), 
für  den  Fall  hinfällig,  dass  ihm  diese  Einflüsse  durch  Ver- 


1)  Wenn  Her.  (s.  S.  624  unt)  der  ßnaui(a  und  cbendamit  der  Auf- 
sicht über  die  eleusinischen  Mysterien  entsagte,  ho  kann  man  daraus  freilich 
nicht  mit  Sicherheit  auf  einen  Widerwillen  gegen  diese  Kultusform  schliessen, 
da  wir  die  Grunde  jenes  Schrittes  nicht  kennen ;  aber  noch  viel  weniger  doch 
aus  einer  Wurde,  die  er  lediglich  ererbt  hatte,  auf  „ein  lebhafteres  Interesse 
für  das  Mysterienwesen"  (Pfleiderek  35,  vgl.  Teichm.  II.  133;  Soll  er 
andererseits  (Pfl.  36.  57)  sein  Werk  desshalb  im  Tempel  der  Artemis  nieder- 
gelegt haben  (*.  S.  626  unt),  damit  es  „in  die  Hände  von  Gesinnungsgenossen 
oder  Eingeweihten  komme",  so  ist  diess  eine  ganz  willkürliche  Hypothese, 
denn  auch  in  diesem  Fall  wissen  wir  nicht,  warum  er  es  gethan  hat,  wenn 
er  es  überhaupt  that;  im  übrigen  hatte  die  Priesterschaft  der  Artemis  als 
solche  mit  den  eleusinischen  und  den  dionysischen  Mysterien  so  wenig  zu 
thnn  als  mit  der  Physik,  die  in  Heraklit's  Schrift  niedergelegt  war.  Hat 
ferner  Her.  die  Opfer  axHt  genannt,  so  gienge  diess  die  Mysterien  (an  die 
Tannery  176  denkt)  nichts  an,  und  es  folgt  daraus  (vgl.  S.  731,  2)  überhaupt 
nichts.  Wie  wenig  aus  Fr.  7  auf  Heraklit's  Glaubensbedürfniss  geschlossen 
werden  kann,  ist  schon  S.  711,  1  bemerkt  worden;  712,  2  ist  gezeigt,  dass 
Pfujjpkrrr  kein  Recht  hat,  unseren  Philosophen  von  einer  Entsühnung  der 
Seelen  im  Hades  reden  zu  lassen.  Um  vollends  in  Fr.  125  und  127  (mit  Pfleiderer 
27  f.)  die  Spuren  von  Heraklit's  „tief  innerer  Sympathie  für  den  Sinn  und 
Herzpunkt  der  Mysterien"  zu  finden,  ist  mehr  Scharfsinn  erforderlich,  als 
ich  besitze.  Ich  vermag  (vgl.  S.  731,  1)  in  dem  Ausdruck:  rtt  ropt^ouira 
naQy  ar^QtüTioii  yvorrjout  nur  einen  Beweis  davon  zu  sehen,  dass  Her. 
selbst  diesen  Gebräuchen  keinen  Werth  heilegte;  in  der  Zusammenstellung: 
r ixti nolot,  ut'tyoi,  uvaret  u.  s.  f.,  auch  abgesehen  davon,  dass  der  Philo- 
soph den  so  bezeichneten  Leuten  nach  Clemens  (vielleicht  im  Zusammen- 
hang mit  Fr.  118  —  s.  o.  731,  1)  ausdrücklich  Strafe  angedroht  hatte,  nur 
einen  Ausdruck  der  Geringschätzung:  und  aus  Fr.  127  scheint  mir  augen- 
scheinlich hervorzugehen,  dass  Her.  zwar  für  die  Theilnehmer  an  den  phnl- 
lischen  Aufzügen  die  Absicht  dem  Gott  damit  eine  Ehre  zu  erweisen,  einiger- 
massen  als  Entschuldigung  gelten  Hess,  diese  Aufzüge  selbst  aber  als  ein 
ganz  schamloses  Treiben  betrachtete. 

2)  Teichmüli.er  II,  123—253,  dem  sich  Tannf.ry  Fei.  hell.  175  ff. 
anschliesst 
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mittlung  der  hellenischen  Mysterien  zugekommen  sein  sollten  *). 
Auch  für  diese  selbst  ist  aber  eine  ägyptische  Abkunft  durch- 
aus unerweislich;  und  gerade  die  einzige  Lehre,  in  der  sich 
Heraklit  der  mystischen  Theologie  angeschlossen  zu  haben 
scheint,  der  Unsterblichkeitsglaube,  war  in  der  Gestalt,  die 
er  dort  hatte,  der  ägyptischen  Religion  fremd,  wie  diess  schon 
S.  61  f.  gezeigt  ist.  Wollte  man  andererseits  Heraklit  einen 
Theil  seiner  Lehren  aus  der  ägyptischen  Theologie  als  solcher 
schöpfen  lassen,  so  wäre  nicht  blos  das  fraglich,  ob  er  von 
dieser  eine  etwas  genauere  Kenntniss  haben  konnte2),  sondern 
man  würde  sich  auch  vergebens  bemühen,  irgend  welche  Be- 
stimmungen bei  ihm  nachzuweisen ,  für  deren  Erklärung  es 
nöthig  wäre,  auf  fremdländische  Quellen  zurückzugehen,  oder 
deren  Verwandtschaft  mit  ägyptischen  Vorstellungen  schlagend 
genug  wäre,  um  einen  geschichtlichen  Zusammenhang  mit  den- 
selben zu  beweisen3).    Und  das  gleiche  gilt  auch  von  den 

1)  Wie  es  sich  damit  vorhält,  will  Tkiciimüllbr  S.  121  dahingestellt 
sein  lassen. 

2)  Das»  Her.  selbst  nach  Aegypten  gekommen  »ei,  wird  von  keiner 
Seite  behauptet;  und  von  Schriftstellern ,  die  ihn  über  dieses  Land  unter- 
richtet haben  könnten,  ist  uns  keiner  bekannt  als  Hckatäus.  Ist  es  nun 
glaublich,  dass  er  Grundbestimmungen  seiner  Lehre  den  Berichten  eines 
Mannes  entnommen  haben  sollte,  über  dessen  ^Vielwisserei" ,  also  gerade 
über  seine  geschichtlichen  Mittheilungen,  er  so  geringschätzig  urtheilte,  wie 
nach  S.  446,  4  über  die  jenes  Logographen V 

3)  TkichmCm.kk  beruft  sich  II,  123  ff.  auf  den  Offenbarungsglauben 
Her.'s,  aus  dem  aber  für  ein  Zurückgehen  auf  ägyptische  Theologie  selbst 
dann  nicht«  folgen  würde,  wenn  er  Heraklit  zugeschrieben  werden  könnte; 
auch  dazu  berechtigt  aber  nicht  allein  Fr.  7  (s.  o.  711,  1)  überhaupt  nicht, 
sondern  auch  Fr.  11.  12  (S.  727,  4)  nicht  in  dem  Sinn,  als  ob  er  seine  eigene 
Lehre  auf  religiöse  Ueberlieferungen  zurückführen  wollte.  Dass  ferner  der 
letzte  Grund  aller  Dinge  ewig  und  unvergänglich  sei,  hatten  schon  Anaxi- 
mander,  Anaximenes,  Xenophanes  ausgesprochen;  Her.  brauchte  daher  nicht 
erst  durch  Umdeutung  ägyptischer  Aussagen  über  den  oder  jenen  Gott 
(T.  II,  143  ff.)  darauf  zu  kommen:  um  andererseits  Heraklit's  Lehre  von  der 
Einheit  der  Gegensätze  imd  der  Harmonie  im  „Todtenbuch*  zu  finden,  mnss 
mau  in  das,  was  Teichm.  II,  155  ff.  daraus  anführt,  hineinlesen,  was  nicht  darin 
steht.  Der  Glaube  an  eine  Seelenwandcrnng  war  lange  vor  Heraklit  unter 
den  Griechen  verbreitet;  aus  Aegypten  kann  er  weder  ihm  noch  ihnen  zu- 
gekommen sein,  da  er  dort  nicht  zu  Hause  war;  vgl.  S.  61  f.  Wie  vollends 
Her.  aus  diesem  Dogma  seine  Lehre  vom  Streit  und  vom  Fluss  aller  Dinge 
hätte  ableiten  können  (Teichm.  156  ff  ),  lässt  sich  nicht  absehen,  und  eben- 
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Analogieen,  welche  man  zwischen  Ileraklit's  Lehre  und  der- 
jenigen der  zoroastrisehen  Religion  glaubte  aufzeigen  zu 
können.  Dass  er  mit  der  letzteren  nicht  unbekannt  war, 
kann  man  bei  der  Verbindung,  in  der  seine  Vaterstadt  mit 
dem  Perserreich  stand,  vcrmuthen;  wie  weit  aber  seine  Be- 
kanntschaft mit  ihr  gieng,  darüber  wissen  wir  nicht  das  ge- 
ringste; bestimmte  Spuren  ihres  Einflusses  lassen  sich  in  seinem 
System  nicht  nachweisen,  und  der  ganze  Charakter  des- 
selben steht  in  einem  entschiedenen,  wenn  auch  schwerlich 
beabsichtigten,  Gegensatz  zu  dem  persischen  Dualismus1). 


sowenig  lägst  eich  der  Wechsel  von  Weltentstehung  und  Weltuntergang,  den 
Her.  von  seinen  jonischen  Vorgängern  entlehnt  hat,  mit  dorn  Osirismythus 
oder  den  astronomischen  Perioden  der  Aegypter  (T.  177  ff.)  in  geschichtlichen 
Zusammenhang  hringen.  Dass  Heraklit's  n nig  Tral^tov  mit  dem  ägyp- 
tischen Harpokrates  nichts  zu  thun  hat,  ist  schon  S.  642,  1  g.  E.  nachge- 
wiesen. Oleich  unstatthaft  ist  es,  Her.'s  Satz  von  der  täglichen  Neubildung 
der  Sonne  mit  dem  Mythus  von  Osiris,  Harpokrates  und  Horas  zusammen- 
zustellen (T.  205  ff);  denn  in  diesem  ist  es  ein  und  derselbe  Gott,  der  jeden 
Morgen  in  erneuerter  Gestalt  erscheint,  hei  Her.  dagegen  eine  neue  Sonne 
(ein  Gott  überhaupt  nicht);  die  Behauptung  des  letzteren  verträgt  sich  daher 
mit  der  ägyptischen  Vorstellung  um  nichts  besser,  als  mit  der  gemein 
griechischen.  Auch  die  Vergleichung  der  Sonne  und  der  Gestirne  mit  Nachen 
findet  sich,  wie  T.  233  selbst  bemerkt,  bei  den  verschiedensten  Völkern,  auch 
den  Griechen,  und  lag  ja  nahe  genug.  Vgl.  Pbeller,  gr.  Mythol.  1,  2941. 
II,  146.  152.  Die  leere  Vermuthung,  dass  Fr.  85  gegen  ägyptischen  Mumien« 
kultus  gerichtet  sei,  wurde  schon  S.  704,  2,  Teichmüllcr's  Deutung  des 
oauitadtti  x«#'  (töov  S.  712,  2  zurückgewiesen.  Wenn  Her.  sagt,  Gott  sei 
Tag  und  Nacht  u.  s.  f.  (s.  o.  639,  1),  so  kann  man  dadurch  zwar  (mit  T. 
23S)  an  ägyptische,  ebenso  gut  aber  an  hundert  andere  pautheistisch  lautende 
Ausspräche  aus  allen  möglichen  Litteraturen,  auch  der  griechischen,  erinnert 
werden;  dass  Heraklit  dieselben  gekannt  hat,  folgt  für  die  einen  von  ihnen 
so  wenig  wie  für  die  anderen.  Dass  schliesslich  Her.  an  die  Schilderungen 
des  Todtenbuchs  über  das  jenseitige  Leben  zwar  nicht  geglaubt,  aber  sie 
benutzt  habe  (T.  239  ff.),  ergibt  sich  aus  seinen  wenigen  und  verschiedener 
Deutung  fähigen  Aussprüchen  darüber  (s.  S.  709  ff.),  welche  in  keiner  Hin- 
sicht über  gleichzeitige  griechische  Vorstellungskreise  hinausführen,  nicht 
im  geringsten.  Die  Phallusprocessioncn  und  die  Dionysosverehrung  (worüber 
S.  731,  1)  waren  für  Her.  jedenfalls  alteinheimisehe  Ueberlieferung;  es  wäre 
daher  für  unsere  Frage  gleichgültig,  wenn  sie  auch  in  letzter  Beziehung 
aus  Aegypteu  stammten. 

1)  Eine  Abhängigkeit  Her.'s  von  der  persischen  Religiouslehre  hat 
nach  Crkczek  (Symbolik  und  Mythol.  II,  196.  198  f.  2.  Ausg.  S.  595  ff. 
601  ff.   d.  Ausg.  von   18401  besonders  Gijuusch  (s.  S.  27  ff.)  behauptet. 
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Heraklit's  Schule  erhielt  sich  noch  lange  nach  dem  Tode 
ihres  Stifters.    Plato  bezeugt  uns,  dass  sie  sich  noch  um  den 


Ich  muss  mich  aber  bei  der  Prüfung  dieser  Behauptung  auf  die  Hauptpunkte 
beschränken.   Gl.  glaubt  nun  (Her.  u.  Zor.  Rel.  u.  Phil.  139  ff.  vgl.  23  ff.), 
da«  zoroastrische  und  das  hcraklitische  System  sei  ein  und  dasselbe.  Aber 
schon  in  ihren  Grundbestimmungen  gehen  beide  (wie  Bersays  Abhandl.  I, 
40  ff.  treffend  bemerkt)  weit  auseinander.  Das  eine  ist  reiner  Dualismus,  das 
andere  hylozoistischer  Pantheismus:  die  persische  Religionslehre  hat  zwei 
ursprüngliche  Wesen,  ein  gutes  und  ein  böses,  und  dass  dieser  Dualismus 
erst  durch  eine  „Umwandlung  des  Urwesens  aus  seinem  Ursein  in  Anders- 
sein" entstanden  sei,  ist  eine  Annahme,  welche  nur  spätere  unzuverlässige 
Deutungen,  und  auch  diese  nur  theilweise,  für  sieh  anführen  kann,  während 
sie  den  urkundlichsten  Berichten  widerstreitet;  Heraklit  dagegen  hält  die 
Einheit  der  Welt  und  der  weltbewegenden  Kraft  so  streng,  als  nur  irgend 
ein  anderer,  fest,  die  Gegensätze  sind  ihm  nichts  ursprüngliches  und  dauern- 
des, sondern  das  ursprüngliche  ist  das  einheitliche  Wesen,  das  in  seiner 
Entwicklung  die  entgegengesetzten  Formen  des  Seins  aus  sich  heraussetzt 
und  wieder  in  sich  zurücknimmt.    Das  persiache  System  bleibt  daher  auch 
bei  dem  Gegensatz  des  Guten  und  des  Bösen,  des  Lichts  und  der  Finstemiss, 
als  einem  letzten  und  absoluten  stehen,  Ahriman  und  sein  Reich  ist  einfach 
das,  was  nicht  sein  sollte,  und  was  auch  (vgl.  Schuster  225,  3)  erst  im 
Laufe  der  Zeit  sich  in  die  Welt  eingemischt  hat;  während  nach  Heraklit 
der  Streit  die  nothwendige  Bedingung  des  Daseins,  Zeus  selbst  der  noltjAUs, 
und  daher  auch  das  böse  für  die  Gottheit  ein  gutes,  und  eine  Welt  des 
lauteren  Lichts  ohne  Schatten,  wie  sie  den  Anfang  und  das  Endziel  der 
loroastrischen  Kosmologie  bildet,  ganz  undenkbar  ist,  ebendesshalb  aber  auch 
der  Gegensatz  sich  unaufhörlich,  nicht  erst  am  Ende  aller  Dinge,  und  nicht 
durch  Vernichtung  des  einen  von  seinen  Gliedern,  in  die  Harmonie  des 
Weltganzen  auflöst.    Dem  persischen  Dualismus  steht  der  des  Empedokles 
und  der  Pythagoreer  viel  näher,  als  das  heraklitische  System.  Heraklit's 
Grundlehre  ferner,  vom  Fluss  aller  Dinge,  fehlt  der  zoroastrischen  Theologie 
gänzlich ;  ebendamit  erhält  aber  auch  die  gemeinsame  Verehrung  des  Feuers 
bei  beiden  eine  verschiedene  Bedeutung:  die  persische  Religion  fasst  an  Licht 
and  Wärme  zunächst  die  für  den  Menschen  erfreuliche  und  wohlthätige 
Wirkung  ins  Auge,  für  Heraklit  ist  das  Feuer  Ursache  und  Symbol  des 
allgemeinen  Naturlebens,  der  Veränderung,  welcher  alle  Dinge  unterworfen 
sind,  die  Naturkraft,  welche  das  für  den  Menschen  verderbliche  ebensogut, 
wie  das  heilsame,  hervorbringt.    Hiemit  steht  im  Zusammenhang,  dass  die 
persische  Lehre  weder  von  dem  elementarischen  Umwandlungsprocess,  noch 
von  der  wechselnden  Weltbildung  und  Weltzerstörung  Heraklit's  etwas  weiss, 
denn  was  Gladisch  (Rel.  u.  Phil.  27.  Her.  u.  Zor.  38  f.)  aus  Dio  Chrysost. 
or.  XXXVI,  S.  92  ff.  R.  anführt,  ist  offenbar  eine  späte  Umdeutung,  durch 
welche  aus  dem  altpersischen  Wagen  des  Ormuzd  (über  den  auch  Herod. 
VII,  40)  und  dem  Sonnenpferd  eine  geschmacklose  allegorische  Darstellung 
der  stoischen  Kosmologie  gemacht  wird;  ebensowenig  kennt  sie  die  Vor- 
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Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  in  Jonien,  und  namentlich 
in  Ephesus  bedeutender  Verbreitung  erfreut  habe1);  er  selbst 
hatte  in  Athen  den  Unterricht  des  Herakliteers  Kratylus 
genossen2),  und  ein  Menschenalter  früher  hatte  Protagoras 


Stellung  von  der  Sonne,  die  für  Heraklit  so  charakteristisch  dort  schlechter- 
dings keinen  Kaum  fände,  oder  die  heraklitische  Anthropologie,  denn  der 
Glaube  an  die  Feruers,  auf  den  Gladisch  hier  verweist,  bietet  kaum  eine 
entfernte  Analogie  dar.  Dass  Heraklit's  Logos  von  Lassalle  ohne  Grund 
mit  dem  Wort  Honover  und  seine  angeblichen  yi.omai  mit  den  tvyyts  der 
Magier  in  Verbindung  gebracht  wird,  ist  schon  S.  668,  2  Schi.  667,  2  bemerkt 
worden.  Soll  endlich  H.  nach  Gladisch  „seiner  politischen  Ueberzeugung 
nach  ein  zoroastrischer  Monarchist  gewesen  sem",  so  ist  diess  eine  mehr  als 
gewagte  Behauptung:  seine  eigenen  Ausspiüche  lassen  uns  in  ihm  einen 
Mann  von  aristokratisch  conservativer,  aber  durchaus  griechischer  Gesinnung 
erkennen,  und  die  Einladung  an  den  persischen  Hof  soll  er  ausdrücklich 
abgelehnt  haben.  Was  kann  es  nun  unter  solchen  Umständen  beweisen, 
dass  Heraklit  den  Streit  den  Vater  aller  Dinge  nennt,  wenn  doch  dieser  bei 
ihm  eine  ganz  andere  Bedeutimg  bat,  als  der  Kampf  des  Guten  und  Bösen 
in  der  zoroastriscben  Religion?  dass  er  das  Feuer  zum  Urstoff  macht,  wenn 
er  doeh  damit  nicht  dasselbe  ausdrücken  will,  wie  jene  mit  der  Lichtnatur 
der  reinen  Geister?  dass  er  vor  den  Leichnamen  einen,  den»  Menschen  so 
natürlichen,  Abscheu  hat?  (Weiteres  über  diesen  Punkt,  dem  neuerdings 
Chiappelli  Framm.  di  Eracl.  13  ff.  eine  ganz  übertriebene  Wichtigkeit  beilegt, 
S.  704,  2);  dass  eine  Sage  über  ihn  berichtet,  er  sei  von  Hunden  zerrissen 
worden,  was  doch,  auch  wenn  es  wahr  sein  sollte,  jedenfalls  etwas  ganz 
anderes  ist,  als  wenn  ihm  eine  persische  Bestattung  beigelegt  würde,  die  ja 
nicht  au  den  Lebenden  vollzogen  wurde  ?  dass  er  die  Bilderverehruug  tadelt, 
die  auch  Xenophanes  und  andere  getadelt,  auch  die  ältesten  Römer  und 
die  Germanen  nicht  gekannt  haben?  dass  er  Erkenntniss  der  Wahrheit  ver- 
langt und  der  Lüge  feind  war,  was  ein  Philosoph  doch  gewiss  nicht  erst 
von  fremden  Priestern  zu  lernen  brauchte?  Wenn  sich  auch  solcher  Ärm- 
lichkeiten noch  viel  mehr  auffinden  liesscu,  könnte  man  doch  daraus  noch 
lange  auf  keinen  geschichtlichen  Zusammenhang  schliessen. 

1)  Theät  179  D,  mit  Beziehung  auf  die  (((Qo/utri}  ovala  Heraklit's:  fi(*xTi 
«T  ovr  niQl  ctiTtjC  ov  (fttvki)  oi>$'  oMyois  yfyovtv.  GEOJ.  nollov  xnl 
£f?  tfttvkrj  ilrai.  ukla  Titot  ul%'  jr\v  ' luivfur  x«i  /7r»o7Jwflr*  näunoli  .  ol 
y<<Q  tov  ' HfMtxitfTOv  htttQOl  yoQTiyoCai  tovtov  toö  loyov  fAttltt  l$$mftiv&»S, 
Vgl.  749,  3. 

2)  Arist.  Metaph.  I,  6  vgl.  Th.  II  a,  397,  L  Nach  Plato  Krat.  440  D.  429 
D  war  dieser  Mann  merklich  jünger  als  Sokrates;  ebd.  429  E  vgl.  440  E 
wird  er  als  Athener  bezeichnet,  sein  Vater  Smikrion  genannt.  Auch  ein 
Herakliteer  Antistheues  wird  genannt  (Dioo.  VI,  19),  und  dieser,  nicht 
der  Cyniker,  scheint  es  zu  sein,  welcher  (nach  Diog.  IX,  15)  Heraklit's 
Schrift  commentirt  hat;  aber  wir  wissen  über  ihn  nichts  näheres. 
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«eine  Skepsis  auf  heraklitische  Sätze  gestützt l).  Durch  Kratylus 
sind  vielleicht  die  heraklitischen  Einflüsse  vermittelt,  deren 
Spuren  in  einigen  von  den  Schriften,  welche  Hippokrates  mit 
Unrecht  beigelegt  werden,  unverkennbar  hervortreten  2).  Aber 
das  wenige,  was  wir  von  diesen  späteren  TIerakliteern  wissen, 
ist  nicht  geeignet,  eine  hohe  Vorstellung  von  ihren  wissen- 
schaftlichen Leistungen  zu  erwecken.  Plato  wenigstens  weiss 
ihr  enthusiastisches,  unmethodisches  Treiben,  die  unruhige 
Hast,  mit  der  sie  von  dem  einen  zum  anderen  schweiften,  die 
Selbstgefälligkeit  ihrer  Orakelsprüche,  die  Autodidakteneitel- 
keit und  die  Verachtung  aller  andern,  welche  in  dieser  Schule 
zu  Hause  war,  nicht  stark  genug  zu  zeichnen3).  Derselbe 
macht  sieh  im  Kratylus  über  die  j  Bodenlosigkeit  der  Etymolo- 
gieen  lustig,  durch  welche  die  Schüler  Heraklit's  Wortspiele 
weit  überboten,  und  Aristoteles  erzählt,  Kratylus  habe  He- 
raklit getadelt,  dass  er  die  Veränderlichkeit  der  Dinge  nicht 
schart  genug  ausdrücke,  ja  er  habe  am  Ende  gar  kein  Urtheil 
mehr  auszusprechen  gewagt,  weil  jeder  Satz  eine  Aussage  über 
ein  Sein  enthält4).    Wenn  Heraklit's  Schule  nichtsdestoweni- 


1)  8.  u.  8.  978 4  ff. 

2)  Ausser  der  8.  694  ff.  besprochenen  Schrift  7?.  dtafrijg  gehört  hieher 
namentlich  ntoi  rootf^g  vgl.  Bernayb  Heraklit  Br.  146  f. 

8)  Theät.  179  E:  xa)  yao  .  .  ntgi  rovratv  rtov  ' ItoaxXetTftoiV  .  .  .  . 
ttvioTs  [ikv  rotg  ntq)  rriv'EtftaoV  loot  nQognoiovvrai  tpntiooi  rfvai  ovSkv 
fiakXov  oluv  re  diaXt%9fivat,  rt  rotg  oto~TQtöoiv.  «Tf/vewf  yao  xara  ra  ovyyoa/Li- 
fjartt  (ftoovrai,  to  <T  tmuitvai  tni  Xoytp  xai  /pwr^wrtrt  xa)  ^ai'/Auf  tv  pCgei 
anoxotvaa&at  xai  toto&ai  r\TTov  aviois  hi  %  16  /urjitv  päXlov  d*  vtuq- 
ßtiXXtt  to  ovo*'  odtUv  7rQos  to  pjTjSi  Ofjixgov  tvtivai  mts  avfioaatv  ^tft^af  • 
aXX'  av  Tiva  Tt  fyjj,  i'tJtfQ  tx  </«p*Tpijc  fauarfaxia  alviyfiaTtadij  ava- 
<i7T"">rTt(  {(TtoToft vovat,  xav  tovtov  fijrjf  Xoyov  Xaßtiv,  tI  ttorjxtv,  htoy 
Jitnlritti  xaivtag  urra)Vofjaautvq),  ntoavtis  di  ovöfnoTt  ovSlv  noog  oüStva 
avrtov'  ov&(  yt  txiivoi  aiToi  nnof  aXXrjXovey  aXX"  (v  navv  (f  vXuTTovai  to 
ut)6*lv  ßfßaiov  tuv  (Jvai  /iijr'  tv  Xoyo)  /urjr'  tv  Tatg  avTÜiv  i^v^aif.  Und 
nachher:  otiSX  yfyvfrat  Td5r  toiovtmv  htoof  irtgov  lAa&rjrrjg,  aXX'  aiirouaroi 
«vatfvovrai  ono&fv  av  tv^  'exaaros  aiTtöv  tv&ovoiaoas  xa)  tIv  hfgov  l 
htooe  01  Sir  rjyfirai  ttStvat.    Vgl.  Krat.  384  A:  r^r  KgaTvXov  pavrffav. 

4)  Abist.  Metaph.  IV,  5.  1010  a  10:  tx  yao  rntrijf  rqc  i'7roAijt//*wc 
t$riv9r)Otv  rj  axonraTT}  o*6$a  TÖiv  etgijutvotVj  r\  rwv  (faoxovTtJV  TigaxXftrt^tiv, 
xai  ofav  KnaTvXoi  iJytv,  of  to  t(X(vtoiov  ov9lv  f/Wo  Seiv  Xtytiv,  dXXä 
töv  öt'txTt  Xov  txtvn  fiovov.  xai  'HgaxXtfrtp  tnerftta  dnovri  Gti  die  rr»7 
airtji  norafMtft  oi/x  tortv  tpßfjvai'  avrbf  yao  <pfTO  ovo*1  ana$.  Dasselbe 
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ger  noch  bis  um  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  nicht 
Mos  in  ihrer  Heimath,  sondern  auch  auswärts  Anhänger  hatte, 
so  ist  diess  immerhin  ein  Zeichen  ihrer  geschichtlichen  Be- 
deutung, aber  seine  Lehre  selbst  ist  innerhalb  dieser  Schule, 
wie  es  scheint,  nicht  weiter  gefördert  worden.  Erst  solche, 
die  gleichzeitig  auch  von  Parmenides  gelernt  hatten,  versuch- 
ten eine  genauere  Erklärung  des  Werdens,  das  Heraklit  zum 
Grundbegriff  seines  Systems  gemacht  hatte.  Die  nächsten, 
welche  wir  in  dieser  Beziehung  zu  nennen  haben,  Bind,  wie 
früher  bemerkt  wurde,  Empedokles  und  die  Atomiker.  | 

II.  Empedokles  und  die  Atomistik. 

A.  Empedokles1). 

1.  Die  allgemeinen  Grundlagen  der  em pedokleischen  Physik: 
das  Entstehen   und   Vergehen,   die  Grundstoffe  und  die  be- 
wegenden Kräfte. 

Wenn  Heraklit  alle  Beharrlichkeit  der  Substanz  auf- 
gehoben, Pannenides  umgekehrt  das  Entstehen  und  das  Ver- 


wiederholen Alex.  z.  d.  St.  Philop.  Schol.  in  Ar.  35  a  .'13.  Olympiodor 
ebd.  Anm. 

1)  Ueber  Leben,  Schriften  und  Lehre  des  Empedokles  vgl.  m.  ausser 
den  umfassenderen  Werken:  Stürz  Empedocles  Agrig.  Lpz.  1805,  wo  das 
Material  zuerst  mit  grossem  Fleiss  gesammelt  ist  Karsten  Empedoclis  Agr. 
earm.  rel.  Amst.  1838.  Stein  Empedoclis  Agr.  fragmenta  Bonn  1842.  Stkih- 
hart  in  Ersch  und  Grubcr's  Allg.  Encykl.  Sect.  I,  Bd.  34,  S.  83  ff.  Ritter 
üb.  die  philos.  Lehre  des  Emp.  (Wulfs  Liter.  Analekten  II,  411  ff.).  Kbischk 
Forsch.  I,  116  ff.  I'anzerbietkb  Beirr,  z.  Kritik  u.  Erläut.  d.  Emp.  Mein. 
1844,  fortgesetzt  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1845,  883  ff.  Berok  De  prooem. 
Empedoclis,  1839  (Kl.  Sehr.  II,  1  ff).  Mullacü  De  Emp.  prooemio  Berl. 
1850.  Quaestt.  Empedoclearum  spec.  secund.  ebd.  1852.  Philosoph.  Gr. 
Fragm.  I,  XIV  ff.  15ff.  Lommatzsch  (die  Weisheit  d.  Emp.  1830)  fehlt  es  ebenso 
wie  Baltzer  (Empedocles  1879)  allzusehr  an  geschichtlicher  Kritik.  R\y- 
naud  De  Empedocle  Strassb.  1848  gibt  nur  das  bekannte;  auch  die  S.  27 
genannte  Schrift  von  G  ladisch  hält  sich,  Empedokles  betreffend,  meist  an 
Karsten.  Um  so  werthvoller  sind  die  beiden  Abhandlungen  von  Dikls: 
Gorgias  und  Empedokles  (Sitzungsbcr.  d.  Berl.  Akad.  1884,  Nr.  19);  Studia 
Empedoclea  (Hermes  XV,  161  ff.).  Einiges  weitere  bei  Ueberweo  Grundr. 
I,  §  23. 

Die  Vaterstadt  des  Emp.  ist  nach  allgemeiner  Angabe  Agrigent.  Die 
Zeit  seiner  Wirksamkeit  fällt  wohl  ziemlich  genau  mit  dem  zweiten  Dritt- 
theil  des  fünften  Jahrhunderts  zusammen,  die  bestimmteren  Angaben  sind 


Digitized  by 


[679] 


Sein  Leben. 


751 


gehen,  die  |  Bewegung  und  die  Veränderung  geleugnet  hatte, 
so  schlägt  Empedokles  einen  Mittelweg  ein.    Er  behauptet 


jedoch  unsicher  und  ungleich.    Dioo.  VIII,  74  setzt  seine  Blüthe  Ol.  84 
(444 '40  v.  Chr.),  Eus.  Cbron.  z.  Ol.  81  und  86  in  jede  dieser  beiden,  also 
bald  456/2,  bald  436/2  v.  Chr.;  Syncbllub  254  C  folgt  der  ersteren  An- 
gabe, Gbllicb  XVII,  21,  13  f.  nennt  die  Zeit  der  römischen  Decemvirn 
(450  v.   Chr.),    zugleich  aber  auch   die  der  Schlacht  an  der  Cremera 
(476  v.  Chr.).     Die  Berechnung  bei  Diogenes  gründet  sich,   wie  Dikls 
Rh.  Mus.  XXXI,  37  f.  nachweist,  ohne  Zweifel  auf  die  von  ihm  VIDI,  52 
aus  Apollodor  angeführte  Angabe  des  Glaukus  aus  Rhegium,  Emp.  habe  Thurii 
gleich  nach  der  Gründung  dieser  Stadt  (Ol.  83,  4)  besucht;  eine  Angabe, 
die  wir  nicht  bezweifeln  können,  da  Glaukus  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Empedokles  war,  und  die  für  sich  allein  ausreicht,  um  diejenigen  zu  wider- 
legen, welche  diesen  schon  vor  der  Gründung  von  Thurii  sterben  lassen,  die 
aber  freilich  einen  weiten  Spielraum  lässt,  da  ja  nicht  angegeben  wird,  wie  alt 
Emp.  damals  war.    Nach  Abist.  Metaph.  I,  3.  984  all  war  er  jünger  als 
Anaxagoras,  andererseits  sagt  aber  Simpl.  Phys.  25,  19  (nach  Theophrast), 
er  sei  ov  nolv  xaromv  roxi  'AvaSayooov  yiyovmt.    Der  Behauptung,  dass 
er  den  Krieg  der  Syrakusaner  gegen  Athen  (415  ff.  Steinhart  S.  85  und 
Dikls  a.  a.  O.  denken  an  den  des  Jahrs  425,  für  den  aber,  gerade  bei 
Apollodor  s  Berechnung,  der  Einwand :  er  sei  damals  schon  todt  oder  vnio- 
ytytjpaxtoi  gewesen,  weniger  passt)  mitgemacht  habe,  widerspricht  Apollo- 
dor a.  a.  O.    Seine  Lebensdauer  gibt  Aristoteles  b.  Dioo.  VIII,  52.  74 
(und  vielleicht  auch  Heraklides;  vgl.  S.  624  m.)  auf  60  Jahre  an;  Favobin 
b.  Dioo.  VTJI,  73,  der  77  zählt,  ist  ein  weit  schlechterer  Zeuge,  die  Be- 
hauptung (ebd.  74),  dass  er  109  Jahre  alt  geworden  sei,  verwechselt  ihn 
mit  Gorgias.    Sein  Leben  würde  hiernach,  wenn  wir  mit  üiels  Apollodor 
folgen,  zwischen  484  und  424  v.  Chr.  fallen;  da  jedoch  die  Grundlage  dieser 
Berechnung  eine  sehr  unsichere  ist,  da  Emp.  nach  Alcidamas  b.  Dioo. 
VUI,  56  gleichzeitig  mit  Zeno  den  Parmenides  hörte,  da  auch  für  das  od 
nolv  des  Simplicius  16  Jahre  schon  fast  zu  lang  sind,  da  endlich  (vgl. 
S.  616  und  8.  917*  ff.)  Empedokles  schon  von  Mclissus  und  Anaxagoras  be- 
rücksichtigt worden  zu  sein  scheint,  so  halte  ich  es  für  gerathener,  den 
Anfangs-  und  Endpunkt  desselben  8—10  Jahre  weiter  hinaufzurücken;  auch 
Dikls  (Gorg.  u.  Emp.  344,  2)  tritt  dieser  Annahme  jetzt  bei/ indem  er  zu- 
gleich Usgeb'8  unmögliche  Datirung  (520 — 460)  mit  Recht  zurückweist.  Im 
übrigen  ist  uns  sein  Leben  nur  unvollständig  bekannt.   Seiner  Abstammung 
nach  gehörte  er  einem  reichen  und  angesehenen  Geschlecht  an  (vgl.  Dioo. 
VUI,  51 — 53  und  dazu  Karsten  S.  5  ff.).     Sein  gleichnamiger  Grossvater 
hatte  OL  71  in  Olympia  mit  einem  Viergespann  den  Preis  errungen  (Dioo. 
a.  a.  O.  wie  Diel«  zeigt,  nach  ApollodorX  was  Athen.  I,  3  e  nach  Favobin's 
Vorgang  (b.  Dioo.  a.  a.  O.),  und  nach  Dioo.  auch  schon  Satybus  und  »ein 
Epitomator  Heraklides  auf  den  Philosophen  übertragen;  sein  Vater  Meton 
(so  nennen  ihn  weit  die  meisten,   über  abweichende  Angaben  Kabstkn 
S.  3  f.)  scheint  bei  der  Vertreibung  des  Tyrannen  Thrasidäus  und  der  Ein- 
Philo«.  d.  Gr.  L  Bd.  5.  Aull.  48 
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einerseits  mit  |  Parmenides:  ein  Werden  und  Vergehen  im 
strengen  Sinn,  und  desshalb  auch,  eine  qualitative  Verände- 


fTihrung  einer  demokratischen  Verfassung  470  v.  Chr.  (Diod.  XI,  53)  mit- 
gewirkt zu  haben,  und  nachher  einer  der  einflussreichsten  Männer  im  Staate 
gewesen  zu  sein  (m.  s.  Diog.  VIII,  72).    Als  nach  MeWs  Tode  die  älteren 
aristokratischen  Einrichtungen  wiederhergestellt  worden  waren  und  tyran- 
nische Bestrebungen  sich  regten,  war  es  Empedokles,  welcher  der  Demo- 
kratie, nicht  ohne  Härte,  zum  Sieg  verhalf,  wie  er  sich  denn  überhaupt  in 
Wort  und  That  als  wannen  Volksfreund  bewährte;  den  ihm  selbst  ange- 
botenen Thron  verschmähte  er,  wie  erzählt  wird  (Diog.  VIII,  63 — 67.  72  f. 
Plüt.  adv.  Col.  32,  4.  S.  1 126).  Auch  er  musste  jedoch  die  Wandelbarkeit 
der  Volksgunst  erfahren:  er  verliess,  wahrscheinlich  unfreiwillig  (Steinhart 
85  glaubt,  wegen  seiner  Theilnahme  an  dem  Kampf  zwischen  Syrakus  und 
Athen,  die  aber,  wie  bemerkt,  nicht  für  geschichtlich  zu  halten  ist),  Agrigent, 
und  gieng  in  den  Peloponnes,  es  gelang  seinen  Feinden  seine  Bückkehr  zu 
verhindern,  und  so  starb  er  dort  (Timäub  b.  Diog.  71  f.  ebd.  67,  wo  aber 
in  den  Worten:  roü  *AxQuyavTog  olxlfautvov  ein  Fehler  stecken  muss;  denn 
dieselben  mit  Unokb  Philol.  Supplementb.  IV,  513  f.  auf  die  Ruck  kehr  der 
Verbannten  i.  J.  461  zu  deuten,  ist  sprachlich  unmöglich:  auf  eine  Lücke 
in  der  Erzählung  weist  auch  im  folgenden  die  Erwähnung  der  xa.Vodoc,  der 
keine  solche  einer  Verbannung  vorangeht).    Weniger  beglaubigt  ist  die  An- 
gabe, dass  er  in  Sicilien  an  den  Folgen  eines  Sturzes  aus  dem  Wagen  ge- 
storben sei  (Favorix  b.  Dioo.  73);  die  Erzählung  von  seinem  Verschwinden 
nach  einem  Opfennahl  (Hkraklides  b.  Diog.  67  f.)  ist  ohne  Zweifel  so 
gut,  wie  die  entsprechende  Erzählung  über  Komulus,  ein  Mythus,  zur  Apo- 
theose des  Philosophen  ohne  eine   bestimmte  geschichtliche  Veranlassung 
gebildet;  eine  natürliche  Deutung  dieses  Mythus  mit  der  entgegengesetzten 
Absicht,  ihn  als  prahlerischen  Betrüger  darzustellen,  ist  das  bekannte  Ge- 
schichtchen von  seinem  Sprung  in  den  Aetna  (HirroBOTüs  und  Diodor  b. 
Diog.  69  f.  Horaz  ep.  ad  Pis.  464  f.  und  viele  andere  s.  Stürz  123  ff. 
Karsten  36),  und  die  Behauptung  des  Demetrius  b.  Diog.  74,  dass  er  sich 
erhängt  habe;  vielleicht  um  dieser  Übeln  Nachrede  zu  widersprechen,  lässt 
ihn  der  angebliche  Telauges  b.  Diog.  74,  vgl.  53,  vor  Altersschwäche  in's 
Meer  fallen  und  ertrinken.  —  Die  Persönlichkeit  des  Empedokles  erscheint 
in  allem,  was  von  ihm  überliefert  ist,  höchst  bedeutend.   Seine  Gemüthsart 
war  ernst  (Arist.  Probl.  XXX,  1.  953  a  26  wird  er  als  Melancholiker  be- 
zeichnet), seine  Thätigkeit  umfassend  und  grossartig.    Seiner  politischen 
Wirksamkeit   ist   schon  erwähnt  worden;   die  Macht  der  Beredsamkeit, 
welcher  er  diese  Erfolge  verdankte  (Timos  b.  Dioo.  VIII,  67  nennt  ihn 
ayogafw  IrjxTjfrjc  {nttov,  Satyrgs  ebd.  58  QrrtuQ  «pterrof),  und  welche 
auch  jetzt  noch  in  dem  Bilderreichthum  und  der  schwungvollen  Sprache 
seiner  Gedichte  zu  erkennen  ist,  soll  er  durch  kunstmässige  Behandlung 
verstärkt  haben:  Aristoteles  bezeichnete  ihn  als  den,  von  welchem  die 
Rhetorik  ihre  erste  Anregung  erhalten  habe  (Sext.  Math.  VII,  6.  Dioo.  VIII, 
57  vgl.  Quintilian  III,  1,  2),  und  Gorgias  soll  sein  Schüler  in  dieser  Kunst 
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rung  des  ursprünglichen  |  Stoffs  sei  undenkbar.  Andererseits 
will  er  aber  doch  auf  das  Werden  nicht  schlechthin  verzichten ; 


gewesen  »ein  (Quint,  a.  a.  0.  Satvrub  b.  Dioo.  58).    Seinen  eigentlichen 
Beruf  scheint  er  aber,  nach  dem  Vorgang  eines  Pythagoras,  Epimenides 
u.  a.,  in  einer  priesterlichen  und  prophetischen  Wirksamkeit  gesucht  zu 
haben.   Er  selbst  lässt  sich  V.  24  (424.  462  Mull.)  ff.  die  Macht  versprechen, 
Alter  und  Krankheit  zu  heilen,  Winde  zu  beschwichtigen  und  zu  erregen, 
Hegen  und  Trockenheit  herbeizufuhren,  Todte  in's  Leben  zurückzurufen,  und 
im  Eingang  der  Katharinen  rühmt  er,  dass  er  von  allen  wie  ein  Gott  ge- 
ehrt sei,  und  wenn  er  geschmückt  mit  Bändern  und  Blumen  in  eine  Stadt 
einziehe,  sofort  von  Hülfesuchenden  umdrängt  werde,  die  bald  Weissagung, 
bald  Heilung  von  Krankheiten  begehren.    Auch  seine  Lehre  lässt  in  ihrem 
anthropologischen  und  ethischen  Theil  diese  Seite  stark  hervortreten.  So 
erzählen  denn  auch  die  Alten  nicht  allein  von  der  feierlichen  Pracht  und 
Würde,  mit  der  er  sich  umgab  (Dioo.  VIII,  56.  70.  73.  Aelian  V.  H.  XII, 
32.    Tkrtüll.  De  pall.  c  4.  Suid.  'EfinvfoxX.  Karsten  S.  30  f.),  und  von 
der  hohen  Verehrung,  die  ihm  gezollt  wurde  (Dioo.  V1H,  66.  70),  sondern 
auch  von  mancherlei  ausserordentlichen  Thaten,  die  er,  ein  zweiter  Pytha- 
goras, verrichtet  haben  soll.    Er  verwehrte,  wie  erzählt  wird,  zu  Agrigent 
schädlichen  Winden  den  Zutritt  (Timäus  b.  Dioo.  VIII,  60.  Pi.üt.  curios.  1, 
S.  515.  adv.  Col.  32,  4.  S.  1126.  Clemens  Strom.  VI,  630  C.  Soid.  Epntd. 
cfop«    Hesych.  xulvonvfuas  u.  a.  bei  Karsten  S.  21,  vgl.  Philostr.  v. 
Apollon.  VIII,  7,  28);  der  Hergang  wird  von  Timäus  und  Plutarch  ver- 
schieden erzählt,  das  ursprünglichere  ist  aber  ohne  Zweifel  der  Wunder- 
bericht des  Timäus,  nach  welchem  die  Winde  durch  Zauber  in  Schläuchen, 
wie  die  des  homerischen  Aeolus,  gefangen  werden;  Plutarch  gibt  eine  natür- 
liche Erklärung  des  Wunders,  die  aber  doch  noch  weniger  geschmacklos 
ist,  als  die  Ergänzung  von  Lommatzsch  S.  25  und  Karsten  S.  21,  dass 
Emped.  die  Schlucht,  durch  welche  die  Winde  strichen,  mit  ausgespannten 
Eselshäuten  versperrt  habe.    Weiter  hören  wir,  er  habe  die  Selinuntier 
durch  eine  Flusskorrektion  von  Seuchen  befreit  (Diog.  VIII,  70  und  dazu 
Karsten  21  ff.),  eine  Scheintodte  nach  langer  Erstarrung  wieder  zum  Leben 
gebracht  (Heraklid.  b.  Dioo.  VIII,  61.  67  u.  a. ;  einfacher  lautet  die  An- 
gabe des  Hermippds  ebd.  69.   Weiteres  bei  Karsten  23  ff.;  über  die  Schrift 
des  Heraklides  s.  m.  Stein  S.  10),  einen  Wüthenden  durch  Musik  vom 
Todtschlag  abgehalten  (Jambl.  V.  Pyth.  113  u.  a.  b.  Karsten  S.  26).  Wie 
viel  diesen  Erzählungen  geschichtliches  zu  «runde  liegt,  lässt  sich  natürlich 
nicht  mehr  ausmachen:  die  erste  und  dritte  sind  verdächtig,  nur  aus  den 
empedokleischen  Versen  entsprungen  zu  sein,  und  in  der  zweiten  kann  das, 
was  von  der  Verbesserung  des  Flusswassers  erzählt  wird,  möglicherweise 
blos  eine  Deutung  der  bei  Karsten  abgebildeten  Münze  sein,  auf  welcher 
der  Flussgott   in  diesem   Fall   nur  als  Repräsentant  der  Stadt  Selinus 
stände;  dass  aber  Empedokles  magischer  Kräfte  mächtig  zu  sein  glaubte, 
zeigt  das  aus  ihm  selbst  angeführte;  nach  Satyrds  b.  Diog.  VIII ,  59  be- 
zeugte Gorgiaa,  er  sei  dabei  gewesen,  als  Empedokles  Magie  trieb;  indessen 
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er  gibt  zu,  dass  nicht  blos  die  |  Einzeldinge  als  solche  ent- 
stehen, vergehen  und  sich  verändern,  sondern  dass  auch  die 


fragt  68  sich  doch  (Diels  Gorg.  u.  Emp.  'M4\  ob  Sat  diese  Angabe  Gorgias 
selbst  oder  einem  Dialog  des  Alcidamas,  der  sie  ihm  in  den  Mund  legte, 
entnommen  hatte.  Ebenso  steht  seine  ärztliche  Kunst,  welche  damals  ohne- 
diess  noch  häufig  mit  Magie  und  Priesterthum  verbunden  war,  nach  dem 
angeführten  Sclbstzeugniss,  Plin.  H.  n.  XXXVI,  27,  202.  Galen  therap. 
meth.  c.  1  B.  X,  6  Kühn  u.  a.  ausser  Zweifel.  —  Was  über  die  Lehrer  des 
Empedokles  mitgetheilt  wird,  soll  später  erwähnt  werden.  —  Die  Schriften, 
welche  ihm  beigelegt  werden,  sind  von  sehr  mannigfaltigem  Inhalt, 
bei  vielen  derselben  fragt  es  sich  aber,  ob  sie  ihm  wirklich  angehörten. 
Die  Angabe  b.  Dioo.  VIII,  57  f.,  dass  er  Tragödien,  und  zwar  nicht  weniger 
als  43,  geschrieben  habe,  stützt  sich  ohne  Zweifel  nur  auf  das  Zeugniss  des 
Hieronymus  und  Neanthes,  nicht  auf  das  des  Aristoteles;  Hcraklides  hielt 
die  Tragödien  für  das  Werk  eines  andern,  der  nach  Süid.  'is^fd.  wohl 
sein  gleichnamiger  Enkel  (nein,  sagt  Baltzer  51,  sein  Schwestersohn,  &vya- 
rptJoöf)  war,  und  diess  hat  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  sieb. 
M.  s.  Stein  S.  5  ff.  gegen  Karsten  63  ff.  519.  Die  zwei  Epigramme  b. 
Dioo.  VIII,  61.  65  hält  Stein  S.  8  f.  für  unächt,  Diels  (Sitxungsber.  d. 
Berl.  Akad.  1884  ,  362,  1)  für  acht;  die  Verse  oder  das  Gedicht,  woraus 
Diog.  VIII,  43  eine  Anrede  an  Pythagoras'  Sohn  Telauges  mittheilt,  ver- 
wirft Stein  S.  18  wohl  mit  Recht.  Die  noXirixa,  welche  ihm  Dioo.  57 
zugleich  mit  den  Tragödien  beilegt,  bezeichnen  wahrscheinlich  keine  eigene 
Schrift,  wiewohl  Diog.  diess  vorauszusetzen  scheint,  sondern  einzelne  kleinere 
Abschnitte  der  übrigen  Werke,  sie  müssten  denn  unächt  gewesen  sein,  so 
dass  es  sich  damit  ähnlich  verhält,  wie  mit  dem  angeblich  politischen  Theil 
von  Heraklit's  Schrift;  ebenso  mag  die  Angabe  (Dioo.  77.  Süid.  —  Dioo.  60 
gehört  nicht  hieher),  dass  Emp.  iaTQtxa,  nach  Suidas  in  Prosa,  geschrieben 
habe,  entweder  auf  eine  unterschobene  Schrift  oder  auf  das  Missverständniss 
einer  Notiz  zurückzuführen  sein,  welche  sich  uispriinglich  auf  das  ärztliche 
in  der  Physik  bezog;  s.  Stein  S.  7  ff.  (Anders  Mdllach  De  Emped.  procemio 
S.  21  f.  Fragm.  I,  XXV.)  Von  zwei  Gedichten,  auf  Apollo  und  über  den 
Zug  des  Xerxes,  erzählt  Dioo.  VIII,  57,  nach  Hieronymus  oder  Aristoteles, 
sie  seien  bald  nach  dem  Tode  ihres  Verfassers  zu  Grunde  gegangen.  Dass 
Emp.  Reden  oder  rhetorische  Anweisungen  niedergeschrieben  habe, 
lässt  sich  aus  den  Berichten  der  Alten  nicht  abnehmen  (s.  Stein  8.  Karsten 
61  f.),  so  richtig  es  auch  sein  mag  (Dikls  a.  a.  O.  361  ff.),  dass  sein  Vor- 
bild und  seine  Anleitung  auf  die  Rhetorik  des  Gorgias  massgebend  einge- 
wirkt hat  Als  unzweifelhaft  ächt  lassen  sich  nur  zwei  Werke  des  Emp. 
betrachten,  die  auf  die  Nachwelt  gekommen  sind:  die  qvotxä  und  die 
xadttQfJof;  dass  nämlich  diese  beiden  verschiedene  Werke  sind,  wie  auch 
Karsten  S.  70  u.  a.  annehmen,  hat  Stkin  S.  12  ff.  überzeugend  nachge- 
wiesen. Die  Physika  waren  später  in  drei  Bucher  gctheilt  (s.  Karsten  8.  73), 
diese  Eintheilung  scheint  aber  nicht  von  dem  Verfasser  herzustammen.  Von 
den  Zeugnissen  und  Urtheilen  der  Alten  über  die  empedokleischen  Gedichte 
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Zustände  des  Weltganzen  einem  beständigen  Wechsel  unter- 
liegen. Es  bleibt  ihm  mithin  nur  übrig,  diese  Erscheinungen 
auf  die  räumliche  Bewegung,  die  Verbindung  und  die  Trennung 
ungewordener,  unvergänglicher  und  qualitativ  unveränderlicher 
Substanzen  zurückzuführen,  deren  es  dann  aber  nothwendig 
mehrere  von  verschiedener  Beschaffenheit  sein  müssen,  wenn 
sich  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  daraus  erklären  soll.  Diess 
sind  die  Grundgedanken  der  empedokleischen  Lehre  von  den 
Urgründen,  wie  sie  sich  theils  aus  seinen  eigenen  Aeusserun- 
gen,  theils  aus  den  Berichten  der  Alten  ergibt. 

Sieht  man  irgend  ein  Wesen  in 's  Leben  treten,  so  meint 
man  gewöhnlich,  es  sei  etwas ,  was  vorher  nicht  war,  ent- 
standen ;  sieht  man  es  untergehen,  so  meint  man,  ein  seiendes 
habe  aufgehört  |  zu  sein1).  Diese  Vorstellung  findet  Einpe- 
dokles,  welcher  hierin  ganz  dem  Pannenides  folgt,  durchaus 
widersprechend.  Dass  etwas  aus  dem  nichts  werde  und  dass 
es  zu  nichts  werde,  scheint  ihm  gleich  unmöglich ;  denn  woher, 
fragt  er  mit  seinem  Vorgänger,  könnte  zu  der  Gesammtheit 
des  Wirklichen  etwas  hinzukommen,  und  wo  sollte  das,  was 
ist,  hinkommen?  es  ist  ja  nirgends  ein  Leeres,  in  das  es  sich 
auflösen  könnte,  und  was  es  auch  werde,  immer  wird  wieder 
etwas  daraus  werden2).    Was  uns  daher  als  Entstehen  und 


handelt  Karsten  8.  74  ff.  57  f.,  die  Bruchstücke  haben  Stürz,  Karsten, 
Müll  ach  und  Stein  gesammelt,  die  drei  enteren  auch  erklärt  (ich  citire 
nach  Stein,  fuge  aber  Karsten's  und  Mullach's  Verszahlen  bei). 

1)  40  (342.  108.  M.)  ff.  vgl.  besonders  V.  45  ff. : 

*i}7r*o/,  ov  yttQ  atfiv  dohxoifQOvfs  tlat  uduun u  (sie  denken  nicht 
weit)  — 

o?  dr  y{yvto9ai  nagos  ovx  lov  llniCovoiv, 
ij  rt  xaia&VTjOxciv  rt  xal  t&lluo&at  anavTTj. 

2)  V.  48  (81.  102  IL):  Ix  rt  yetQ  oWd^'  (ovroe  «j*ifr«vdr  iari 
yiv(a&at 

xa(  t  luv  l$a7tol(a&tti  dvtfvvaxov  xal  anvarov  (sc.  tarl.    Der  Text 

nach  Dikls  Hermes  XV,  161.) 
ahl  yttQ  arrjoowai  (sc.  iovra)  onrj  y.(  Tis  otkv  tottJ/;. 
V.  90  (117.  93  IL):  itrt  yaQ  itf^etgovro  öiauneglg,  oüxfr  av  rjoav. 
V.  91  (119  K.  166.  94  M.):  oöoV  t*  toO  navtos  xtviöv  niltt  ovJi 

toOro  <f  tnav$rjone  tu  näv  t(  xt  xal  no9tv  ik&ov; 
71$  Ji  xal     anolo(aT  ;  Intl  t«V(F  ovtikv 
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Vergehen  erscheint,  kann  diess  doch  nicht  wirklich  sein,  son- 
dern in  Wahrheit  ist  es  nur  Mischung  und  Entmischung1): 
was  wir  Entstehung  nennen,  ist  Verbindung,  was  wir  Vergehen 
nennen,  ist  Trennung  der  Stoffe2),  |  wenn  es  auch,  dem  ge- 

ßii'  avr  iariv  raOra  (sie  sind  sie  selbst,  bleiben,  was  sie  sind),  dV 

dXX^  61  Movra 
y(yvtrai  aXXo&tv  aXXa  dnjvtx^  alh  opoia. 

V.  51  (350.  116  M.):   oiix  av  artig  rotavta  ao<f6s  (pQtal  fiavTivaatTo, 

tug  Ztfoa  fih'  Ti  ßiodoi,  TO  <ttj  ßiorov  xaXtovoi, 

rotpoa  uh'  ovv  italv  xat  otpiv  ndga  daXä  xal  ta&Xa. 

7iolv  d£  ndyiv  Ti  ßnorol  xai  im)  Xv&iv,  otdh'  uq  tlotv.  Das»  aber 
damit  die  Ewigkeit  des  seelischen  Daseins  behauptet  werde  (Sisbeck 
Gesch.  d.  Psycho!.  I,  53.  267),  muss  ich  bestreiten.  BqotoI  bezeichnet  bei 
Emp.  nicht  blos  die  Menschen,  sondern  alle  vergänglichen  Wesen,  und  ewig 
sind  diese  nur,  wiefern  es  ihre  Elemente  sind. 

1)  V.  36  (77.  98  M.):  aXXo  oV  rot  infa-  <fö<j,s  ovdivoC  iartv  anartwv 

&YTJTWV,  OVÖ*(  TIS  OvlOftivOV  »ttfCCtOlO  TtXfVTT}, 

aXXa  (aovov  pi&i  Tf  didXXa&s  rt  uiyivrtuv 

Iffrl,  tfvaig  d*  inl  roif  ovojuaCiTai  dv&ntunoioiv.  Vgl.  Abist.  Metaph. 
I,  3.  984  a  8:  'Euntöoxlije  dl  rtt  rfriaoa  .  .  .  ravta  ydg  atl 
Stauivitv  xal  ov  yfyviodai  dXX'  r\  nX^ii  xal  oXtyörijTt  avyxQti  <  an  a 
xal  diaxQivoutva  tig  iv  Ti  xal  t$  ivog.  De  gen.  et  corr.  II,  6  Anf.  Ebd. 
7.  334  a  26:  die  Mischung  der  Elemente  bei  E.  sei  eine  avv9iotg  xa'tdntg 
i$  nX(v&an>  xal  Xt&tuv  Toi/og. 

2)  Dass  die  Entstehung  nichts  anderes  sei,  als  Verbindung,  das  Ver- 
gehen Trennung  der  Stoffe,  aus  denen  jedes  Ding  besteht,  wird  von  Empe- 
dokles  selbst  wie  von  unsern  übrigen  Zeugen  vielfach  versichert.  M.  vgl. 
ausser  der  vorhergehenden  und  der  folgenden  Anmerkung  V.  69  (96.  70  M.): 

ovTtae  5  uiv  &V  ix  nXiovntv  fAifid&tjxi  <f>via9ai, 
j\3k  naXiv  JtatfvvTog  ivog  nXiov  ixTtXi&ovat, 

Ty  fitv  ylyvovTai  Ti  xal  ov  atf  toiv  t/uniöog  altov  (=  xal  dnoXXi'VTaiy 
tj  di  rad*  dXXdaaovra  diap*niglg  ovdaud  Xi]yn, 

Tßurj  ailv  Zaoiv  dxtvrjTl  xara  xvxXov  («xtvijri  schreibe  ich  mit  Panz., 
andere  setzeu  «x/Vijr«,  was  von  den  Handschriften  weiter  abliegt,  oder  — ov, 
was  aus  sachlichen  Gründen  minder  passend  scheint,  doch  fragt  es  sich,  ob 
nicht  die  Lesart  «x/njro»,  welche  alle  Handschriften  des  Aristoteles  und 
Simplicius  bieten,  richtig,  und  als  Subjekt  des  Satzes,  dem  ßooTol  V.  54 
entsprechend,  das  männliche  oi  &vtjtoI  zu  ergänzen  ist).  Dasselbe  bestätigt 
die  Lehre  von  der  Liebe  und  dem  Haas  (s.  u.X  denn  von  der  Liebe,  deren 
wesentliche  Wirkung  in  der  Verbindung  der  Stoffe  besteht,  leitete  E.  die 
Entstehung,  vom  Haas  den  Untergang  der  Dinge  ab,  wie  diess  auch  Aristo- 
teles sagt,  Metaph.  IU,  4.  1000  a  24  ff.  Es  lässt  sich  mithin  kaum  be- 
zweifeln, dass  E.  die  Entstehung  einfach  der  /uiftf,  das  Vergehen  der  dwX- 
Xafig  gleichsetzte.   An  einer  Stelle  jedoch  scheint  er  beides,  das  Entstehen 
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und  da«  Vergeben,  von  jedem  von  beiden,  sowohl  von  der  Trennung  als 
von  der  Verbindung  der  Stoffe,  herzuleiten,  V.  61  (87.  62  M.)  ff.  b.  Simpi.. 
pbys.  157,  25  ff.: 

t(nl*  ifftt*'  roxi  /ukv  yaq  tv  ijv^9r}  povov  (hat 

fx  nktovtüv.  roik  rf*  ttv  ihftf  v  nliov  t$  hbg  (hat.  (V.  76  f.  wiederholt.) 

do*q  d£  &vr)T(öv  y(vtatgy  dW  d*  djtiXuxlng. 

xiiv  fiiv  ydg  nuvrtov  avvodog  rtxiti  r  otexa  Tf, 

65.    ij  Jk  ndkv  dtatfuofiu  o)v  &QV(f&cioa  Jil/rrq. 

xai  raOr'  diidooovra  duta  1 1 plg  ovö*a/*d 

alXort  plv  y*Acxijr»  aiviQxofdtv  (lg  $v  Snmra, 

allori  d'  av  Slrf  Ixaaia  ifonfvuty  vdx(og  Hierauf  V.  69  ff. 

s.  o.  Wiewohl  ich  aber  hier  Karstkn  nicht  beistimmen  kann,  der  V.  63  ff. 
statt  Joii]  d*  „ro*>}Jfu,  statt  oltxec  nav£tiu  liest  (denn  der  Text  wird  so  zu 
viel  geändert,  und  der  prägnante  Sinn  der  Verse  abgeschwächt),  so  haben 
doch  auch  Parzkrhiktbr  Beitr.  7  f.  Steinhart  S.  94  und  Stkin  z.  d.  St. 
schwerlich  Recht,  wenn  sie  den  Worten  den  Sinn  geben:  die  Dinge  ent- 
stehen nicht  blos  durch  die  Verbindung  der  Stoffe,  sondern  auch  durch  ihre 
Trennung,  sofern  diese  nämlich  neue  Verbindungen  zur  Folge  hat,  und  sie 
vergehen  ebenso  nicht  blos  durch  ihre  Trennung,  sondern  auch  durch  ihre 
Verbindung,  weil  jede  neue  Stoffverbindung  die  Auflösung  der  früheren  ist 
Denn  so  annehmbar  dieser  Sinn  auch  an  sich  wäre,  so  würde  er  doch  nach 
allem  bisherigen  der  Meinung  des  Empedokles  widersprechen,  der  das  Ent- 
stehen nur  aus  der  Mischung,  den  Untergang  nur  aus  der  Trennung  der 
Urstoffe  erklärt:  Emped.  würde  dann  sagen,  jede  Verbindung  sei  zugleich 
eine  Trennung  und  umgekehrt,  das  Aiuy  tniutror  aimp  $v(i(f  /QtTat,  welches 
nach  Plato  Soph.  242  D  f.  (s.  o.  657,  3)  die  Eigentümlichkeit  der  hera- 
klitischen  Lehre  im  Unterschied  von  der  seinigen  ausdrückt,  würde  eben- 
sogut von  ihm  gelten,  und  das,  was  ihm  Aristoteles  (s.  u.  772,  1)  als 
Widerspruch  vorrückt,  dass  die  Liebe,  indem  sie  vereinigt,  auch  trenne, 
der  Hass  einige,  wäre  kein  solcher,  da  ja  beides  der  Natur  beider  ent- 
spräche. Auch  der  Zusammenhang  scheint  eine  andere  Auffassung  zu  ver- 
langen; denn  da  V.  60—62  und  dann  wieder  66—68  nicht  unmittelbar  auf 
die  Einzelwesen,  sondern  zunächst  auf  das  Weltganze  und  seine  Zustände 
gehen,  so  werden  sich  auch  die  dazwischenliegenden  Verse  hierauf  beziehen; 
und  das  gleiche  macht  schon  der  Ausdruck  ndvrtov  öuvodog  wahrschein- 
lich, welcher  dem  fivvtQxofitv  (lg  fp  anavia,  V.  67,  ndvx«  avv^gxt1ttt  $v 
ftövov  tlvai  V.  173  (169.  193  M.)  (über  V.  116:  ovvfoxo/ufv  dg  (va  xoopoy*.  m. 
S.  778,  2)  zu  genau  entspricht,  um  anders  gedeutet  zu  werden,  als  dieses. 
Der  Sinn  von  V.  63  ff.  ist  demnach:  Sterbliches  erzeugt  sich  aus  den  un- 
sterblichen Elementen  (s.  u.  V.  182)  theils  beim  Hervorgang  der  Dinge  aus 
dem  Sphairos,  theils  bei  der  Rückkehr  in  denselben,  in  beiden  Fällen  geht 
es  aber  auch  wieder,  dort  durch  fortgesetzte  Trennung,  hier  durch  fortge- 
setzte Einigung  zu  Grunde.  —  Die  Aussagen  Späterer  über  die  Lehre  des 
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mag1).  Alles  ist  daher  nur  insofern  dem  Werden  und  Ver- 
gehen unterworfen,  wiefern  es  Eines  aus  vielem  oder  vieles 
aus  Einem  wird,  sofern  es  sich  dagegen  bei  dieser  Ortsver- 
änderung in  seinem  Dasein  und  seiner  eigenthümlichen  Be- 
schaffenheit erhält,  insofern  bleibt  es  im  Kreislauf  selbst  un- 
verändert2). 

Näher  sind  es  vier  verschiedene  Stoffe,  aus  denen  alles 
zusammengesetzt  ist:  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer8).  Empe- 

Empedokles  von  der  Mischung  und  Entmischung,  die  aher  nicht«  neues 
bringen,  bei  Stdkz  S.  260  ff.  Karsten  403  ff. 

1)  8.  8.  756,  1  und  V.  40  (342.  108  M.):  ot  «T  tot  f*h  xara  V4uwa 
fityh  <f,dot  at&fgos  txg  (wenn  ein  in  der  Gestalt  eines  Menschen  ge- 
mischtes zum  Vorschein  kommt  —  den  Text  b.  Pldt.  adv.  Col.  11,  7  ver- 
bessert Panzbkbietkr  Beitr.  16) 

iji  xaf  axgotiQOtv  &t}q<»v  y(vos  rj  xarn  .'tüurur 
tji  xcct*  ottovtov,  tot«  ulv  Torf«  (Panz.  royt)  (fttol  yev(o9tti' 
ivre  <T  anoxQtv&<>>(Hy  to  tf*  av  SvaSa(^*ova  notfxov 
r)  Offjtti  oö  (so  Wyttenb.;  über  andere  Emendationen  der  verdorbenen 
Worte  vgl.  m.  die  Herausgeber)  xaUovoi,  voptp  d*  ln(<fi\fti  xak  avros. 

2)  V.  69  ff.  s.  8.  756,  2.  V.  72  Hesse  den  Worten  nach  eine  doppelte 
Erklärung  zu:  „wiefern  dieser  Wechsel  nie  aufhört**,  oder:  „wiefern  diese.« 
im  Wechsel  nie  aufhört  zu  sein."  Der  Sinn  und  Zusammenhang  spricht 
aber  für  die  zweite  Auffassung.  Wegen  dieser  Unveränderlichkeit  der 
Grundstoffe  macht  Abist.  De  ccelo  III  7  Anf.  unserem  Philosophen  gemein- 
schaftlich mit  Demokrit  den  Vorwurf:  oi  fiiv  oiiv  ncftl  'Efintöoxita  xai 
JrjfioxQiTov  Ittvdavovoiv  avroi  avrovs  ov  yivtaiv  f(  akktjktov  notoOvres 
(sc.  tüv  arotx^tav),  ctlkit  (f  atvofiivtjv  ytvtW  tvvnaQx0V  Y"9  *xa<nov  Ix- 
XQ(veo&a(  (fttotv,  cSc^ep  /{  ayyetov  rfjs  ytvfottas  oßons  «U*  ovx  f*  rtvog 
ili)St  ovSi  y(yrea'tai  ufraßdllovros.  Vgl.  auch  De  Mel.  2.  975  a  36  ff. 
und  was  S.  756,  1  angeführt  wurde.  Wenn  dagegen  Simpl.  De  crelo  68  b 
m.  Aid.  Empedokles  den  lierak  Ii  tischen  Satr  beilegt:  tot  xooftov  toCtov 
ovTt  tis  &tt>5v  ovrf  Tis  «r^psmew  fnohjoev,  dkl*  rjr  nti,  so  zeigt  der 
achte  Text  (zuerst  b.  Pkyron,  Emp.  et  Parm.  fragm.,  jetzt  8.  132  b  28  K.  Schol. 
in  Arist.  487  b  43),  dass  in  der  Ruckübersetzung  aus  dem  Lateinischen, 
welche  hier  den  aldinischen  Text  bildet,  die  Namen  verwechselt  sind. 

3)  V.  33  (55.  159  M.)  TfooaQtt  Ttov  nävTov  (nfauaia  irpwror  dxovf 
Ztvs  opj^f  "Hqtj  rt  (ftQfoßios  »jd1  *Aidtovtvs 

Ntjarfs  &  fj  Sax>n<ois  Ttyyu  XQovvtoua  ßQÖTfiov.  Mancherlei  Ver- 
muthungen über  Text  und  Sinn  dieser  Verse  bei  Karsten  und  Mullach  z. 
d.  St.  Schneidbwin  Philolog.  VI,  155  ff.  vas  ten  Brink  ebd.  731  ff.  Da« 
Feuer  heisst  auch  "Hifttioros ;  Nestis  soll  eine  sicilische  Wassergottheit  ge- 
wesen sein,  van  ten  Brink  glaubt,  nach  Heyns,  mit  Proserpina  identisch 
(vgl.  jedoch  Kbischk  Forsch.  I,  128):  dass  Aidoneus  nicht  die  Luft  und  Here 
die  Erde  bezeichnet,  wie  Dioo.  VIII,  76.    Hbraklit  Alleg.  hom.  24,  S.  52. 
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dokles  wird  ausdrücklich  als  der  erste  bezeichnet,  der  diese 
vier  Elemente  aufstellte1),  und  alles,  was  uns  über  seine  Vor- 
gänger |  bekannt  ist,  lässt  diese  Angabe  als  richtig  erscheinen. 
Die  Früheren  haben  wohl  Urstoffe,  aus  denen  alles  geworden 
sein  soll,  aber  diesen  Urstoffen  fehlt  die  Bestimmung,  wodurch 
sie  allein  zu  Elementen  im  empedokleischen  Sinn  würden,  die 
qualitative  Unveränderlichkeit,  welche  nur  eine  räumliche  Thei- 
lung  und  Zusammensetzung  übrig  lässt.  Ebenso  kennen  die 
Früheren  zwar  alle  die  Stoffe,  welche  Empedokles  als  Elemente 
betrachtet,  aber  sie  stellen  dieselben  nicht  mit  Ausschluss  aller 
andern  als  Grundstoffe  zusammen,  sondern  der  Urstoff  ist  bei 
den  meisten  blos  Einer,  nur  Parmenides  im  zweiten  Theil 
seines  Gedichts  hat  zwei,  keiner  vier  Urstoffe,  und  auch  für 
die  ersten  abgeleiteten  Stoffe  findet  sich,  neben  der  unmetho- 


8tob.  I,  288.  Phobus  z.  Virg.  Ekl.  VI,  3.  Athbkao.  Suppl.  c.  22.  Hippol. 
Kefut-  VII ,  79.  8.  384  wolleu  (über  die  Gründe  dieser  Missdeutung  Dikls 
DoxogT.  89),  sondern  Here  die  Luft,  Aidoneus  die  Erde,  versteht  sich,  und 
es  ist  nicht  einmal  nöthig,  das  (fegfaßios  mit  Sciiheidewin  zu  'A't 'JWm\- 
zu  ziehen,  es  passt  auch  für  die  Luft.  Neben  den  mythischen 
finden  »ich  auch  die  eigentlichen:  V.  78  (105.  60  M.).  333  (321.  378  M.) 
n  vq,  i  JutQ,  yrj,  a/*ijp  (statt  dessen  aber  b.  Simpl.  phys.  26,  2.  158,  1  das 
auch  V.  293.  299  [Abist,  de  respir.  7.  473  b  15.  21]  mit  a/Sijp  abwech- 
selnde dijQ  steht);  V.  211  (151.  278  M.)  ScTup,  yfj,  ttl&r$,  tjUos;  V.  215 
(209.  282  M.X  197  (270.  273  Bf.)  fy/Jpof,  a/^p,  nvg;  V.  96  (124. 

120  M.)  ff.  V.  377  (16.  32  M.)  cr/*ijp,  novxoe,  X»wvt  rßtoe\  V.  187  (327. 
263  M.)  ijA/xnup ,  /Sto*,  ovQavog,  &ttlaaaa,  auch  wohl  beides  verbunden, 
wie  V.  198  (211.  211  M.)  X»uv,  XijOTts,  "li<f(uaroS;  V.  203  (215.  206  M.) 
gfeir,  "Hyaunos,  ö>/5pof.  at»riQ.  V.  132  (184.  235  Bf.)  geht  nicht  auf  die 
vier  Elemente  als  solche.  Stkinhabt's  Vermuthung  (a.  a.  O.  93),  dass  E. 
durch  die  Verschiedenheit  der  Benennungen  den  Unterschied  der  ursprüng- 
lichen und  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Elemente  andeuten  wolle,  kann 
ich  nicht  theilen.  Dass  die  vier  Grundstoffe  allen  Stoff  in  sich  fassen,  und 
dieser  sich  weder  vermindere  noch  vermehre,  sagt  V.  89  (116.  92  M.):  xai 
Ttgof  roit  out  apn  tniytyvfTtt*  ovo*'  dnol^yti.  (8o  die  Mss.  Simpl.  Phys. 
158,  29;  vielleicht:  op  r*  'mytyr.  oör.  Andere  anders.) 

1)  Abist.  Metaph.  I,  4.  985  a  31  vgl.  c.  7.  988  a  20.  Gen.  et  corr. 

II ,  1.  928  b  83  ff.  Andere  bei  Kabstbn  334.  Der  Name  arotX(tov  ist 
übrigens,  wie  kaum  bemerkt  zu  werden  braucht,  nicht  empedokleisch.  Als 
derjenige,  welcher  ihn  in  den  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  einführte, 
wird  Plato  bezeichnet  (Eudkmus  b.  Simpl.  Phys.  7,  13.    Pavobin  b.  Dioo. 

III,  24);  Aristoteles  fand  ihn  bereits  vor,  wie  man  diess  an  dem  Ausdruck: 
tu  xaXo vfiit  tt  aiotytiu  (vgl.  Th.  II  b,  442,  3)  sieht. 
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dischen  Aufzählung  eines  Pherecydes  und  Anaximenes,  nur 
die  dreigliedrige  Eintheilung  Heraklit's,  die  ftinfgliedrigc, 
wahrscheinlich  bereits  von  Empedokles  abhängige,  des  Philo- 
laos,  und  die  Entgegensetzung  des  Warmen  und  Kalten  bei 
Anaximander.  Worauf  sich  jedoch  die  Vierzahl  der  Elemente 
bei  Empedokles  gründet,  erhellt  weder  aus  seinen  Bruch- 
stücken noch  aus  den  Angaben  der  Alten.  Zunächst,  scheint 
es,  kam  er  darauf  ebenso,  wie  andere  zu  ihren  Bestimmungen, 
auf  dem  Wege  der  Beobachtung,  indem  er  durch  diese  An- 
nahme die  Erscheinungen  am  leichtesten  zu  erklären  glaubte. 
Sodann  war  aber  auch  in  der  bisherigen  Philosophie  seiner 
Lehre  vorgearbeitet.  Die  pythagoreische  Werthschätzung  der 
Vierzahl  ist  bekannt;  doch  möchte  ich  den  Einfluss  dieser  Be- 
stimmung auf  Empedokles  nicht  zu  hoch  anschlagen,  da  er 
sonst  in  der  Physik  vom  Pythagoreismus  nur  wenig  auf- 
genommen hat,  und  da  die  pythagoreische  Schule  selbst  in 
der  Lehre  von  den  elementarischen  Körpern  andern  Gesichts- 
punkten folgte.  Von  den  einzelnen  Elementen  unseres  Philo- 
sophen finden  wir  drei  in  den  Urstoffen  des  Thaies,  Anaxi- 
menes und  Heraklit,  das  vierte  in  anderer  Stellung  bei  Xeno- 
phanes  und  Pannenides.  Eine  Zusammenstellung  von  drei 
elementarischen  Körpern  gibt  Heraklit,  dessen  Bedeutung  für 
Empedokles  sich  uns  auch  noch  später  ergeben  wird ;  aus  den 
drei  Grundformen  des  Körperlichen,  welche  jener  annahm, 
konnten  sich  die  vier  empedokleischen  |  Elemente  sehr  leicht 
entwickeln,  indem  das  tropfbar  Flüssige  und  das  Dunstförmige, 
das  Wasser  und  die  Luft,  in  herkömmlicher  Weise  unter- 
schieden, und  der  letztern  die  trockenen  Dünste,  welche  Hera- 
klit dem  obersten  Element  zugezählt  hatte,  beigeftigt  wurden  *). 

1)  Ausserdem  erwähnt  Arist.  gen.  et  corr.  II,  1.  329  a  1  auch  der 
Annahme  von  drei  Elementen,  Feuer,  Luft,  Erde.  Philop.  z.  d.  St  S.  46 
b  o  bezieht  diese  Angabe  auf  den  Dichter  Ion;  und  wirklich  sagt  1*okr. 
n.  umtos.  268  von  diesem:  "fiov  t'  ov  nltfoi  Tpicüy  [fyqotv  tha$  ta  omx]. 
Ebenso  Harpokrat.  "Itav.  Diese  Angabe  ist  nun,  was  Ion  betrifft,  ohne 
Zweifel  richtig,  wenn  auch  die  aristotelische  Stelle  (wie  Bonitz  Ind.  arist. 
821  b  40  mit  Prahtl  Arist.  Werke  II,  505  bemerkt)  nach  c.  3.  330  b  16  ff. 
nicht  auf  ihn,  sondern  auf  die  platonischen  „Einteilungen"  (Th.  H  a, 
437, 3)  geht,  in  denen  wohl  von  Feuer  und  Erde  zuerst  ein  mittleres  unter- 
schieden, und  dieses  dann  erst  in  Wasser  und  Luft  zerlegt  wurde.  Von 
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Und  da  nun  Heraklit's  drei  Elemente  selbst  wieder  aus  dem 
von  Anaximander  aufgestellten  und  später  von  Parmenides 
festgehaltenen  Grundgegensatz  des  Warmen  und  Kalten  durch 
Einschiebung  einer  Zwischenstufe  entstanden  zu  sein  scheinen, 
da  andererseits  die  fünf  Grundkörper  des  Philolaos  eine  aus 
geometrischen  und  kosmologischen  Gründen  hervorgegangene 
Erweiterung  der  vier  empedoklei'schen  darstellen,  so  erscheint 
diese  Lehre  von  Anaximander  bis  Philolaos  in  fortwährender 
Entwicklung  und  die  Zahl  der  Grundstoffe  in  stetiger  Zu- 
nahme begriffen.  Wiewohl  aber  Empedokles  die  vier  Ele- 
mente als  gleich  ursprünglich  setzte,  so  führte  er  sie  doch, 
wie  ARISTOTELES  sagt,  thatsächlich  wieder  auf  zwei  zurück, 
indem  er  das  Feuer  auf  die  eine  Seite  stellte,  die  drei  übrigen 
zusammen  auf  die  andere,  so  dass  demnach  durch  seine  vier- 
gliedrige  Theilung  die  zweigliedrige  des  Parmenides  als  ihre 
Grundlage  noch  durchblickt1).  Wenn  jedoch  Spätere  angeben, 
er  sei  von  dem  Gegensatz  des  Warmen  und  Kalten,  oder  auch  | 
von  dem  des  Dünnen  und  Dichten,  oder  gar  des  Trockenen 
und  Feuchten  ausgegangen 2),  so  ist  diess  ohne  Zweifel  eigene 
Folgerung  aus  dem,  was  Empedokles  weder  mit  diesen  Aus- 
drücken noch  überhaupt  mit  dieser  Bestimmtheit  gesagt  hatte; 
noch  weiter  entfernt  sich  von  seiner  Meinung  die  Angabe, 
die  zwei  unteren  Elemente  seien  der  Stoff,  die  oberen  die 
Werkzeuge  der  Weltbildung8). 


wem  Ion  seine  drei  Elemente  hat,  wissen  wir  nicht;  eine  Vermuthung  dar- 
über  habe  ich  S.  91,  1  gewagt.  Auf  Empedokles  hat  er  seinerseits  schwer- 
lich eingewirkt,  da  er  jünger  gewesen  zu  sein  scheint,  als  dieser. 

1)  Metaph.  I,  4.  985  a  31:  fr«  Ji  rä  tue  h  ßJiff  tMtl  hyoptva 
oroixeia  rirraga  ngwrog  tlniv  od  ^qv  jpqra/ y«  rdragoiv,  alV  eif  dvalv 
ovat  fiovots,  nvgl  ptv  xa&'  aurö  tois  <f*  nvrixuptvots  tus  tf  vaet,  yjj 
ri  xal  a/p*  xal  i  iUtJt.  laßot  <T  av  t*c  ovto  #«(opcJv  ix  rtav  inöiv.  Gen. 
et  corr.  II,  3.  330  b  19:  hioi  J*  ev9ve  rftraga  Myovoiv,  olov  yEf*nt- 
«foxlff,  avvayn  ö*k  xal  ovrog  eis  to  duo*  t»/7  yag  nvgl  rdlla  navra 
avTiTt&rjötv. 

2)  M.  s.  die  Stellen  aus  Alexander,  Themistius,  Philoponus,  Simpliciub 
und  Stoeäcb  b.  Karsten  340  ff. 

3)  Hippol.  Refut  VII,  29.  S.  384:  Emp.  nahm  sechs  Elemente  an, 
&vo  jilv  vltxa,  yr[v  xal  vötog,  övo  6k  Igyava  ots  ra  vkixa  xoOfitixai.  xal 
fieraßaUerai,  nvg  xal  «/po,  6vo  6k  tu  (gyatopeva  .  .  .  veixos  xal  (f*k(avy 
was  dann  im  folgenden  noch  einmal  wiederholt  wird.    Noch  stärker  wird 
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Die  vier  Grundstoffe  sind  nun,  wie  diess  im  Begriff  des 
Elements  liegt,  gleich  ursprünglich,  sie  alle  sind  ungeworden 
und  unvergänglich,  jeder  von  ihnen  besteht  aus  qualitativ 
gleichartigen  Theilen,  und  ohne  sich  selbst  in  ihrer  Beschaffen- 
heit zu  verändern,  durchlaufen  sie  die  verschiedenen  Ver- 
bindungen, in  die  sie  durch  den  Wechsel  der  Dinge  gebracht 
werden  1).  Sie  sind  ferner  der  Masse  nach  gleich  2),  wenn  sie 
auch  in  den  Einzeldingen  nach  |  den  verschiedensten  Verhält- 
nissen gemischt,  und  nicht  alle  in  jedem  enthalten  sind8).  Die 

die  Lehre  unseres  Philosophen  ebd.  I,  4  (und  daher  Cedbex.  Synops.  I, 
157  B)  in  der  Angabe  (seiner  einen,  von  Diels  Doxogr.  145  f.  besprochenen 
Vorlage)  entstellt,  die  auf  eine  stoisch  -  neupythagoreische  Quelle  hinweist: 
rtjf  xov  7i it vt Li  ün/r^-  vtixoe  xal  (f-tliav  l(pi}'  xal  xo  xijs  (iovaöoe  voegov 
7t vq  röv  &£ov  xal  aweaxdvai  ix  nvobq  xa  ndvxa  xa\  </f  nvo  dvalv&rj- 
ataüat.  Dass  dagegen  Empedokles  ihm  zufolge  Feuer  und  Wasser  als  das 
thätige  und  leidende  Princip  sich  entgegensetze,  ist  eine  unrichtige  Angabe 
von  Karsten  S.  343. 

1)  V.  87  (114.  88  M.):  raöxa  yäo  loa  xt  navxa  xal  r^Uxa  yivvav 
laaty 

Tifitjs  #  aUijf  alko  (itäti  nüya  <f  y&os  ixdoxy.  V.  89  s.  o.  758,  3  Schi. 
V.  104  (132.  128):  fx  xtov  ntiv&  oaa  t  $v  öoa  r  $a»\  oaa  t'  toxai 

ontaato  (Text  unsicher), 
dtvöota  r'  tßldoxrjot  xal  av(ot(  tjö*t  yvvaTxte, 
Orjo(e  x'  oltuvoi  xe  xal  vöaxo&gffipovts  //*öff, 
xal  xt  9iol  öolixaiun  ff  x^ai  (f  fptoxot. 
avxa  yao  iaxiv  xaOxa  dV  dilijXtav  dt  »iovxa 

ylyvtxat  akloitund'  xoaov  diu  xgüatq  (wie  Diels  a.  a.  O.  163  den  Text 
bei  Simpl.  phys.  159,  26  herstellt)  aficfßti.  (Vgl.  hiezu  8.  755,  2.)  Weiter 
s.  m.  V.  90  ff.  69  ff.  (oben  755,  2. 756,  2).  Abist.  Metaph.  I,  3  (oben  756,  1). 
UI,  4.  1000  b  17.  gen.  et  corr.  II,  1  g.  E.  II,  6  Anf.  ebd.  I,  1.  314  a  24  (vgl. 
De  ccelo  III,  3.  302  a  28  und  Simpl.  De  ooelo  269  b  88.  Schol.  513  b  o.). 
De  coelo  III,  7  (oben  758,  2>  De  Melisso  2.  975  a  u.  und  andere,  die  sich 
bei  Stübz  152  ff.  176  ff.  186  ff.  Kabstbm  336.  403.  406  f.  finden. 

2)  Diess  scheint  wenigstens  in  den  eben  angeführten  Versen  das  lau 
ixdvxa  zu  besagen,  welches  sich  grammatisch  allerdings  auch  zugleich  mit 
rjUxa  auf  yivvav  beziehen  Hesse  (gleichen  Ursprungs);  Abist,  gen.  et  corr. 
n,  6  Anf.  fragt,  ob  diese  Gleichheit  eine  Gleichheit  der  Grösse  oder  der 
Kraft  ausdrücken  solle,  Empedokles  hat  aber  beides  ohne  Zweifel  nicht 
unterschieden,  und  ebensowenig  (wie  sich  von  selbst  versteht,  und  hier  nur 
wegen  Tannebv  Sei.  hell.  305,  1  bemerkt  wird)  die  Masse  ab  solche  und 
ihr  Volumen.  Mit  y(vvav  verbindet  Ar.  das  Wort  so  wenig,  wie  Simpl. 
159,  7. 

3)  M.  s.  hierüber,  ausser  dem,  was  über  die  Mischungsverhältnisse 
der  Grundstoffe  im  einzelnen  später  noch  vorkommen  wird,  V.  119  (154. 
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eigenthümlichen  Merkmale  jedoch,  wodurch  sie  sich  von  ein- 
ander unterscheiden,  scheint  Empedokles  ebensowenig,  als  ihre 
Stelle  im  Weltgebäude,  schärfer  bestimmt  zu  haben.  Er  be- 
schreibt das  Feuer  als  warm  und  glänzend,  die  Luft  als  flüssig 
und  durchsichtig,  das  Wasser  als  dunkel  und  kalt,  die  Erde 
als  schwer  und  hart !) ;  er  legt  bei  Gelegenheit  der  Erde  eine 
natürliche  Bewegung  nach  unten,  dem  Feuer  nach  oben  bei a), 
ohne  sich  doch  darin  immer  gleich  zu  bleiben8).  Damit  ist 
aber  doch  nichts  gesagt,  was  über  die  nächste  Anschauung 
hinausgienge.  Erst  Plato  und  Aristoteles  haben  die  Eigen- 
schaften der  Elemente  auf  feste  Grundbestimmungen  zurück- 
geführt, und  jedem  seinen  natürlichen  Ort  angewiesen.  | 

Dass  die  vier  Elemente  von  Empedokles  aus  keinem  an- 
deren, ursprünglicheren,  abgeleitet  wurden,  wäre  auch  ohne 
das  Zeugniss  des  Aristoteles4)  nicht  zu  bezweifeln.  Wenn 

134  M.)  ff,  wo  die  Mischung  der  Stoffe  in  den  verschiedenen  Dingen  mit 
der  Mischung  der  Farben  verglichen  wird,  durch  welche  die  Maler  diese 
Dinge  im  Bild  hervorbringen,  agfAovty  fif^avre  ra  plv  nlit»  aXla  <f  iXaooto. 
Brandis  S.  227  hat  sich  durch  eine  unrichtige,  von  den  neueren  Heraus- 
gebern verbesserte,  Interpunktion  von  V.  129  verleiten  lassen,  in  diesen 
Versen  einen  Sinn  zu  suchen,  welcher  den  Worten  und  dem  Standpunkt  des 
Empedokles  gleich  fremd  ist,  dass  nämlich  alles  Vergängliche  in  der  Gott- 
heit seinen  Grund  habe,  wie  das  Kunstwerk  im  Geiste  des  Kunstlers. 

1)  V.  96  (124.  120  M.)  ff.,  die  aber  in  den  überlieferten  Texten  mehrfach 
verdorben  sind  (vgl.  Dikls  zu  Simpl.  phys.  33,  9.  159,  16.  26).  V.  99  Anf. 
hatte  ich  «tu (na  &'  o)s  /(trat  vorgeschlagen;  Dibls  vermuthet  jetzt  (Sitzungs- 
bericht d.  Berl.  Akad.  1884,  366):  außQora  <T  oif  rd>*  t(  u.  s.  w.,  indem 
er  für  Mof  oder  tltios  die  Bedeutung  „Wärme"  nachweist.  Aus  dieser 
Stelle  stammt  die  Angabe  bei  Aristoteles  gen.  et  corr.  I,  315  b  20.  Plüt. 
prim.  frig.  9,  1.  8.  948,  wogegen  sich  Abist.  De  respir.  c.  14.  477  b  4 
(»tgutr  yetft  Hvat  ro  vyobv  ^tjov  toO  a(nog)  nach  dem  vorhergehenden 
auf  eine  spätere  verlorengegangene  Stelle  unsers  Gedichts  zu  beziehen  scheint 

2)  Vgl.  S.  776,  2. 

3)  Auch  hievon  werden7  wir  spater  Beispiele  finden.  Vgl.  Plac.  IT,  7, 
6  und  Ach.  Tat.  in  Arat  c.  4  Schi.  S.  128  B,  die  vielleicht  Einer  Quelle 
folgend  sagen,  Empedokles  weise  den  Elementen  keine  bestimmten  Orte  an, 
sondern  lasse  jedes  auch  den  der  übrigen  einnehmen,  und  Abist.  De  ctvlo 
IV,  2.  309  a  19:  Empedokles  erkläre  sich  so  wenig  als  Anaxagoras  über 
die  Schwere  und  Leichtigkeit  der  Körper. 

4)  Gen.  et  corr.  I,  8.  325  b  19:  'EfinttoxltT  ik  t«  ulv  aUa  yowpov 
o«  (i<XQ*  7<»v  oroixfttov  ?£«  ttiv  yivsaiv  xal  tjjv  tf  »ogttv,  aurdh'  <W  tow- 
rtov  ntue  yirtrmt  xal  •/      »trat  ro  otoQtvoutvov  fifye&og  oört  Srjlov  oöre 
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daher  |  Spätere  behaupten,  er  lasse  denselben  kleinste  Körper- 

fvü£xfJtu  My*iV  av*<i>  f*h  Myont  xai  tov  nigoe  tlvat  arot^tTov,  Ofioitof 
6k  xai  tüv  akkwv  anävttov.  (Die  Annahme  von  Atomen  wird  Empedokles 
auch  De  coelo  III,  6.  305  a  o.  und  von  Ldcbez  I,  746  ff.  abgesprochen.) 
Diese  bestimmte  Aussage  wurde  allerdings  Aristoteles  selbst  wieder  um- 
stossen,  wenn  er  wirklich  sagte,  waa  Ritter  (Geach.  d.  Phil.  I,  533  f.)  bei 
ihm  findet :  alle  vier  Elemente  seien  eigentlich  aus  Einer  allen  Verschieden- 
heiten zu  Grunde  liegenden  Natur  geworden,  welche  näher  die  (ftkta  sei. 
Diese  Angabe  ist  jedoch  unrichtig.  Aristoteles  sagt  gen.  et  corr.  I,  1.  315 
a  3,  Empedokles  setze  sich  mit  sich  selbst  in  Widerspruch:  upa  piv  yäg 
ov  (fyoiv  htgov  ig  htQOt'  yivta&ttt  rt»v  oto*£*iW  ouJlv,  akka  rakka 
nävia  ix  rovitov,  upa  <f  orKr  tts  fr  ocvayäyrj  Tt}v  anaoav  tfvotv  nki\v 
tov  vtfxoue,  Ix  tov  iros  yiyvto&at  näktv  f'xaoiov.  Daa  heisst  aber  doch 
offenbar  nur:  Empedokles  selbst  leugne  zwar  jede  Entstehung  der  vier  Ele- 
mente aus  einem  andern,  in  seiner  Lehre  vom  Sphairos  behaupte  er  aber 
doch  wieder  mittelbar,  ohne  es  selbst  zu  bemerken,  eine  solche  Entstehung, 
denn  wenn  man  es  mit  der  Einheit  aller  Dinge  im  Sphairos  streng  nehmen 
wollte,  müsstc  die  qualitative  Verschiedenheit  der  Elemente  darin  ver- 
schwinden, diese  müs8ten  sich  mithin  bei  ihrem  Hervortreten  aus  dem 
Sphairos  aus  einem  unterschiedslosen  Stoffe  neu  bilden.  Es  wird  hier  also 
Empedoklea  von  Aristoteles  nicht  eine  Behauptung  beigelegt,  die  mit 
seiner  sonstigen  Darstellung  im  Widerspruch  stände,  sondern  er  wird  durch 
eine  von  ihm  selbst  nicht  gezogene  Folgerung  widerlegt.  Ebensowenig 
lässt  sich  aus  Metaph.  III,  1.  4  beweisen,  dass  Aristoteles  die  einheitliche 
Natur,  aus  der  die  Elemente  geworden  sein  sollen,  als  qikia  bezeichne.  III, 
1.  996  a  4  wirft  er  die  Frage  auf:  noTtoov  tu  t'v  xai  rö  or,  xatiänio  ol 
Ilv&ayoQtiot  xai  IlkaTW  Skeytv,  ov%  htgov  t(  Iotiv  dkl*  oiaiu  TöJr  ov- 
tcuv,  y  oCf  all*  htgov  n  tu  vnoxelptvoVi  tZontg  *Etunt(f<  -  ■  .  yjjo»  qiki'ar, 
akkos  oV  Tic  nOQ,  6  6i  vöaig,  6  6i  aiga.  Von  dem  Urstoff  der  vier  Ele- 
mente ist  aber  hier  in  Beziehung  auf  die  tftkta  gar  nicht  die  Rede,  sondern 
die  yikfa  (welche  Aristoteles  als  daa  einigende  Prineip  das  Eine  nennt,  in 
derselben  Weise,  wie  z.  B.  daa  Prineip  der  Begrenzung  nigas,  das  formende 
Prineip  tlöoe  genannt  wird)  dient  als  Beispiel  dafür,  dass  der  Begriff  des 
Einen  nicht  Mos  als  Subjektshegriff  gehraucht  werde,  wie  von  Plato  und 
den  Pythagoreern,  sondern  auch  als  Prädikat;  was  die  Stelle  von  der  tfikta 
aussagt,  ist  nur:  sie  sei  nicht  die  Einheit,  als  Subjekt  gedacht,  sondern  ein 
Subjekt,  dem  die  Einheit  als  Prädikat  zukomme.  Dasselbe  gilt  von  c.  4, 
wo  in  dem  gleichen  Sinn  und  Zusammenhang  gesagt  wird:  Plato  und  die 
Pythagoreer  betrachten  die  Einheit  als  das  Wesen  des  Einen  und  das  Sein 
als  das  Wesen  des  Seienden,  so  dass  das  Seiende  vom  Sein,  das  Eine  von 
der  Einheit  nicht  verschieden  ist;  ol  öl  ntgi  (f  v Ottos  otor  'Efxntdoxktjs  tof 
fis  yvioQtfituregov  dvdyatv  k(yti  o  i»  tI>  i'r  or  ioTtv  (so  ist  nämlich  zu 
schreiben,  indem  man  erklärt:  „was  dasjenige  ist,  welche*  Eins  ist",  oder 
es  ist  mit  Karsten  Emp.  S.  318,  Brandis,  Bonitz,  Schwkqlkr,  Bokghi  und 
Christ  z.  d.  St.  aus  Cod.  Ab  o  t/  tiot<  to  ?r  iartv  aufzunehmen)  Aö-nt 
yäg  av  kiyuv  ioöto  r^r  yiklav  that.    Die  Aussagen  des  Aristoteles  über 
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chen  als  ihre  Urbestandtheile  vorangehen1),  so  ist  diess  ein 
offenbares  Missverständniss 2).  Doch  hat  seine  Lehre  eine 
Seite,  welche  zu  dieser  Meinung  Anlass  geben  konnte.  Da 
nämlich  die  Grundstoffe  ihm  zufolge  keiner  qualitativen  Ver- 
änderung unterworfen  sind,  so  können  sie  sich  immer  nur 
mechanisch  verbinden,  und  auch  die  chemischen  Verbindungen 
müssen  auf  mechanische  zurückgeführt  werden :  die  Mischung 
der  Stoffe  kommt  nur  dadurch  zu  Stande,  dass  die  Theile 
des  einen  Körpers  in  die  Zwischenräume  zwischen  den  Theilen 
des  andern  eintreten ;  es  bildet  sich  daher  auch  bei  der  voll- 
ständigsten Vereinigung  mehrerer  Stoffe  nur  ein  Gemenge  von 
Theilchen,  deren  elementarische  Beschaffenheit  sich  bei  diesem 
Vorgang  nicht  verändert,  nicht  eine  wirkliche  Verschmelzung 
derselben  zu  einem  neuen  Stoff8),  und  wenn  ein  Körper  aus 
einem  andern  entsteht,  so  verwandelt  sich  nicht  der  eine  in 
den  andern,  sondern  die  Stoffe,  welche  vorher  schon  als  diese 
bestimmten  Substanzen  vorhanden  waren,  treten  nur  aus  ihrer 
Vermischung  mit  anderen  heraus4).  Bestehen  aber  alle  Ver- 
änderungen in  der  Mischung  und  Entmischung,  so  laast  sich 
auch  da,  wo  zwei  Körper  ihrer  Substanz  nach  scheinbar  |  ge- 
trennt bleiben,  die  Einwirkung  des  einen  auf  den  andern  nur 
durch  die  Annahme  erklären,  dass  sich  von  dem  ersten  un- 
sichtbar kleine  Theilchen  ablösen  und  in  die  Oeffnungen  des 
andern  eindringen.  Je  vollständiger  die  Oeffnungen  eines 
Körpers  den  Ausflüssen  und  Theilen  eines  andern  entsprechen, 


diesen  Punkt  widersprechen  sich  daher  durchaus  nicht,  wie  denn  überhaupt 
das  meiste  von  dem  vielen,  was  Kitter  dort  an  seinen  Zeugnissen  über 
Empedokles  tadelt,  bei  näherer  Betrachtung  ganz  unverfänglich  erscheint. 

1)  Plac.  I,  18:  *E.  Tipo  tiüv  xtoaaqtov  aro*/€/W  »gavafittTa  fXaxtaia, 
olortl  aroiytui  ngo  ntmyftuv,  6/Aoto/j(Q^  [ontg  iarl  argoyyvka  Interpola- 
tion; vgl.  Sturz  153  f.  Dikls  z.  d.  St.].   Aehnlich  I,  17,  3. 

2)  Und  ebenso  unrichtig  ist  nach  allem  bisherigen  Petkhskn's  Annahme 
philol.-hist  Stud.  26,  der  Sphairos  als  Einheit  sei  das  Ursprüngliche  und 
die  vier  Elemente  seien  erst  aus  ihm  entstanden. 

3)  Nach  späterem  Sprachgebraucb  (s.  Th.  III  a,;I27,  1):  alle  Mischung 
ist  eine  nuga&tati,  es  gibt  weder  eine  avyxvaiq  noch  eine  xgaatg  <f* 
Zlur. 

4)  Arxbt.  De  cu?lo  III,  7  (s.  o.  758, 2),  wozu  die  Ausleger  (b.  Karsten 
404  f.)  nichts  erhebliches  hinzufügen. 
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um  so  mehr  wird  er  für  die  Einwirkung  desselben  empfäng- 
lich und  der  Mischung  mit  ihm  fähig  sein1);  und  da  nun 
dieses  nach  der  Annahme  unseres  Philosophen  in  höherem 
Grade  der  Fall  ist,  wenn  sich  zwei  Körper  ähnlich  sind,  so 
sagt  er,  das  gleichartige  und  leicht  zu  vermischende  sei  sich 
befreundet,  das  gleiche  begehre  nach  dem  gleichen,  was  sich 


1)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8  Anf.:  tois  uh  ovv  öoxei  ntiaj(ttv  exuorov 
■  )ta  rtvtov  nogtov  ilgtovrof  toO  noiovvrog  ta/üiot  xal  xvgwrarovy  xal 
roOrov  töv  rgonov  xttl  ögqv  xal  axovetv  Iftas  tfaol  xttl  ras  alias  alo&fjoets 
alo9avea&ai  naoas,  ogao&ai  6*ia  rt  aigos  xal  v6*aros  xal  rcüv  öiatpa- 

vtov  dVa  t6  nogovs  lxftv  «ogäjovs  plv  üta  fiixgoTTjra,  nvxvovs  M  xal 
xara  OToijfOV,  xal  fiällov  ötatfttvij  fiiillov.    ol  fiiv  ovv  inl  rtvaiv 

ovrto  duogioav,  tüaneg  'EuneSoxlfjs  ov  fxovov  inl  rtSv  notovvrutv  xal  nao- 
Xovrtov  allä  xal  ftlyvva&ai  tfijatv  (so  Cod.  L.  statt  tf  atflv)  ootov  ol  nogot 
OvfifitTQot  etoiv  od£  tf£  fjaltora  xal  mg-  navitav  hl  loytp  ditogUaöi 
uitvxtnnos  xal  Jijftoxguos  (sofern  nämlich  diese,  wie  das  folgende  erläutert, 
nicht  Mos  einzelne  Erscheinungen,  sondern  die  Bildung  und  Veränderung 
der  Korper  überhaupt  mittelst  der  leeren  Zwischenräume  erklärten).  Philop. 
z.  d.  St.  35  b  o.  und  gen.  anim.  59  a  (beide  Stellen  auch  bei  Stürz  S.  344  f.) 
gibt  nicht  mehr;  denn  die  Behauptung  gen.  anim.,  Emp.  habe  das  Volle 
vaara  genannt,  ist  durch  sein  Zeugniss  zu  wenig  gesichert,  um  der  An- 
nahme, dass  er  diese  Bezeichnung  von  Leucippus  (s.  u.  S.  770,  24)  über- 
nommen habe,  vor  der  einer  Verwechslung  mit  ihm  oder  mit  Demokrit  den 
Vorzug  zu  geben.  Dagegen  erhält  die  aristotelische  Angabe  eine  bemerkens- 
werthe  Bestätigung  durch  P lato  Meno  76  C:  OvxoOv  liyere  dnog'Qoas  rivas 
rtov  ovrtov  xar  Eftntdoxlia ;  —  £tpo6*ga  yt.  —  Xal  nogovs,  eis  ov{  xal 
dY  tuv  al  ünu(iuu«'i  nogevovrai;  —  IJavv  ye.  —  Kai  rtüv  ano(Sg*oäiv  ras 
(iiv  aguoTTtiv  ivfots  rtuv  nogtov,  ras  dV  ilarrovs  i}  peitovs  elvai;  — 
*!Eo*r*  tavta.  Demgemäss  wird  dann  die  Farbe  definirt:  ano^i)  n^rjuaitov 
(Dikls  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1884,349  f.:  ^pij^«xwv)  o\pet  ovpftergos 
xal  alaHrfios.  Vgl.  Thkophr.  De  sensu  12:  Zitas  yag  nottl  rrjr  fifar  t»j 
övuutigla  twv  nogtov'  öioneg  Haiov  xal  vdtwp  ov  fifyvvo&at,  To  d* 
alla  vyga  xal  negl  onutv  örj  xaragt&fietTai  ras  ISias  xgäaets.  Von  unsera 
Bruchstücken  gehört  hieher  V.  189  (folg.  Anm.)  namentlich  aber 

281  (267.  337  M.):  yrci" oti  navrtov  etalv  dnod&oal,  ooo'  iyivovro. 
267  (253.  323  M.):  rovs  f*lv  n vg  avineun  ifHlov  ngbs  opotov  txia&at. 

282  (268.  338):  £s  ylvxv  /u}v  ylvxv  ftagnte,  nutgbv  d*  inl  mxgov 
Zgovaev,  otv  d*  in  6$v  ißt],  dnlegbv  öaltgt£  <f  ini/evtv. 

284  (272.  340  IL):  ofvV  Mtog  pev  fjtllov  ivag&piov  avrag  ila(tp 

ovx  i&iltt. 

286  (274.  342  M.):  ßvooto  ök  ylavxg  xoxxov  xarafttayerai  oy^of. 
Weiteres  S.  800  f. 
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dagegen  nicht  mischen  lasst,  sei  |  sich  feind1).  Diese  ganze 
Vorstellungsweise  ist  nun  allerdings  der  atomistischen  nahe 
verwandt:  die  Stelle  der  Atome  vertreten  in  ihr  die  unsicht- 
bar kleinen  Theile,  die  Stelle  des  Leeren  die  Poren;  wie  die 
Atomiker  in  den  Körpern  eine  Masse  von  Atomen  sehen,  die 
durch  leere  Zwischenräume  getrennt  sind,  so  sieht  Empedokles 
in  denselben  eine  Masse  elementarischer  Theilchen,  die  ge- 
wisse Oeffnungen  zwischen  sich  haben2),  und  wie  jene  die 
chemische  Veränderung  der  Körper  auf  den  Wechsel  der 
Atome  zurückführen,  so  führt  er  sie  auf  den  Wechsel  von 
Stoffthcilen  zurück,  welche  in  qualitativer  Beziehung  unter 
den  wechselnden  Verbindungen,  die  sie  eingehen,  ebenso  un- 
verändert bleiben  sollen,  wie  die  Atome8).    Empedokles  selbst 

1)  V.  186  (326.  262  M.):  ao&fittt  fth  y«Q  tttoiv  iairöiv  navia  pf- 
Qtaoir, 

ij'AArrcup  rt  y&iav  re  xtti  oupttvoe  tjSi  9dlaoaa, 
oaaa  tffV  iv  dvr\ioiötv  ttnonXuyxb  tritt  nftfvxiv. 
<u?  O   avrtoi  Zaa  xoitotv  InttQjfa  uallov  iaftr, 

ull^Xoig  $OT*QXTttt,  £fI0ltü9£vT*  *AtfQod(in. 

f/&Q€t  d'  «ti*  ctklrtXtüv  nltiOtov  tii4%ovoiv  ttfttxja  u.  s.  w.  (lieber  den 
Text  V.  186.  188  Dikls  Hermes  XV,  164  f.)  Weiteres  vor.  Anm.  Abist. 
Eth.  VIII,  2.  1155  b  7:  tö  ytto  ouotov  rov  ouotov  (<f((o&iu  (Kun.  t/rjot). 
Eudem.  Eth.  VII,  1.  1235  a  9  (M.  Mor.  II,  11.  1208  b  11):  ol  61  tpvmo- 
loyot  xai  trjr  olqr  tfiatv  dtaxoouovotv  «p/i)»'  Xaßorrtg  tö  tö  ouotov  Hvtti 
noog  to  ouotov,  Sio  Eunidoxlrfi  xtti  rr,r  xvr  tyij  xa9i}n&ai  tnl  ifjg  xt- 
Qttuidos  dttt  ii  l/uv  nXtiatov  o/jotov.  Plato  Lys.  214  B:  in  den  Schrif- 
ten der  Naturphilosophen  finde  man,  ort  tö  Zuotor  rqi  6/jo(ti>  avttyxi]  all 
if/Xov  thai.  Ein  Heispiel  dieser  Wahlverwandtschaft  fand  Empedokles  im 
Verhalten  des  Eisens  zum  Magnet.  Er  nahm  nämlich  an,  nachdem  die 
Ausflüsse  des  Magnets  in  die  Poren  des  Eisens  eingedrungen  seien,  und  die 
sie  verstopfende  Luft  entfernt  haben,  so  gehen  vom  Eisen  wieder  starke 
Ausflüsse  in  die  symmetrischen  Poren  des  Magnets,  die  das  Eisen  selbst 
mit  hineinziehen  und  festhalten.    Alex.  Ai*iir.  qu.  nat.  II,  53. 

2)  Darüber,  ob  diese  Oeffnungen  selbst  ganz  leer  oder  mit  gewissen  Stoffen, 
namentlich  mit  Luft,  angefüllt  sind,  scheint  Emp.  keine  allgemeine  Bestim- 
mung gegeben  zu  haben;  wir  müssen  diess  wenigstens  daraus  schliesscn,  dass 
Abist,  gen.  et  corr.  I,  8.  826  b  6.  15  die  Hypothese  der  Poren  sowohl  von 
der  einen  als  von  der  andern  jener  Voraussetzungen  aus  widerlegt.  Da  er 
aber,  wie  auch  Arist.  anerkennt,  den  leeren  Raum  leugnete  (s.  768,  1),  muss 
er  das  gleiche,  was  er  beim  Magnet  annahm,  auch  in  allen  anderen  Fällen 
stillschweigend  vorausgesetzt  haben,  und  Philop.  gen.  et  corr.  40  a  u.  b  u. 
ist  insofern  berechtigt,  ihm  diese  Ansicht  beizulegen. 

3)  Abist,  gen.  et  corr.  II,  7.  334  a  26:  txttrots  yitQ  roif  Uyovaw 
Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  5.  Aull  49 
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jedoch  hat  so  wenig  |  einen  leeren  Raum  angenommen1),  als 
Atome2),  wenn  auch  seine  Lehre  folgerichtig  zur  Annahme 
des  leeren  Raums  und  der  Atome  fuhren  müsste8).  Auch  die 
Vorstellung  können  wir  ihm  nicht  mit  Sicherheit  beilegen, 
dass  die  Grundstoffe  aus  kleinsten  Theilen  zusammengesetzt 
seien,  die  an  sich  zwar  weiterer  Theilung  fähig  wären,  die 
aber  nie  wirklich  getheilt  werden  4).  Diese  Bestimmung  scheint 
allerdings  durch  dasjenige  gefordert  zu  werden,  was  Uber  die 
Symmetrie  der  Poren  gesagt  wird;  denn  wenn  die  Stoffe  in's 
unendliche  theilbar  sind,  kann  es  keine  Poren  geben,  die  zu 
klein  wären,  um  einen  gegebenen  Stoff  eindringen  zu  lassen, 
alle  Stoffe  müssen  sich  daher  mit  allen  mischen  lassen.  Allein 


<5onfQ  'Eunt6oxlijs  r/f  forat  tqotto(  (rijs  ytvfaetof  nur  Oupirmv);  avayxt] 
yao  avr&totv  (hat  xa9anto  f£  nUvdtav  xal  lOoiv  to*>o? '  xa)  to  fiiypa 
6k  toOto  fx  oto£o[i(vatv  fjiv  toiai  iwv  orotytltuy,  xara  fiixoa  6k  nao* 
allrjla  avyxHfifvtov.  De  cado  DU,  7  (oben  758,  2).  Galkn  in  Hippocr. 
De  nat.  hom.  I,  2  Schi.  XV,  32  K.:  Eyn.  /£  afJtraßlfjrtjr  toiv  lerrägior 
arotxti'tv  tjytiTo  y(yvto$ai  t^v  tcüv  avv&fytov  oeauaTtov  tpvoiv,  oitäk 
arafitfiiyftivtov  allrjlots  Ttüiv  nourtov,  tos  ff  Tis  liitoaas  axgißtos  xal 
Xvotodi]  not^aas  Ibv  xal  ^crjLx/Wy  xal  xaSfitfav  xal  fiioii  uQfttr  tos  ftij6lv 
($  avrtov  6vvaa9ai  fttTaxtto(aao9ai  /cüqIs  friffOv.  Ebd.  c.  12  Anf.  S.  49: 
nach  Emp.  sei  alles  aus  den  vier  Elementen  gebildet,  ov  fiffv  xexoapfrtor 
ye  dt'  tilX^lwv,  alla  xara  utxon  fjOQttt  7taoaxti[i(rtov  re  xal  \pavövTtov, 
die  Mischung  der  Elemente  habe  zuerst  Hippokrates  gelehrt.  Aristoteles 
gebraucht  daher  gen.  et  corr.  I,  8.  325  b  19  für  die  einseinen  elementari- 
schen Körper  den  Ausdruck:  avrtov  rovro/v  to  otootvofjtrov  [A(yt9os,  und 
Plac.  I,  24  wird  von  Empedokles,  Anaxagoras,  Demokrit  und  Epikur  ge- 
meinschaftlich gesagt:  ovyxofocis  fikv  xal  6taxo(otis  tlsayovot,  yevtotts  6k 
xal  tf9oous  ov  xvoftos.  ov  yao  xara  t6  notov  i$  aUottooefos,  xara 
6k  to  noaov  ix  ovva9QOiOfiov  ravras  yiyveo9at. 

1)  M.  s.  V.  91,  oben  755,  2.  Abist.  De  crelo  IV,  2.  309  a  19:  <r»w 
pikr  ovv  Tflür  fAtf  (faoxövtotv  tlvat  xtvov  ov6kv  duoQtoav  ntgl  xovtfov  *n« 
ßaotos  oiov  jivagayoQtts  xal  Euneöoxlrjs.  Thbophb.  De  sensu  13.  Lücbbz 
I,  742  ff.,  Spaterer,  die  jenen  Vers  wiederholen,  wie  Plac.  I,  18,  nicht  tn 
erwähnen. 

2)  M.  vgl  hierüber  die  8tellen,  welche  S.  766,  1  angeführt  wurden. 

3)  Vgl.  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8.  325  b  5:  oXt66r  6k  xal  'EfintSoxlti 
avayxatov  X(ytivy  uontQ  xal  Atvxmnos  qr\Otv'  (hat  yao  arra  OTtQfc 
atitafona  6k,  tl  fir\  navrij  nogoi  awex*h  tlaiv.    Ebd.  326  b  6  ff. 

4)  Abist.  De  coelo  LH,  6.  305  a  1:  tl  6k  orqofTat  nov  17  6utkvots 
[tojv  a<t)fAttTtav\  Tjrot  arofiov  farai  to  atofjia  ir  10  'icnmui,  r*  6iaiqtr6v  pkr 
ov  fitvrot  6iatQt9rja6fttvov  oMtnore,  xa9an€Q  toixev  'Efint6oxlijs  /foi- 
lta9at  teyttv. 
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so  gut  Empedokles  hinsichtlich  dos  Leeren  inconsequent  war, 
ebensogut  kann  er  es  auch  hinsichtlich  der  kleinsten  Theile 
gewesen  sein,  und  da  nun  Aristoteles  selbst  zu  verstehen  gibt,  | 
dass  ihm  eine  ausdrückliche  Aussage  des  Philosophen  über 
diesen  Punkt  nicht  vorlag,  so  ist  zu  vernmthen,  er  habe  dem- 
selben seine  Aufmerksamkeit  überhaupt  nicht  zugewendet,  son- 
dern sei  bei  der  unbestimmten  Vorstellung  von  den  Poren  und 
dem  Eindringen  der  Stoffe  in  dieselben  stehen  geblieben,  ohne 
genauer  auf  die  Ursachen  einzugehen,  von  denen  die  ver- 
schiedene Wahlverwandtschaft  der  Körper  herrührt. 

Aus  den  körperlichen  Elementen  lassen  sich  jedoch  die 
Dinge  immer  nur  nach  Einer  Seite  erklären :  diese  bestimmten 
Erscheinungen  werden  sich  ergeben,  wenn  sich  die  Stoffe  in 
dieser  bestimmten  Weise  und  in  diesem  bestimmten  Verhält- 
niss  verbinden,  aber  woher  kommt  es,  dass  sie  sich  verbinden 
und  trennen,  was  ist,  mit  andern  Worten,  die  bewegende  Ur- 
sache? Empedokles  kann  diese  Frage  nicht  umgehen,  denn 
gerade  die  Bewegung  und  Veränderung  begreiflich  zu  machen, 
ist  sein  Hauptbestreben ;  er  weiss  aber  andererseits  den  Grund 
der  Bewegung  auch  nicht  hylozoistisch  im  Stoff  als  solchem  - 
zu  suchen.  Denn  da  er  den  parmenidei'schen  Begriff  des  Seien- 
den auf  die  Grundstoffe  übertragen  hat,  so  kann  er  in  diesen 
nur  unveränderliche  Substanzen  sehen,  die  nicht,  wie  Heraklit's 
und  Anaximenes'  Urstoff,  von  sich  selbst  aus  ihre  Gestalt 
wechseln;  und  wenn  er  ihnen  auch  die  räumliche  Bewegung 
lassen  muss,  um  nicht  alle  Veränderung  in  den  Dingen  un- 
möglich zu  machen,  so  kann  doch  in  ihnen  selbst  nicht  der 
Trieb  liegen,  sich  zu  bewegen  und  Verbindungen  einzugehen, 
von  denen  sie  in  ihrem  Sein  und  Wesen  nicht  berührt  werden : 
die  Beseeltheit  der  Elemente,  welche  ihm  beigelegt  wird,  ist 
in  Wahrheit  nicht  von  ihm  gelehrt  worden l).    Es  bleibt  mit- 


1)  Aribt.  sagt  De  an.  I,  2.  404  b  8:  ooo*  cT  tn\  ro  yivaioxctv  xal  ro 
alo&dvto9ai  rtär  avrtov  [dnißU^av],  ovtoi  <fl  Uyovot  rqv  tyvxnv  rät  «o- 
%as,  ol  plv  nltfoi's  notoüvrtt  ol  6*i  ptav  tavtijv,  toonto  'EftneSoxlfc 
plv  /*  roh  OTotxittuv  ndvratv,  tlvcu  dl  xal  'ixaaxov  ipvxnv  rovrtov.  Was 
er  jedoch  hier  über  Emp.  sagt,  hat  er  nur  aus  den  bekannten  Versen  er- 
schlossen, und  er  selbst  gibt  diess  deutlich  zu  verstehen,  wenn  er  fortfährt: 
Uytuv  vnoj-  „yaiy  fikv  yäq  yaiav  ontonapev"  u.  s.  w.    In  diesen  Versen 

49* 
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hin  nur  übrig,  die  bewegenden  Kräfte  |  vom  Stoff  zu  unter- 
scheiden, und  so  schlägt  denn  auch  Empedokles  zuerst  unter 
den  Philosophen1 )  diesen  Weg  ein.  Eine  einzige  bewegende 
Kraft  reicht  ihm  aber  nicht  aus,  er  glaubt  vielmehr  die  zwei 
Momente  des  Werdens,  die  Verbindung  und  die  Trennung, 
das  Entstehen  und  das  Vergehen,  auf  zwei  verschiedene  Kräfte 
zurückführen  zu  müssen2),  indem  er  auch  hier,  wie  in  der 
Lehre  von  den  Grundstoffen,  daran  festhält,  die  verschiedenen 
Eigenschaften  und  Zustände  der  Dinge  von  ebensovielen  ur- 
sprünglich verschiedenen  Ursachen  herzuleiten ,  von  denen 
jede,  dem  parmen ideischen  Begriff  des  Seienden  gemäss,  eine 
und  dieselbe  unveränderliche  Natur  hat.  Empedokles  per- 
sonificirt  in  seiner  Darstellung  diese  zwei  Kräfte  unter  dem 
Namen  der  Liebe  und  des  Hasses;  andererseits  behandelt  er 
sie  auch  wieder  wie  körperliche  Stoffe,  die  den  Dingen  bei- 
gemischt sind ;  und  beides  gehört  bei  ihm  ohne  Zweifel  nicht 
blos  zur  Darstellungsform,  sondern  er  hat  sich  den  Begriff 
der  Kraft  noch  so  wenig  klar  gemacht,  dass  er  sie  weder  von 
den  persönlichen  Wesen  der  Mythologie,  noch  von  den  körper- 


liegt aber  offenbar  nicht,  dass  die  Stoffe  an  sich  selbst  beseelt  sind,  sondern 
nur,  dass  sie  im  Menseben  Grund  der  Seelenthätigkeit  werden,  und  sollte 
sich  auch  das  erste  aus  dem  zweiten  bei  näherer  Untersuchung  ergeben,  so 
haben  wir  doch  kein  Hecht,  Empedokles  selbst  diese  Schlussfolgerung  und 
mit  ihr  eine  Annahme  beizulegen,  die  den  ganzen  Charakter  seines  Systems 
verändert  und  seine  zwei  wirkenden  Ursachen  entbehrlich  gemacht  hätte. 
Noeh  weniger  folgt  aus  gen.  et  corr.  II,  6  Sehl.,  wo  Aristoteles  gegen  Rmp. 
nur  bemerkt:  ilronov  61  xal  it  ij  iffi'X^  '*  rt»r  aroi^(fo)v  rj  #r  rt  avTtvr 

.  .   .   tt  fth  7JC>Q  T}   »/'l'/lj,  T«  7T«.VlJ    {•7tUQ$U  nVTtj    OOtt  7TV(>i    0    Tl  V(t'    tt  61 

/itxror,  fit  oa>uttitx«.  Aueh  was  S.  767,  1  angeführt  wurde,  kann  für  die 
Beseeltheit  der  Elemente  nichts  beweisen.  Dass  dieselben  endlich  auch 
Götter  genannt  werden  (Aribt.  gen.  et  cor.  II,  C.  338  b  21.  Stob.  Ekl.  I. 
60  —  o,  S.  588,  2  —  CiC.  N.  I).  I,  12  Auf.),  ist  ganz  unerheblich,  da  siel, 
diese  Angabe  ohne  Zweifel  nur  auf  ihre  mythischen  Bezeichnungen  (g.  o. 
7-r»8,  3)  gründet,  und  ebenso  verhält  es  sieh  mit  dem  thtfucjr  V.  254  (239. 
310  M.> 

1)  Sofern  wir  nämlieh  einerseits  von  den  mythischen  Figuren  der 
alten  Kosmogonieen  und  des  parmen  ideischen  Gedichts  absehen,  andererseits 
Anaxagoras  mit  seinem  Nus  erst  nach  ihm  auftreten  lassen. 

2)  Dass  er  der  erste  war,  der  diese  Zweiheit  der  wirkenden  Ursachen 
aufbrachte,  bemerkt  Abist.  Metaph  I,  4.  lKr>  a  29. 
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liehen  Elementen  bestimmt  unterscheidet1).  Ihre  eigentliche 
Bedeutung  liegt  aber  doch  nur  darin,  die  Ursache  der  Ver- 
änderungen darzustellen,  die  mit  den  Dingen  vorgehen:  die 
Liebe  ist  das,  was  die  Mischung  und  Verbindung,  der  Hass 
das,  was  die  Trennung  der  Stoffe  |  bewirkt2).    In  der  Wirk- 

1)  Liebe  und  Hass  sind  demnach  allerdings,  wie  Tannerv  Sei.  hell. 
306  richtig  bemerkt,  keine  forceu  abttraite  (wofür  übrigens  wenigstens  ich 
sie  niemals  ausgegeben  habe);  aber  ebensowenig  folgt  hus  V.  cO  (s.  folg. 
Anm.),  dass  Emp.  sie  sich,  wie  T.  glaubt,  als  körperliche  (gasartige)  Medien 
dachte,  welche  die  Poren  der  Körper  ausfüllen.  Eine  Vergleichung  aller 
seiner  Bezeichnungen  und  Schilderungen  beweist  vielmehr  lediglich,  dass  er 
sich  mit  einer  ganz  unbestimmten,  unter  den  verschiedensten  Bildern  ver- 
steckten Vorstellung  über  diese  Wesen  zufrieden  gab.  Tannery's  weitere  Ver- 
muthung,  dass  <fiXta  und  ve öroc  dem  Leeren  der  Pythagoreer  (s.  o.  380. 384) 
entsprechen,  schwebt  vollends  in  der  Luft. 

2)  V.  78  (105.  79  M.):  nvq  xai  vdtog  xai  yata  xai  >j/ooc  anXtrov 
vifK>s'  iWxdff  t'  ovlofiivov  dV/a  rioi',  axaXaviov  hcaOToP  xal  *PiX6rrtg  pua 
roiaiv,  tarj  jLifjxöe  le  ttAotoc  re.  Die  Benützung  dieser  Verse  ist  aber  frei- 
lich nicht  ohne  Schwierigkeit.  V.  79  ist  der  Text  so  unsicher  (vgl.  Dikls 
zu  Simpl.  phys.  26,  3),  dass  sich  auf  die  auseinandergehenden  Lesarten  und 
Conjecturen  keine  verlässliche  Ansicht  darüber  gründen  lässt,  was  Emp.  hier 
vom  vtTxos  aussagt  und  was  er  mit  dieser  anscheinend  nur  bildlichen  Be- 
zeichnung meint.  V.  80  fragt  es  sich,  ob  das  tat)  ftrjxvs  Tf  nXaros  ie  be- 
deutet, dass  die  Liebe  dem  Hass  an  Grösse  gleich  sei,  was  seinerseits 
wieder  nur  ein  anschaulicher  Auadruck  für  die  Gleichheit  ihrer  Macht  wäre, 
oder  dass  sie  selbst  ebenso  lang  als  breit,  also  ein  Quadrat  sei:  so  würde 
sie  dann  in  analoger  Weise  genannt  werden,  wie  wenn  die  Pythagoreer  die 
Gerechtigkeit  als  Quadratzahl  bezeichneten  (s.  S.  390,  2),  denn  f/tAdrijc 
/aoiijc.  Von  der  iftlortje  heisst  es  dann,  sie  sei  dasselbe,  was  auch  die 
Menschen  in  Liebe  zusammenführe,  und  sie  heisse  ytjitoovvt)  und  pod/rij, 
Emp.  selbst  nennt  sie  bald  (/«Adrijc,  bald  arogyr)  bald  l^f/podYrij,  bald 
Äimpic,  bald  awovfrj.  V.  66  ff.,  oben  S.  757.  V.  102  (130.  126  M.):  h  9k 
xottp  JiäfAogtf«  xai  avätya  na  via  nfXorrai,  avv  <T  (ßtj  Iv  (filtTt\Ti  xai 
dUnloioi  *o»cif«*.  Ferner  V.  110  ff.  (S.  778,  1)  169  (165.  189  M.)  ff. 
(S.  784)  333  (321.  378  M.)  ff.  (S.  723,  34).  Hiemit  stimmen  die  Angaben 
der  übrigen  Zeugen  übercin,  von  denen  aber  hier  nur  die  zwei  ältesten 
und  besten  angeführt  werden  sollen;  Plato  Soph.  242  D,  nach  dem,  was 
S.  657,  3  abgedruckt  ist:  al  Hl  /uaXaxwrfQai  (Emp.)  rö  uiv  ati  rcrt)#' 
oviws  fxtiV  tz*^*0*Vi  (v  f*tQti  o*l  f or ^  fiiv  ¥v  (hat  yaat  to  näv  xai  ytXov 
vn  :<i(fQoJiTT)s,  roxi  ök  noXXa  xal  noXfptov  avrö  aittp  di«  rftxoc  n. 
Abist,  gen.  et  corr.  II,  6.  333  b  11:  rt  ovv  ioviuiv  (die  Kegelmässigkeit  der 
Naturerscheinungen)  atrtov;  ov  yäo  ni>{>  ytt}yr}'  äXXa  /tiq»  oi/J'  t)  tptXfa  xai 
to  vttxos'  ovyxQtottot  yaQ  ficrov,  rö  öl  diaxQfotto;  atriov.  Weiteres  folg. 
Anm.  Wegen  ihrer  einigenden  Natur  nennt  Aristoteles  die  empedokleische 
(ftlta  auch  geradezu  das  Eine,  Metaph.  III,  1.  4;  s.  o.  S.  764  m  (Gen.  et  corr. 
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lichkeit  freilich  lässt  sich  beides,  wie  Abistotelks  richtig  ein- 
wendet *),  nicht  trennen,  da  jede  neue  |  Verbindung  der  Stoffe 
Auflösung  einer  früheren,  und  jede  Trennung  derselben  Ein- 
führung in  eine  neue  Verbindung  ist;  dass  aber  Empedokles 
dieses  noch  nicht  bemerkt,  und  die  Liebe  ausschliesslich  als 
Ursache  der  Einigung,  den  Hass  als  Ursache  der  Trennung 
betrachtet  hat,  steht  ausser  Zweifel.  Sofern  nun  die  Einheit 
der  Elemente  dem  Empedokles  für  den  besseren  und  voll- 
kommeneren Zustand  gilt2),  kann  Aristoteles  sagen,  er  mache 

1, 1  Sehl,  gehört  nicht  hieher,  da  dort  anter  dem  JV  nicht  die  (filta,  sondern  der 
Sphairos  gemeint  ist  Karstens  Bedenken  gegen  die  Identificirung  des  Fr 
und  der  ovafa  ivonoiog,  a.  a.  O.  8.  318,  beruht  auf  Verkennung  der  aristo- 
telischen Begriffe.)  Metaph.  XII,  10.  1075  b  1:  arontoq  tit  xal  'EpntÖoxlijs' 
ttjv  yag  (fUtttr  noiii  To  äya&oy'  avtij  cT  ag/r)  xal  (og  x>vovoa  (ovvayn 
yag)  xal  tos  vir)'  uopiov  yag  toö  fi(yfinxoq  . . .  ctTonor  ö*i  xal  to  atfdagTor 
tlvtu  tö  velxof.  Die  Aussagen  Späterer,  die  sich  bei  Karsten  346  ff.  und 
Sturz  139  ff  214  ff.  gesammelt  finden,  sind  nur  Wiederholungen  und  Er- 
läuterungen der  aristotelischen.  Dass  aber  Aristoteles  (und  ebenso  Plato 
und  alle  Späteren)  die  eigentliche  Meinung  des  Emp.  missverstanden  habe, 
das»  dieser  Philosoph  Liebe  und  Streit  nicht  wirklich  für  die  Ursachen  der 
Mischung  und  Entmischung  gehalten  habe,  sondern  in  den  angeführten 
Stellen  nur  eine  dichterische  Beschreibung  der  Zustände  der  Mischung  und 
Entmischung  geben  wolle  (Thilo  Gesch.  d.  Phil.  I,  45),  lässt  sich  bei  der 
Uebereinstimmung  aller  selbständigen  Zeugnisse  und  der  Bestimmtheit,  mit 
der  Emp.  selbst  sich  ausspricht,  nicht  annehmen. 

1)  Metaph.  I,  4.  985  a  21:  xal  'Etunt3oxlr}e  nkiov  piv  tovtov 
(Uva^ayogov)  XQ*liai  TO*f  nh(oig,  ov  fir)v  ou*'  IxavtSs  oiV  tv  rovToig 
tvoioxtt  to  buokoyovutvov  nolla/ov  yoöv  aircp  r)  ftlv  (ftUa  d'iaxQi'rti, 
to  vftxos  avyxgtvei.  Brav  filv  yag  ttg  tcc  aroiytia  JttarrjTai  to  näv 
vnö  toö  vetxovs,  to  t(  nvg  (Ii  £v  avyxgiverai  xal  reo*  alltuv  aroi/t/W 
txaorov.  otuv  ö*h  näUv  ndvra  vno  tt)s  tftklaq  awltooiv  tlg  to  fy,  avayxaiov 
t£  kxaatov  to.  fiogta  öiaxgivtoftat  nähv.  (Aehnlich  die  Ausleger,  8.  Sturz 
219  ff.)  Ebd.  III,  4.  1000  a  24:  xal  yag  ovntg  otti&efr]  Uyuv  av  t,( 
utdiora  bftoloyovfiivioi  «t-rtp,  EurrtJoxlrji,  xal  ovtos  tovtov  n(nop>'Uv . 
Tt**ijo*  ulv  yag  «{>X*lv  iw«  alt(av  Tt)q  <f>9ogas  to  vftxog,  do£fu  d3  uv 
ob&kv  t\ttov  xal  tovto  yevr(tv  /fo>  to0  ivoc  anavTa  yag  Ix  tovtov  Tailä 
(ort  nlt)v  6  (Häg.  ebd.  b  10:  ovyßa(vu  otrcp  to  vetxog  ptj&h  uäUor 
(f  irooäs  fj  tov  (hat  ahtov.  Ofiottos  <T  ovJ'  i)  c/tlorijc  rou  (hat  •  owä- 
yovaa  yag  ttg  to  ?v  yJtttgtt  TaXXu.  Weiteres  zur  Kritik  der  empedoklei- 
schen  Lehre  vom  Werden  gen.  et  corr.  I,  L  II,  6. 

2)  Diess  erhellt  schon  aus  den  Prädikaten  der  Liebe  und  des  Hasses, 
ij/rtoc/p"»!'  (V.  181)  für  jene,  oCloptvov  (V.  79),  Xvygbv  (335),  uatroutrov 
(382)  für  diesen,  bestimmter  aus  dem,  was  später  über  den  Sphairos  und  die 
Weltentstehung  mitgetheilt  werden  wird. 
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gewissermassen  das  Gute  und  Böse  zu  Principien *) ;  indessen 
verhehlt  er  selbst  nicht,  dass  diess  nur  eine  Folgerung  ist, 
die  unser  Philosoph  nicht  ausdrücklich  gezogen  hat,  und  dass 
^eine  ursprüngliche  Absicht  nur  dahin  geht,  in  der  Liebe 
und  dem  Hass  die  bewegenden  Ursachen  darzustellen2). 
Nur  Spätere  meinen,  im  Widerspruch  mit  den  urkund- 
lichsten Zeugnissen  und  mit  dem  ganzen  Zusammenhang 
der  empedokleischen  Lehre,  der  Gegensatz  der  Liebe  und 
des  Hasses  falle  mit  dem  |  stofflichen  Unterschied  der  Ele- 
mente zusammen  8),  unter  dem  Hass  sei  das  feurige,  unter  der 
Liebe  das  feuchte  Element  zu  verstehen4);  scheinbarer  wollten 
Neuere6)  das  Feuer  der  Liebe,  die  andern  Elemente  dem 
Hass  vorzugsweise  zutheilen,  ohne  doch  beide  zu  identificiren, 
doch  ist  auch  diess  schwerlich  richtig6).    Noch  weiter  liegt 

1)  Metaph.  I,  4.  984  b  32:  tnel  M  Tavavrla  rote  dya&ois  Ivovia 
ht(f<t(vtxo  Iv  (fuoei,  xal  ov  povov  rä(ts  xal  to  xaXov  dXXä  xal  ora- 
tio xal  to  aloxQov,  .  .  .  oihtos  aXXog  Tis  (fUiav  itgtjviyxt  xal  vetxos  ixd- 
ttgov  t-xuifacov  nirtov  tovjtov.  et  ydg  Tts  äxoXoi 9otr\  xal  Xapßdvoi  nobs 
njy  diavotav  xal  fii)  nobg  a  ytXXi&iat  Xtyatv  EfintJoxXfjs,  tvQr]ae$  rrjv 
fikv  (fiXtav  alxiav  ovoav  idbv  dyadtiiv,  to  de  veixos  Tcuy  xaxdiv'  <5ov*  et 
Tis  (f  air]  TQonov  TiVa  xa)  Xiyetv  xal  notoTov  Xfyetv  to  xaxöv  xal  aya&bv 
ao/tts  %Efi7TidoxX(ay  Tax  Xfyou  xaXtös  u.  8.  w.  Ebd.  XII,  10,  s.  o. 
771,  2  vgl.  Plüt.  De  Is.  48,  S.  370. 

2)  8.  vor.  Anm.  und  Metaph.  I,  7.  988  b  6:  to  d*  ov  tvexa  al  n  aa- 
set* xal  al  fitTaßoXal  xal  al  xtvt\ans  Toonov  p(v  Ttva  Xfyovotv  atriov, 
ovrto  (so  ausdrücklich  und  bestimmt)  dt  ov  Xt'yoi  ou>y  ovo*  ovneo  ni($,vxev. 
ol  pev  yao  voiv  Xtyovres  *j  tftXiav  u>s  aya&öv  p(v  Tt,  tuvtus  tos  ahtas 
n&t'aotv  ov  fii\v  tos  evexa  ye  tovtmv  f]  ov  rj  ytyvofiivov  r«  rtüv  ovratv, 
aXX1  ws  anb  toutojv  to?  xtvrjaets  ovoas  Xfyovotv  .  .  .  State  Xiyetv  re  xal 
uj,  Xiyiiv  nas  avfjßaivH  avxois  Tay«  >  i  ah  luv.  ov  yao  anXtvs,  aXXa 
xaTa  oi  ußeßi)xbs  Xe'yovotv.  Aehnliche  Aussagen  der  Späteren  b.  Sturz 
232  ff. 

3)  Simpl.  Pbys.  197,  10:  Epn.  yovv,  xatoot,  dvo  iv  tois  oroixeiots 
tvavTtciaets  unoMpevos,  öeofioü  xal  tyixQov  xal  fijoofl  xal  uyooO,  eis  pfav 

•  TÖff  dvo  owexoQviftoOi  tt)v  tov  veixovs  xal  tt}s  (ftXias,  (Santo  xal  Tavrryv 
eis  ftovdda  tt)v  Tr)s  avayxr\s. 

4)  Pldt.  pr.  frig.  16,  8.  S.  952,  was  Brandts  (Rh.  Mus.  III  129.  gr.- 
rötn.  Phil.  I,  204)  nicht  hätte  als  geschichtliches  Zeugniss  bebandeln  sollen. 

5)  Temnemamn  Gesch.  d.  Phil.  I,  250.  Ritter  in  Wolfs  Analekten  II, 
429  f.  vgl.  Gesch.  d.  Phil.  I,  550,  dem  auch  unsere  erste  Ausgabe  S.  182 
beistimmte.    Wekdt  zu  Tennemann  I,  286. 

6)  Ritter'8  Gründe  für  seine  Ansicht  sind:  1)  dass  Empedokles  nach 
Aristoteles  (s.  o.  761,  1)  das  Feuer  den  drei  andern  Elementen  gemeinschaft- 
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es  von  der  eigentlichen  Meinung  des  Empedokles  ab,  wenn 
Karsten  seine  sechs  Grundwesen  zu  blossen  Erscheinungs- 
formen einer  einheitlichen  pantheistisch  gedachten  Urkraft 
machen  will1),  oder  wenn  andere  die  Liebe  für  den  alleinigen; 
Grund  aller  Dinge  und  für  das  allein  wirkliche,  den  Hass 
dagegen  für  etwas  nur  in  der  Vorstellung  sterblicher  Wesen 
liegendes  halten2);  gerade  das  ist  vielmehr  für  sein  ganzes 

lieh  entgegensetzte,  und  das«  er  es  biebei  als  das  vorzüglichere  betrachtet 
zu  haben  scheint,  denn  er  hält  das  männliche  Geschlecht  für  das  wärmere, 
leitet  den  Mangel  an  Einsicht  aus  der  Kälte  des  Bluts  ab,  und  läast  Tod 
und  Schlaf  durch  die  Entweichung  des  Feuers  bewirkt  werden  (s.  u.);  2)  dass 
Emp.  nach  Hippol.  Refut.  I,  3  das  Feuer  für  das  göttliche  Wesen  der  Dinge 
gehalten  habe;  3)  dass  bei  ihm  selbst  V.  215  (209.  282  M.)  Kypris  dem 
Feuer  die  Herrschaft  gebe.  Indessen  beruht  die  letztere  Angabc  (welche 
auch  Brandis  205  hat),  auf  einem  Versehen;  es  heisst:  /«to'r«  &otj>  nroi 
<Jc*}/<  XQttTövtzi,  „sie  übergab  die  Erde  dem  Feuer  zum  Härten".  Die  Be- 
hauptung des  Hippolytus  wird  später  noch  widerlegt  werden.  Was  endlich 
Ritter's  ersten  und  hauptsächlichsten  Grund  betrifft,  so  kann  Empedokles 
immerhin  das  Feuer  für  vorzüglicher  gehalten  haben,  als  die  andern  Ele- 
mente, und  die  Liebe  für  vorzüglicher  als  den  Hass,  ohne  doch  darum  das 
erste  zum  vorzugsweisen  Substrat  der  zweiten  zu  machen.  Er  selbst  stellt 
Liebe  und  Hass  als  zwei  für  sich  bestehende  Principien  nebeu  die  vier 
Elemente,  und  diess  ist  auch  durch  seinen  ganzen  Standpunkt  gefordert 
(s.  o.);  jede  Stoffverbindung,  auch  wenn  kein  Feuer  dabei  mitwirkt,  ist  das 
Werk  der  Liebe,  jede  Trennung,  auch  wenn  sie  durch 's  Feuer  bewirkt  wird, 
das  Werk  des  Hasses.  Vgl.  was  Schläger  Emped.  Agrig.  u.  s.  w.  (Eisenach 
1878)  12  f.  gegen  Byk  bemerkt,  welcher  Vorsokr.  Phil.  150  ff.  Ritter's  An- 
nahme wiederholt. 

1)  S.  388:  Si  rao  hü  involucrü  Emprdoclis  rationem  exuamue,  sententia 
huc  fere  reäit:  unam  et—  vim  tatnqut  d.vinam  muri  dum  eontinenirm;  hatte  per 
quatuor  elementa  quaei  Bei  membra,  ut  ipse  ea  appeilat,  sparsam  etse,  eam- 
que  ctrni  potinimum  in  duplici  actione,  ditt  r actione  et  contr actione,  qwt- 
rutn  hanc  conjunetionü,  ordinü,  otnnit  dtnique  boni,  illam  pugnat,  perturbationü 
omnüque  mali  prineipium  este:  herum  mutua  et  et  ordinem  mundi  et  mutatione* 
effici,  omnetqu*  res  ttm  divinas  quam  humanat  perpttuo  gtnerari,  all,  variari. 
Vgl.  Simpl.,  S.  773,  3. 

2)  Rittkr  Gesch.  d.  Phil.  I,  544.  5.38,  womit  aber  die  andere  eben' 
angeführte  Behauptung  schwerlich  übereinstimmt  Die  Widerlegung  dieser 
Ansicht,  sowie  der  von  Karsten,  liegt  in  dem  Ganzen  dieser  Darstellung. 
Was  Ritter  a.  d.  a.  O.  im  besondern  für  sich  anführt,  ist  1)  die  Aussage 
des  Aristotelks  Metaph.  III,  1,  und  2)  die  Behauptung,  dass  sich  die  Macht 
des  Hasses  nur  über  den  Theil  des  Seienden  ausdehne,  welcher  sich  selbst 
durch  eigene  Verschuldung  vom  Ganzen  losreisse,  und  nur  so  lange  daure, 
als  diese  Verschuldung.  Der  erste  Grund  ist  jedoch  schon  S.  764  m  wider- 
legt werden,  und  der  zweite  beruht  auf  einer  unstatthaften  Verbindung  von 
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Verfahren  bezeichnend,  dass  er  die  verschiedenen  Grundkrflfte 
und  Grundstoffe  nicht  auf  Ein  Urwesen  zurückzuführen  weiss1). 
Die  Gründe  dieser  Erscheinung  wurden  bereits  angedeutet, 
und  werden  sich  uns  später  noch  deutlicher  herausstellen. 

Diese  Annahmen  sind  nun  freilich  sehr  ungenügend.  Aus  J 
der  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe  werden  die  be- 
stimmten, mit  fester  Regelmäßigkeit  sich  bildenden  und  ver- 
ändernden Dinge  nur  dann  hervorgehen,  wenn  dieser  Stoffwechsel 
nach  bestimmten,  eben  hierauf  gerichteten  Gesetzen  vor  sich 
geht  *).  Zur  Ergänzung  dieses  Mangels  hat  jedoch  Empedokles 
so  wenig  gethan,  dass  wir  annehmen  müssen,  er  sei  sich  des- 
selben noch  gar  nicht  bewusst  geworden.  Er  nennt  wohl  die 
einigende  Kraft  Harmonie3),  aber  damit  ist  nicht  gesagt4),  dass 
die  Mischung  der  Stoffe  nach  bestimmten  Maassen  erfolge,  son- 
dern nur  überhaupt,  dass  sie  durch  die  Liebe  verknüpft  wer- 
den. Er  gibt  ferner  bei  einigen  Gegenständen  das  Mischungs- 
verhältniss  der  Stoffe  an,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  seien  5) ; 

zwei  Lehren,  die  Empedokles  selbst  nicht  verknüpft  hat.  Er  selbst  fuhrt 
die  Trennung  de*  Sphairos  durch  den  Hass  auf  eine  allgemeine  Notwendig- 
keit, nicht  auf  die  Schuld  der  Einzelnen  zurück  (s.  u.),  und  er  kann  sie 
gar  nicht  auf  diese  zurückführen,  denn  ehe  der  Hass  die  Bestand theilo  des 
Sphairos  getrennt  hat,  gibt  es  gar  keine  Einzelwesen,  die  sich  versündigen 
könnten.  Ebenso  unrichtig  ist  es,  dass  der  Hass  am  Ende  wirklich  unter- 
gehe und  zuletzt  nichts  mehr  sei,  als  etwa  die  Grenze  des  Ganzen;  denn 
wenn  er  auch  vom  Sphairos  ausgeschlossen  ist,  so  hat  er  darum  nicht  auf- 
gehört zu  existiren,  sondern  er  dauert  fort,  nur  kann  er  für  so  lange,  als 
die  Zeit  der  Ruhe  währt,  nicht  wirken,  weil  seine  Verbindung  mit  den 
übrigen  Elementen  unterbrochen  ist.  Später  soll  er  ja  aber  wieder  zu  Kraft 
kommen,  und  stark  genug  sein,  die  Einheit  des  Sphairos  zu  zerreissen,  wie 
er  sie  beim  Anfang  der  Weltentwicklung  zerrissen  hat,  was  er  auch  nicht 
hätte  thun  können,  wenn  er  nach  der  Meinung  des  Empedokles  nichts  wirk- 
liches wäre.    Vgl.  auch  Brandis  Rh.  Mus.  III,  125  ff. 

1)  Gerade  die  Zweiheit  der  weltbewegenden  Kräfte  wird  daher  von 
Abistotelbs  als  eigenthümliche  Lehre  des  Empedokles  bezeichnet  Metaph. 
I,  4  s.  o.  773,  1.  770,  2;  ebd.  984  a  29. 

2)  Wie  diess  Aristoteles  zeigt  gen.  et  corr.  II,  6  (s.  o.  771  unt.). 

3)  V.  202.  137.  394  (214.  59.  25,  bei  Mull.  214.  175.  23). 

4)  Was  Porphyr  ohne  Zweifel  aus  V.  202  folgert,  b.  Simpl.  t'ateg. 
Schol.  in  Arist.  59  b  45:  *EuntüoxXti  .  .  .  dno  rfji  frttgftovi'ov  raiv  arot- 
X((<av  fif&tos  ras  noiotrjraf  tivaqatvovTi. 

5)  V.  198  (211)  über  die  Bildung  der  Knochen: 
17       /»cuv  intrjQOi  iv  tvotfgvots  x°«voiat 
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mag  man  aber  auch  hierin  mit  Aristoteles1)  den  Gedanken 
angedeutet  finden,  dass  das  Wesen  der  Dinge  in  ihrer  Form 
liege,  so  wird  doch  dieser  Gedanke  von  Empedokles,  wie  diess 
auch  Aristoteles  anerkennt,  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen, 
sondern  er  kommt  |  nur  wie  ein  unwillkürliches  Geständniss 
zum  Vorschein;  dass  sich  unser  Philosoph  seiner  nicht  in 
grundsätzlicher  Allgemeinheit  bewusst  war,  erhellt  auch  aus 
den  Belegen,  die  Aristoteles  anführt,  denn  an  den  verschiedenen 
Stellen,  wo  er  sich  über  diesen  Gegenstand  äussert,  weiss  er 
sich  immer  nur  auf  die  Verse  über  die  Bildung  der  Knochen 
zu  berufen,  von  einem  allgemeinen  Gesetz,  wie  es  Heraklit 
in  seinen  Sätzen  über  die  Weltvernunft  und  die  Stufenfolge 
der  elementarischen  Wandlungen  ausspricht,  kann  er  bei 
Empedokles  nichts  gefunden  haben.  Wirklich  leitet  ja  dieser 
auch  wieder  manches  aus  einer  nicht  weiter  erklärten,  und 
insofern  zufälligen,  Bewegung  der  Elemente  her  a).    Die  durch- 

xtb  b*vo  (so  Diels  Herrn.  XV,  166)  xtov  oxxtu  ptoitüv  /o/e  Nrjorrfog 
atyltjc, 

xiaaaoa  6*  'Jlqttioroio'  rd  6"  ooxia  Xtvxd  ytvovxo 
(tQfjovtrjs  xulXynir  dorjooxa  &ia/xta{ijdiv. 
V.  203  (215):  rj  <Ti  /#aiv  rovrotaiv  tat)  avvixvooe  ftiytTaa 
'iltpat'oxtp  t   opßQW  T€  xal  al&igt  -ucu'f  tu  owi-r», 
A  vnmJoq  oQfAtaitdaa  xtXttoig  iv  hut'rtnoiv, 
etr  uUyov  fitfCtüV  ttxt  nXiov  ioi)v  tXdootov. 
ix  Tuiv  aifin  xt  yivxo  xal  aXXtjc  tidta  oaoxös. 

1)  Part.  anim.  I,  1.  624  a  17:  h-tu/ui  oV  nov  avxij  [rj}  7  iatt  \  xal 
*E(jintdoxXrs  ntQtn(nx(ty  dyoptvos  vn  avxtjt  xijs  dXtjSitas,  xal  r>tr  ovaiav 
xal  <(  vrstv  dvayxdttxat  tpdvat  tlv  Xoyov  tlvai,  oiov  barovv  an  oJ<  doi>c 
xi  loxtv'  ovxi  ydo  iv  t*  xtuv  orotxittuv  Xiytt  ai/xb  ovxi  öuo  rj  tq(u  ovxt 
ixdvxa,  dlXä  Xoyov  xrje  u/fra*  avxtöv.  De  an.  I,  4.  408  a  19:  ixaaxov 
ydo  avxtuv  [xtüv  fitlth]  Xoytp  itv(  .  uv  (hat,  [6  *Epn.\  Metaph.  I,  10: 
die  Früheren  haben  die  viererlei  Ursachen  zwar  alle  aufgeführt,  aber  nur 
unvollkommen  und  undeutlich,  \ptXX  i£o  fjtivy  ydo  fotxtv  ij  notuxr)  tfiXoaotfta 
rxtol  ndvrtHP,  an  via  xt  xal  xax  ttQxde  ovaa  rb  nntüiov,  (ntl  xal  *Efi~ 
mJoxX^e  darovv  X(ji  Xoytp  tftjolv  tlvat,  tovxo  d*  toxi  xo  rt  r)V  tfoai  xal  ij 
ova(a  tov  nQvyftaxoi. 

2)  Aribt.  gen.  et  corr.  II,  6  nach  dem  was  8.771  mit.  angeführt  wurde: 
roiro  <f  Arr)»»  tj  ovata  17  ixdoxov,  dXX'  ov  ftovov  r*  didXXa§((  Tt 
Htylvrarv*,  wontn  txiivos  tftjotv.  xvxi  b*'  inl  rovxtuv  dvopdCtxai  (vgl. 
Emp.  V.  39,  oben  756,  IX  aXX'  ov  Xdyos'  faxt  ydo  jtu/^ra*  mc  hvxev- 
Ebd.  334  a  1  (wozu  Philop.  z.  d.  St.  59  b  o  nichts  neues  hinzufügt):  oW- 
xgtv€  plv  ydo  T6  vfixot,  ivWi       «vto  ö  at»i\Q  oi)/  vnb  tov  vtixovs, 
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gängige  Gesetzmässigkeit  aller  Naturerscheinungen  hat  er  noch 
nicht  gelehrt1).  | 


alf  6r k  fiiv  (ptjOiv  tuoniQ  ano  Tu/ijff,  *o£rr<u  y«p  ovvixvQOt  &(ntv  rore, 
allo9t  <f  £Ho>sUi  ort  d(  yijot  nttfvxivut  ro  nüo  avto  <p£Q£0&tn,  (vgl.  De 
au.  II,  4.  415  b  28:  Emp.  sagt,  die  Pflanzen  wachsen  xaxto  ftlv  .  .  .  rfi« 
ro  ri^v  yrjv  otrw  (p(n*o9ai  xara  yvmv,  arm  iU  J*a  ro  nüg  tooaviatf.)  6 
ef  atöijp,  (f>i)Ot,  „aaxu^ii  xara  x&ovtt  Jvtro  <i/Ca*ff.u  (Die  zwei  Verse  sind 
V.  166  f.  St  203  f.  K.  259  f.  M.)  Phys.  II,  4.  196  a  19:  Empedokles  sagt: 
ovx  dt)  röv  o^pa  «vwro'iw  anoxo{vto9ai,  aXX'  onus  av  ru/j  —  wofür 
dann  gleichfalls  das  oi:ro>  ovvfxvQat  u.  s.  f.  angeführt  wird.  Phys.  VIII, 
1.  252  a  5  (gegen  Plato):  xaX  yag  ioixe  ro  ovru  Xfytiv  nlaanaxi  uäXXov. 
ouüitos  lU  xal  ro  Xtyuv  ort  nftpvxtv  ovTto(  *«*  iavrr\v  d*it  vofi(£ttv  (trat 
c<p/',  r.  ort  tu  toixtv  Efintdoxlfie  av  tlntiv,  tos  to  xgartiv  xal  xivtiv  tv 
utnti  ttjv  (filfav  xal  to  vetxof  inuu/n  rolg  noctypaaiv  avayxqt,  yos- 
u(Tv  d*i  tov  utT(t$v  xqovov.  Aehnlich  Z.  19  ff.  Vgl.  auch  Plato  Gess.  X, 
889.  Was  Ritter  in  Wolfs  Analektcn  II,  4,  438  f.  sagt,  um  Empedokles 
gegen  den  Tadel  des  Aristoteles  zu  rechtfertigen,  reicht  hiefür  nicht  aus. 

1)  Dass  Empedokles  V.  369  (1)  die  8eelenwanderang  als  Satzung  der 
Notwendigkeit  und  als  uralten  Götterachluss  bezeichnet  (s.  u.),  und  dass 
er  V.  139  (66.  177  M.)  ff.  die  wechselnden  Perioden  der  Liebe  und  des 
Hasses  durch  einen  unverbrüchlichen  Eid  oder  Vertrag  (nXarvs  ogxog)  be- 
stimmt sein  lässt,  ist  von  geringer  Bedeutung.  Darin  liegt  wohl,  dass  jener 
Verlauf  einer  unabänderlichen  Ordnung  folge,  aber  diese  Ordnung  erscheint 
noch  als  eine  nnbegriffene  positive  Satzung,  und  auch  als  solche  ist  sie  nur 
für  diese  einzelnen  Fälle,  nicht  in  der  Form  eines  allgemeinen  Weltgesetzes, 
wie  bei  Heraklit,  behauptet.  Wenn  daher  Cic.  De  fato  c  17,  Anf.  unsern 
Philosophen  mit  andern  lehren  lässt:  <wifim  ita  fato  ß$ri,  ut  id  fatum  vim 
mrttntatis  ajferrt  t ;  wenn  Simi'l.  Phys.  465,  12  die  avdyxij  neben  Liebe  und 
Hass  unter  seinen  wirkenden  Ursachen  aufzählt;  wenn  Stob.  Ekl.  I,  60 
(s.  o.  S.  588,  2),  nach  der  wahrscheinlichsten  Lesart  und  Auffassung  sagt,  er 
habe  die  Ananke  für  den  einheitlichen  Urgrund  gehalten,  der  sich  stofflich 
n  die  vier  Elemente,  seiner  Form  nach  in  Liebe  und  Hass  gliedere;  wenn 
Plac  I,  26  die  empedokleische  arayxrj,  hiemit  übereinstimmend,  als  das 
Wesen  definirt  wird,  das  sich  der  (stofflichen)  Elemente  und  der  (bewegen- 
den) Ursachen  bediene ;  wenn  Plüt.  an.  proer.  27,  2.  8.  1026  in  Liebe  und 
Hass  das  gleiche  sieht,  was  sonst  Verhängnis«  genannt  werde,  und  be- 
stimmter Simpl.  (oben  8.  773,  3)  behauptet,  Emp.  habe  die  elementarischen 
Gegensätze  auf  den  der  Liebe  und  des  Hasses,  und  diesen  selbst  wieder  auf 
die  Ananke  zurückgeführt;  wenn  endlich  Tu  cm  ist.  Phys.  191  Sp.  unsern 
Philosophen  zu  denen  rechnet,  welche  von  der  Ananke  im  Sinn  der  Materie 
gesprochen  haben,  so  sind  diess  spätere  Umdeutungen,  durch  welche  wir 
über  das,  was  er  wirklich  gelehrt  hat,  nichts  erfahren,  denen  desshalb  Rittbb 
(Gesch.  d.  Phil.  I,  544)  nicht  hätte  Glauben  schenken  sollen.  Alle  diese 
Angaben  sind  ohne  Zweifel  nur  aus  V.  369  (1)  ff,  aus  der  Analogie  stoischer, 
platonischer  und  pythagoreischer  Lehren,  namentlich  aber  aus  dem  Wunsche 
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2.  Die  Welt  und  ihre  Theile. 
Die  vier  Grundstoffe  sind  ungeworden  und  unvergäng- 
lich. Ebenso  ewig  sind  auch  die  bewegenden  Kräfte.  Ihr 
Verhältniss  jedoch  ändert  sich  beständig,  das  Weltganze  ist 
daher  dem  Wechsel,  und  unsere  gegenwärtige  Welt  ist  der 
Entstehung  und  dem  Untergang  unterworfen.  Liebe  und 
Hass  sind  gleich  ursprünglich  und  gleich  mächtig,  aber  sie 
halten  sich  nicht  stetig  das  Gleichgewicht,  sondern  jeder  von 
beiden  Theilen  kommt  abwechselnd  zur  Herrschaft1);  die 
Elemente  werden  bald  von  der  Liebe  zusammengeführt,  bald 
durch  den  Hass  auseinandergerissen2),  die  Welt  ist  bald  zur 


hervorgegangen,  bei  Emp.  ein  einheitliches  Princip  zu  finden;  auch  Aristo- 
teles in  der  eben  angeführten  Stelle  Phys.  VIII,  1  konnte  Veranlassung 
dazu  gegeben  haben;  diese  Stelle  bezieht  sich  aber  offenbar  gleichfalls  nur 
auf  Emp.  V.  139  ff.  (s.  u.\  eine  bestimmtere  Erklärung  kann  ihm,  wie 
schon  seine  behutsamen  Ausdrucke  beweisen,  nicht  vorgelegen  haben. 

1)  V.  110  (138.  145  M.):  xal  yag  xal  ndgog  t>  tt  xal  lootia,,  ovd( 
not',  ofo», 

tovrtüv  (iu<(  uTf'otüi'  xn  i  wat- 1  (d  nanexos  n/cur. 
iv  dl  fttQH  xoatiovai  niQinkoptvoio  xvxXohj, 

xal  (f»fvu  ils  aUtjla  xai  austrat  iv  fi(Qtt  afarjs.  Das  Subjekt  ist, 
wie  man  aus  dem  dpy oj^qwv  sieht,  Liebe  und  Hass.  Vgl.  V.  89  f.  oben 
S.  758,  3  Schi. 

2)  V.  61  ff.  s.  o.  S.  757,  wo  auch  angegeben  ist,  wesshalb  ich  diese 
Verse,  von  Karsten  S.  196  f.  und  meiner  eigenen  früheren  Auffassung  (1.  A. 
S.  176)  abweichend,  nicht  mehr  auf  die  Einzeldinge,  sondern  mit  Plato 
Soph.  242  D  f.  Abist.  Phys.  VIII,  1.  250  b  26  und  seinen  Auslegern  (s. 
Karsten  197.  366  f.)  auf  die  wechselnden  Zustände  des  Weltganzen  beziehe. 
V.  69  ff.  (S.  756,  2.  758,  2).    Anders  verhält  es  sich  mit 

V.  114  (140.  149  M.):  avrd  yäg  lotiv  ravra  (die  Elemente),  cf*'  «axi}- 
Ituv  Ji  &iovxa 

yfyvovi  äv&gtonoi  f«  xal  allaiv  Idvta  9>]quv, 

aXkote  plv  mloifjri  Owtgx°P*v%  *fc  xoofjov, 

allore  «f  av  dt%  exaara  (fogfvutva  vtixtog  f/#<*, 

tloox*  iq  i'v  (so  Dikls  Herrn.  XV,  163  vgl.  zu  Simpl.  phys.  33,  25) 

ovfuf  vvia  to  71  £v  vtidufite  yfrqtat.  Hier  müssen  V.  116  f.,  wiewohl 
sie  aus  einer  auf  die  Weltzustände  bezüglichen  Stelle  (s.  o.  756,  2) 
wiederholt  sind,  sich  auf  die  Entstehung  .und  Zerstörung  der  Einzelwesen 
durch  Verbindung  und  Trennung  der  Elemente  beziehen,  t?s  <Va  xoapov 
also  nur  bedeuten:  zu  Einem  geordneten  Gauzen.  Mit  den  Schlussworten 
weiss  ich  aber,  auch  nach  allen  bisherigen  Erklärungsversuchen,  nichts  an- 
zufangen. Mau  sollte  erwarten:  „bis  sie  auf's  neue  geeinigt  diess  alles 
wieder  werden,"  und  man  erhielte  diesen  Sinn,  wenn  statt  des  unverständ- 
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Einheit  verbunden,  bald  in  eine  |  Vielheit  und  in  Gegensätze 
zerspalten1).  Beide  Proeesse  setzen  sieh,  nach  der  Annahme 
des  Empedokle8,  so  lange  fort,  bis  einerseits  die  vollkommene 
Vereinigung,  andererseits  die  vollkommene  Trennung  der 
Grundstoffe  herbeigeführt  ist,  und  eben  so  lange  dauert  auch 
die  Bewegung  des  Naturlebens,  die  Einzelwesen  entstehen  und 
vergehen ;  sobald  dagegen  das  Ziel  erreicht  ist,  erlischt  jene 
Bewegung,  die  Elemente  hören  auf,  sich  zu  verbinden  und  zu 
trennen,  weil  sie  schlechthin  gemischt  oder  getrennt  sind,  und 
sie  werden  in  diesem  Zustand  so  lange  verharren,  bis  er  durch 
einen  neuen  Anstoss  in  entgegengesetzter  Richtung  unter- 
brochen wird.  Das  Leben  der  Welt  beschreibt  somit  einen 
Kreis :  die  vollständige  Einheit  der  Stoffe,  der  Uebergang  zu 
ihrer  Trennung,  die  vollständige  Trennung  und  die  Rückkehr  zu 
ihrer  Einheit  sind  die  vier  Stufen,  die  es  in  endloser  Wieder- 
holung durchläuft.  Auf  der  zweiten  und  vierten  von  diesen 
Stufen  kommt  es  zum  gesonderten  Dasein  zusammengesetzter 
Wesen,  hier  allein  ist  eine  Natur  möglich,  auf  der  ersten  Stufe 
dagegen,  die  keine  Scheidung,  und  auf  der  dritten,  die  keine 
Einigung  der  Elementarstoffe  zulässt,  ist  die  Einzelexistenz 
ausgeschlossen.  |  Die  Zeiten  der  Bewegung  und  des  Natur- 
lebens wechseln  daher  regelmässig  mit  solchen  der  Natur- 
losigkeit  und  der  Ruhe2).    Wie  lange  aber  jede  dieser  Pe- 


lichen  vnfvtQÖt  „TrttUroQTn"  gesetzt  würde.  Ich  will  aher  nicht  behaupten, 
das»  Emp.  wirklich  so  geschrieben  hatte. 

1)  Plato  a.  a.  O.,  oben  S.  771,  2.  Arist.  a.  a.  O. :  ^unedoxXrjs  (v 
ftfQt*  xirtiaftctt  xnl  nttkiv  ^nt/ntiv  (sc.  t«  ovitt\  xtvtioftttt  ph',  orar  ^ 
•fiiic.  ix  nolXoiy  yioirj  rb  tv  fj  ro  vttxoq  nolka  irof,  r^Qifjitiv  cT  tv 
rote  ufraH'  ZQovotq,  Ifyw  ovtws  (V.69— 73).  Ebd.  252  a  5  (oben  776,  2). 
Ebd.  1,4.  187  a  24:  uantQ  'EuTifdoxlijs  xa\  Wr«f«ydpof  ix  rov  ^y^aroi 
yito  xai  ovrot  (xxQi'vot  ai  ratttt.  dutqtQovoi  <T  äjUqjUoy  rtp  tot  plv  nt- 
QfoJor  nottiv  roirtotv  tov  cT  jfar«(.  De  ocelo  I,  10,  s.  o.  S.  690,  2.  Spätere 
Zeugen  bei  Sturz  8.  256  ff. 

2)  So  Aristoteles  in  den  angeführten  Stellen  aus  Phys.  VIII,  1  (252 
a  31)  mit  dem  Beisatz,  dass  die  Zeiten  der  Ruhe  und  der  Bewegung  gleich 
feien  ;  was  durch  V.  60  ff.  des  Enipedokles,  so  wie  der  Sinn  dieser  Verse 
S.  757  bestimmt  wurde,  bestätigt  wird;  Späterer,  die  von  Aristoteles  ab- 
hängig sind,  wie  Themist.  phys.  124.  409  Sp.  Simpl.  phys.  258  b  o.  272 
h  m,  nieht  zu  erwähnen.  Auch  die  Folgerichtigkeit  scheint  zu  verlangen, 
dass  Emp.  ebenso  auf  der  einen  Seite  eine  gänzliche  Trennung,  wie  auf  der 


Digitized  by  Google 


780 


Empedokles. 


[706] 


rioden  dauern  sollte,  und  ob  ihre  Dauer  Uberhaupt  von  Empe- 
dokles  näher  bestimmt  wurde,  darüber  ist  uns  nichts  sicheres 
überliefert1). 

In  der  Mischung  aller  Stoffe,  mit  deren  Schilderung  die 
Kosmogonie  unseres  Philosophen  begann2),  kam  keines  der 
vier  Elemente  gesondert  zum  Vorschein  ;  weiter  wird  dieses 
Gemenge  als  kugelförmig  und  als  unbewegt  beschrieben8); 


andern  eine  gänzliche  Mischung  der  Stoffe  annahm.  Wenn  daher  Eudemus 
in  der  Stelle  Phyn.  VIII,  1  die  Zeit  der  Ruhe  nur  auf  die  Einigung  der 
Elemente  im  Sphairos  bezog,  (Simi-l.  272  b  m:  EOJrjftos  rijv  axivt\o(av 
tv  tj  rijff  iftXias  InixQmtlu  xara  tov  oqatQov  /xJ£«rat,  tntiüitv  anttrta 
ovyx(H9tj  —  die  Vermuthuug  von  Brandis  I,  207,  das»  statt  Ev3.  Efintdo- 
xliji  zu  lesen  sei,  scheint  mir  verfehlt),  so  ist  dicss  für  einseitig  zu  halten; 
Empedokles  selbst  mag  aber  zu  dieser  Auffassung  dadurch  Anlas«  gegeben 
haben,  dass  er  den  Sphairos  allein  genauer  schilderte,  den  entgegengesetzten 
Zustand  der  absoluten  Trennung  dagegen  gar  nicht  oder  nur  fluchtig  be- 
rührte. —  Zu  Rittkr'8  (I,  551)  Zweifel,  ob  es  Empedokles  mit  der  Lehre 
von  den  wechselnden  Weltperioden  Ernst  gewesen  sei,  geben  seine  eigenen 
Aussagen  so  wenig,  als  die  Zeugnisse  Dritter,  ein  Recht. 

1)  Das  einzige,  was  in  dieser  Beziehung  vorliegt,  ist  die  später  noch 
zu  berührende  Bestimmung  V.  369  (lj  ff.,  dass  schuldhafte  Dämonen  30,000 
Hören  in  der  Welt  umherirren  sollen.  Doch  fragt  es  sich,  ob  wir  daraus 
mit  Panzbbbietbb  Beitr.  2  auf  eine  so  lange  Dauer  der  Weltperiodeu 
schliessen  dürfen,  da  die  Dämonen  vor  dem  Beginn  ihrer  Wanderung  schon 
gelebt  haben  müssen,  und  nachher  fortleben  werden,  und  da  überhaupt  der 
Zusammenhang  dieser  Lehre  mit  der  erapedokleischen  Physik  nur  ein  sehr 
loser  ist  Ob  man  unter  den  rpif  fivgfai  t»<jat  mit  Mullach  (Emp.  Proem. 
13  ff.  Fragm.  1,  XIX  ff.)  30,(KX)  Jahre,  oder  mit  Bakhuizbn  van  den  Bbink 
Var.  Lect  31  ff.  und  Kbische  über  Platon's  Phädrus  S.  66  30,000  Jahres- 
zeiten, also  10,000  Jahre,  verstehen  will,  ist  von  keiner  grossen  Erheblich- 
keit; für  die  letztere  Erklärung  spricht  theils  der  Ausdruck,  theils  die  Ana- 
logie der  platonischen  Lehre,  worüber  Th.  II  a,  811.  822. 

2)  Vgl.  S.  783  f. 

3)  V.  134  ff.  (64.  72  f.  59  f.  K.  170  ff.  M.  Simfl.  phys.  272  b  m.): 
atfttiQov  tTjv  .  .  . 

out   rielfoio  JtJt'axtiui  (=  öttxvvTtti)  dyXaov  tldos, 
oWi  fih'  oW  «fyc  XaOiov  p(vos  ovdl  »aXaooa. 
ovTtos  ÖQuovirje  nvxtvy  XQi(fqi  iorriQixTai, 

oqatQOf  xvxXoreyiie  uovdj  niQitiyCi  (rund  =  ntouftor^)  yatur. 
Ani  <jü>.  bei  Simpl.  durch  die  Handschriften  geschützt,  scheint  nach  Pind. 
Ol.  II,  97  ein  Verborgenes,  einen  Hort  oder  Schatz  zu  bedeuten.  Als 
ruhend  bezeichnen  den  Sphairos  auch  Aristoteles  und  Eudemus  a.  d. 
a.  O.;  Puilop.  gen.  et  corr.  5  a  m.  nennt  ihn  wegen  unserer  Verse  anoioq. 
Emp.  scheint  auch  der  von  Stob.  Ekl.  I,  1354  anonym  mitgetheilte  Vers: 
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und  da  |  die  vollkommene  Einigung  jeden  Einfluss  des  trennen- 
den Princips  ausschliesst,  sagt  Empedokles,  der  Hass  sei  darin 
nicht  mitbegriffen  gewesen1).  Er  selbst  nennt  die  Welt  in 
diesem  Mischungszustand  wegen  ihrer  runden  Gestalt  Sphairos, 
wie  sie  auch  von  den  Späteren  gewöhnlich  genannt  wird. 
Aristoteles  bedient  sich  dafür  der  Ausdrücke  /u?yjuct2)  und 
*V8).  Auch  als  Gottheit  wird  sie  bezeichnet4),  ohne  dass  wir 
doch  dabei  an  ein  persönliches  Wesen  zu  denken  berechtigt 
wären ;  Empedokles  gibt  ja  auch  den  Elementen,  und  noch 
Plato  der  sichtbaren  |  Welt  diesen  Namen6).    Die  Ausdeutun- 


all'  oyt  namo9iv  Joog  (add.  —  tdtv)  xal  nafinttv  arrffQoiv  zu  gehören  und 
sich  auf  den  Sphairos  zu  beziehen ;  da»  ttnifpotv  kann  dann  aber  nicht  da« 
unbegrenzte  bezeichnen,  sondern  wie  bei  Aeschyl.  fr.  434  u.  5.  das  runde; 
eine  Bedeutung,  die  anitQog  auch  in  den  anitQot  öaxrvkiot  (Abist.  Phys. 
III,  6.  207  a  2)  hat. 

1)  V.  175  (171.  162  M.):  rtüv  d*  auvtQx°fAtVMV  &  toxarov  terato 
Niixog.  Dieser  Vers  bezieht  sich  zwar  zunächst  nicht  auf  den  Zustand  der 
Tollendeten,  sondern  nur  auf  den  der  beginnenden  Einigung,  aber  er  lässt 
sich  mit  vollem  Recht  auch  auf  jenen  anwenden:  wenn  die  Einigung  mit 
der  Verdrängung  des  Hasses  beginnt,  so  muss  dieser  im  vollkommenen 
Einheitszustand  gänzlich  verdrängt  sein.  Abistotblrs  kann  daher  unsem 
Vers  Metaph.  III,  4  (s.  o.  772,  1)  für  die  Behauptung  anführen,  dass  der 
Hass  an  allem,  ausser  dem  Sphairos,  theilhabe:  «^«»-to  yao  ix  rovxov 
xilli  fori  nkriv  6  9t6{'  Xfyet  yoOv  (V.  104  ff.  762,  1)  .  .  .  xal  /wpif  dk 
jovrtov  df^lov  ti  yao  urj  rb  vtixos  ir  tois  nqayfiaatv ,  ?v  av  $v 
■  i.-  rro,  eif  iftiatv  orav  yao  ouvtl&r),  rörc  d*  „fa/ctTov  Tirrnro  vtTxoc  M 
Sib  xal,  fährt  Aristoteles  fort,  ovfdßaivtt  avTt[>  tov  (dSat^oviararov  &töv 
ijttov  if  QÖviuov  ilvai  twi»  akltov  ov  yäq  yvajQ(;et  ra  ffroi/fin  navta'  ro 
ya?  vtTxoe  ovx  fXuf  n  <tt  yvtöotg  roO  opotov  opotqt.  Vgl.  XIV,  5. 
1092  b,  6.  gen.  et  corr.  I,  1  (S.  764),  um  späteres  zu  übergehen.  Die  An- 
nahme de«  Simpl.  De  coelo  236  b  22.  Schol.  in  Arist  507  a  2  vgl.  phys. 
31,  18,  dass  der  Hass  auch  am  Sphairos  theilhabe,  beruht  auf  einer  unrich- 
tigen Auslegung.  Vgl.  hierüber,  und  gegen  Brandis  im  rhein.  Mus.  Hl, 
131,  auch  Rittes  Gesch.  d.  Phil.  I,  546. 

2)  Metaph.  XII,  2.  1069  b  21.  c.  10.  1075  b  4.  XIV,  5.  1092  b  6. 
Phys.  I,  4.  187  a  22. 

3)  Metaph.  It  4.  985  a  27.  in,  4.  1000  a  28.  b  11.  gen.  et  corr.  I,  1. 
315  a  6.  20.  Phys.  I,  4  Anf. 

4)  8.  Anm.  1  and  Emp.  V.  142  (70.  180  M.):  närra  yaq  ifc/i,c  ncUftt- 
&to  yvia  9toio. 

5)  Es  ist  desshalb  seltsam,  wenn  Gladiscb  (Emped.  u.  d.  Aeg.  33  vgl. 
Anaxag.  u.  d.  Isr.  XXII)  meint,  „ein  blosses  Gemisch  der  vier  Elemente 
hätte  Emp.  nicht  die  Gottheit  nennen  können."    Die  ganze  Welt  ist  ihm 
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gen  Späterer,  welche  im  Sphairos  bald  die  formlose  Materie l),  . 
bald  die  wirkende  Ursache2),  bald  das  stoische  Urfeuer8), 
bald  die  intelligible  Welt  Plato's4)  sehen  wollen,  sind  Miss- 
verstiindnisse,  deren  weitere  Widerlegung  wir  uns  ersparen 
dürfen.  Ebensowenig  empfiehlt  sich  aber  auch  die  Meinung, 
dass  der  Sphairos  nur  ein  ideales  Sein  habe  und  nur  ein  bild- 
licher Ausdruck  für  die  Einheit  und  Harmonie  sein  solle,  die 
der  wechselnden  Erscheinung  innerlich  zu  Grunde  liege5),  da 
die  bestimmten  Aussagen  des  Plato  und  |  Aristoteles  und  die 
eigenen  Erklärungen  unseres  Philosophen  dieser  Annahme 
durchaus  widerstreiten6),  und  da  eine  solche  Unterscheidung 
zwischen  dem  ideellen  Wesen  der  Dinge  und  ihrer  Erscheinung 


ja  auch  nur  ein  Gemisch  der  Elemente,  auch  die  menschlichen  Seelen  und 
die  Gotter  sind  nichts  anderes.  Als  „die  Gottheit"  hat  übrigens  Emp. 
den  Sphairos  nicht  bezeichnet,  sondern  nur  als  Gottheit;  die  bekannten 
Verse  über  die  Geistigkeit  Gottes  gehen,  wie  später  gezeigt  werden  wird, 
nicht  auf  den  Sphairos.  Erst  Aristoteles  nennt  diesen  6  dt <>;.  daraus  folgt 
aber  nicht,  dass  ihn  auch  Emp.  so  genannt  hat. 

1)  Puilop.  gen.  et  corr.  5  a  m.,  doch  eigentlich  nur  in  weiterer  Aus- 
fuhrung der  Consequenzen ,  durch  die  schon  Abist,  gen.  et  corr.  I,  1.  315 
a  Empedokles  widerlegt  hatte.  Phys.  814,  7  erkennt  er  es  an,  daw  die 
Stoffe  im  Sphairos  wirklich  gemischt  seien.  Eine  ähnliche  Folgerung  ist 
es,  wenn  Arist.  Metaph.  XII,  6.  1072  a  4  und  nach  ihm  Alex.  z.  d.  St. 
aus  der  Lehre  von  den  wirkenden  Kräften  schliessen,  Empedokles  setze  das 
Wirkliche  früher,  als  das  Mögliche. 

2)  Themist.  Phys.  124  Sp. ,  wohl  nur  aus  Flüchtigkeit  in  der  Be- 
nützung der  Erklärung,  welche  Simpl.  Phys.  154,  9  ff.  berührt. 

3)  Hippol.  Kefut.  VII,  29  (s.  o.  761,  3).  Ein  geschichtliches  Zeugniss 
ist  diese  Behauptung,  der  Uran  ms  I,  295  viel  zu  viel  Werth  beilegt,  natür- 
lich nicht.  Ihre  einzige  Veranlassung  liegt  wohl  in  der  Verwandtschaft 
zwischen  der  empedokleisehen  Lehre  von  den  wechselnden  Weltzuständen 
und  der  hcraklitischen,  wegen  der  auch  Clemkns  Strom.  V,  599  B  unserem 
Philosophen  die  Wcltverbrennung  zuschreibt. 

4)  Die  Neuplatonikcr,  über  die  Karsten  S.  369  ff.  vgl.  326  ausführ- 
lich berichtet;  vgl.  S.  783,  1.  Dagegen  scheint  es  nicht  auf  den  Sphairos, 
sondern  auf  die  im  Mittelpunkt  des  kreisenden  Weltstoffs  befindliche  Liebe 
(V.  172,  s.  u.  784,2)  zu  gehen,  wenn  die  Theol.  Arithm.  S.  8  f.  sagen: 
Empedokles,  Parmenides  u.  a.  haben  mit  den  Pythagoreern  gelehrt:  rijr 
uovaSixr)v  (fi'OiV  'Em Ins  tqotiov  h  lufoy  lÖQvo&ai  xai  6*itt  To  ioö^onov 
(jiknaativ  it v  avrrjv  eJpor. 

5)  Steinhart  a.  a.  O.  S.  91  ff,  ähnlich  Fbiks  I,  188. 

6)  Vgl.  S.  783  f. 
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überhaupt  über  den  Standpunkt  der  vorsok  ratischen  Physik 
hinausgeht. 

Eine  Welt  *)  konnte  aber  erst  entstehen,  wenn  die  Grund- 
stoffe auseinandertraten,  oder  in  der  Sprache  unseres  Philo- 
sophen zu  reden,  wenn  der  Sphairos  durch  den  Hass  getrennt 
wurde  2).  |  Empedokles  erzählt  daher,  mit  der  Zeit  sei  der  Hass 


1)  Ein  xöofiog,  im  Unterschied  vom  aqaigog  —  eine  Unterscheidung, 
welche  nach  Simplicius  auch  Emp.  selbst  ausdrücklich  hervorgehoben  hatte; 
vgl.  De  coelo  139  b  16  (Schol.  in  Ar.  489  b  22):  'Epn.  dtdtfoQa  nur  nag 
ainy  xiaptov  t«  «Itfij  (hierüber  S.  782,  4)  Utytv,  oJf  xal  ovofiaot  x9^o»ai 
dtaqogotf,  tov  ulr  aqaigov  tov  dl  xoapov  xvgitos  xaküv. 

2)  Plato  (oben  8.  771  unt)  leitet  desswegen  die  Vielheit  der  Dinge  von 
dem  Hasse  her,  und  noch  bestimmter  bezeichnet  Aristoteles  die  jetzige 
Welt  als  diejenige,  in  welcher  der  Hass,  den  Sphairos  (denn  dieser  muss 
gemeint  sein)  als  die,  in  welcher  die  Liebe  herrsche,  gen.  et  corr.  II,  6. 
334  a  5:  Sfta  dl  xal  tov  xoOfiov  i  nodos  $XitV  Int  r<  to0  vtfxovg 
vvv  xal  ngoTtgov  Inl  rqc  <f*Xfag.  Denn  die  Trennung  der  Einzelwesen 
und  die  Bewegung,  die  Grundbedingungen  des  jetzigen  Weltzustandes,  hat 
erst  der  Hass  herbeigeführt,  im  Sphairos  fehlen  beide.  Daher  De  coelo  IH, 
2.  301  a  14:  wenn  man  die  Entstehung  der  Welt  darstellen  wolle,  dürfe 
man  nur  mit  dem  Zustand  anfangen,  welcher  der  Scheidung  und  Trennung 
der  Stoffe,  dem  jetzigen  Weltzustand,  vorangieng,  Ix  ditaruiTtav  »>*  xal 
xivovf/n  w>  ovx  töXoyov  tlvat  rffv  yivtatv  (weil  nämlich  in  diesem  Fall, 
wie  8.  300  b  19  bemerkt  wird,  schon  eine  Welt  vor  der  Welt  angenommen 
werden  müsste).  dio  xal  EjunidoxX^g  nagaXtinn  tijv  inl  rrjt  (fiX6rt)TOf 
(sc.  y(vtoiv)\  womit  gemeint  sein  wird,  dass  er  diejenige  Weltbildung,  zu 
der  die  ytXla  den  ersten  Anstoss  gab,  und  die  mit  der  vollkommenen  Ver- 
einigung der  Elemente  im  Sphairos  endete,  nicht  dargestellt  hatte;  ov  ydg 
tlv  f^dvvaro  avar^aat  tov  ovgavov ,  ix  xf/ugin^ivtav  plv  xaTaixcvdCtov 
avyxgtotv  dl  noicuv  dtä  tijv  qtXnTrjTa'  (x  diaxfxgifiivtüv  ydg  O  vv  (ai  rjxev 
i  xoouog  Ttuv  0ro*/#/ftw,  cSoV  dvayxaiov  yfvto&at  i$  trog  xal  avyxt- 
xgtftivov.  Diesem  Vorgang  folgend,  betrachtet  Alexander  den  Hass  schloch- 
weg  als  Urheber  der  Welt  (Simpl,  De  caslo  236  b  9.  20.  Schol.  in  Arist. 
507  a  IX  oder  wenigstens  der  gegenwärtigen  Welt;  bei  Philop.  gen.  et  corr. 
59  b  m.  bemerkt  er  nämlich  zu  Aribt.  gen.  et  corr.  H,  6  (s.  o.):  wenn  man 
unter  dem  xo<t/40?  nur  den  Zustand  verstehe,  in  welchem  die  Elemente 
durch  den  Hass  getrennt,  oder  durch  die  Liebe  wieder  zusammengeführt 
werden,  so  wären  Hass  und  Liebe  die  einzigen  bewegenden  Kräfte  im 
xoopog;  verstehe  man  dagegen  unter  xoa^tog  den  Körper,  welcher  sowohl 
dem  Sphairos  als  der  gegenwärtigen  Welt  zu  Grunde  liege,  so  müsste  man 
diesem  eine  ihm  eigentümliche  Bewegung  beilegen,  r  opoiuis,  <ffjo)t  xoapos 
xal  ravTov  iai$  xal  xiretiai  int  rt  tov  vtixovg  vvv  xal  inl  rrjs  ytXias 
ngoTtgov'  tv  dl  toi'c  fitrafv  dtaXtfp/Ltaot  rtov  vn  ixtfvojv  yivo/uivatv 
xtrianov,  ngcregöv  r«  er*   ix  tov  vitxovs  intxgdTrjotv  t}  tfiXfa,  xal  vöv 

Philo«,  d.  Or.  I.  Bd.  5.  Aufl.  50 
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im  Sphairos  herangewachsen,  und  habe  die  Elemente  zertheilt1); 
nachdem  sich  die  Trennung  vollendet  hatte,  sei  die  Liebe 
zwischen  die  getrennten  Massen  eingetreten  und  habe  zunächst 
an  einem  Punkt  eine  wirbelnde  Bewegung  hervorgebracht, 
durch  welche  ein  Theil  der  Stoffe  gemischt,  und  der  Hass 
(was  nur  ein  anderer  Ausdruck  hiefür  ist)  aus  dem  sich  bil- 
denden Kreise  verdrängt  wurde.  Indem  diese  Bewegung  sich 
immer  weiter  ausdehnte,  und  der  Hass  immer  weiter  weg- 
gedrängt ward,  wurden  die  noch  ungemischten  Stoffe  in  die 
Mischung  hereingezogen,  und  aus  ihrer  Verbindung  entstand 
die  jetzige  Welt  mit  den  sterblichen  Wesen  2).    Wie  aber  diese 


ort  ix  rrje  (filtas  xo  »«Txoff,  xoOfiog  iaxlv,  alltfv  xtvd  xivovfitvog  xivijOiv 
xal  ovx  «ff  »}  yilia  xal  xo  vetxos  xtvodaiv.  Ebenso  lässt  Hkrmias  Irrig, 
c.  8  Emped.  sagen:  to  vttxog  noKi  nana.  Bei  den  späteren  Neuplato- 
nikern  (denen  Theodor.  Prodb.  V.  52  folgt)  war  es  nach  Simpl.  Phys.  31, 
31  die  herrschende  Annahme,  dass  der  Sphairos  (d.  h.  der  xooy/of  roijroff) 
blos  von  der  Liebe,  diese  Welt  blos  vom  Hass  hervorgebracht  sei.  Simpl. 
selbst  widerspricht  dieser  Annahme  a.  a.  O.  Z.  18  ff.  31  ff.;  ebenso  De 
ccelo  236  b  22  (vgl.  ebd.  263  b  7,  Schol.  512  b  14):  rfnoTf  cN,  xav  im- 

XQttTtj   lv  XOVX(ß   TO    Vttxoq  toOntQ  iv    T({)  ct<f  (tt'rxo  ij   (fi).i((,  dll'  ttfi<f>tO  Vit 

aptfoiv  Ifyovxat  yivta&m,  was  aber  in  Betreff  des  Sphairos  nicht  zutrifft. 

1)  V.  139  (66.  177  M.):  avxdg  irxtl    /</y«  Neixog  ivl  ptUeoaiv 

ig  rifing  r  dvogovat  xeleiofiivoio  xQovoi.o, 
off  a<f  iv  duoißatog  nlaxiog  nag  tÜlaxai  (al.  —  to)  oqxov. 
{nag'  iL  statt  nagflqlaxiti  scheint  mir  trotz  Müllach's  Widerspruch  Emp. 
pr.  S.  7.  Fragm.  I,  43  mit  Bonitz  und  Schwegler  z.  Metaph.  III,  4  fort- 
während nothwendig.)  V.  142  (oben  781,  4).  Plot.  fac.  lun.  12,  5  f.  8.  926» 
wo  immerhin  in  den  Worten:  /wolf  xö  ßagii  näv  xal  /w(m?  to  xovtpor 
empedokleisc.he  Ausdrucke  stecken  mögen. 

2)  So  sind  wohl  die  folgenden  Verse  zu  verstehen: 

171  (167.  191  M.):  inel  Nftxog  uh  ivigxaxov  Vxtxo  ßtv&os 
Sirrin  iv  AI  /utay  4>il6xrjg  axgo<pdltyyi  ytvrjxai, 
?v&'  ^dij  rdSe  ndvxa  ovpfgxexnt  iv  ftovov  elvat, 
ovx  dtfag,  all'  i&tlr}pd  ovvioxdutv  dllo&tv  alla. 
175.  rtuv  fU  nvvtQxofiivuiv  i£  taxarov  Toxaxo  Ntixog. 
nolla  <f  af*'X&  £<rrijx*  xtgatofiivoiaiv  ivalldt, 
oao  Hi  NeTxos  igvxe  fiexdgotov'  ov  ydg  dfitfitfitas 
ndvxtaf  itiaxrixtv  in    <a/ar«  xtgpaxa  xvxlov, 
dlld  xd  ftiv  x  trtuitiv*  ut).H:ti\  xd  6*(  x'  l(cßeßrixH. 
180.  oo-o-ov  <F  aih  vnexngo&tot,  xoaov  alkv  inytt 
timotfQüiv  <Ptlöxrje  xe  xai    untaev  dußgoxog  ogpij' 
a?ipa  AI  9vxp  iyvovxo  xd  nglv  tud&ov  d&dvax*  tlvat, 


Digitized  by  Google 


[711] 


Weltbildung. 


785 


Welt  entstanden  ist,  so  wird  sie  auch  |  dereinst  wieder  ver- 
gehen, wenn  alles  durch  fortgesetzte  Einigung  in  den  Ur- 
zustand des  Sphairos  zurückkehrt1);  die  Behauptung  jedoch, 
dass  dieser  Untergang  durch  Verbrennung  erfolgen  solle8), 
beruht  ohne  Zweifel  auf  einer  Verwechslung  der  empedoklei- 
schen  Lehre  mit  der  heraklitischen 8). 

In  dieser  Kosmogonie  ist  nun  allerdings  eine  auffallende 
Lücke4).  Wenn  alles  Einzeldasein  auf  einer  theilweisen  Ver- 
bindung der  Elemente  beruht,  durch  ihre  vollständige  Mi- 
schung dagegen  ebenso,  wie  durch  ihre  gänzliche  Trennung 
erlischt,  so  müssten  bei  der  Auflösung  des  Sphairos  in  die 
Elemente  so  gut,  wie  bei  der  Rückkehr  der  getrennten  Ele- 
mente zur  Einheit,  Einzelwesen  entstehen,  es  müsste  sich  in 
dem  einen  Fall  durch  die  allmählich  fortschreitende  Scheidung 
des  Gemischten,  in  dem  andern  durch  die  stufenweise  zu- 
nehmende Verbindung  des  Geschiedenen  eine  Welt  bilden6). 
Allein   thatsächlich  liess  Empedokles  allen  Anzeichen  nach 

Ctoga  Tt  rd  nglv  «xpijr«  <tialld$ttvTa  xcleu&ovs' 

ttop  dY  rt  uinyouu  uiv  /«it*  (ih>ta  fiVQta  #rijro»y, 

185.  narrot^s  idtyatv  aptjpora,  d-av^a  /oYfftfai. 
Die  ^yijrö  sind  übrigens  nicht  blos  die  lebendigen  Wesen,  sondern  über- 
haupt alles,  was  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfen  ist 

1)  Die  Belege  wurden  schon  8.  778  ff.  gegeben.  Weiter  vgl.  m.  Abist. 
Metaph.  III,  4.  1000  b  17:  alV  ouo>i  joaovröv  yt  kiyu  Ofioloyovfifvatf 
(o  *Eftn.)'  oi  yag  to  ii t  v  yOttoTu  rd  di  atf^agra  noitt  Jon-  oYuav,  dlld 
uttVTa  7  ^aorä  nlrjv  TtZv  aiot^tdov.  Empedokles  nennt  desshalb  auch, 
wie  Karsten  8.  87^  richtig  bemerkt,  die  Götter  nie  mit  Homer  oliv  lovres, 
sondern  nur  toXiX«(<»v(S,  V.  107.  126.  373  (135.  161.  4  K.  131.  141.  5  M.). 
Der  Untergang  aller  Dinge  macht  auch  ihrem  Dasein  ein  Ende. 

2)  8.  o.  782,  3. 

3)  Denn  theils  sind  die  Zeugen  dafür,  bei  dem  Stillschweigen  aller 
zuverlässigeren  Berichte,  durchaus  nicht  genügend,  theils  erscheint  es  auch 
undenkbar,  dass  die  Einheit  aller  Elemente  durch  ihre  Verbrennung  zu 
Stande  kommen  sollte,  in  der  Empedokles  nur  eine  nach  seinen  Grundsätzen 
unmögliche  Verwandlung  in  Ein  Element  hätte  sehen  können;  ein  Bedenken, 
das  Tankbrt  8c  HeU.  313  unbeachtet  lässt 

4)  Von  deren  Nichtvorhandensein  mich  auch  Tannbry  8.  308  nicht 
überzeugt  hat;  seine  Meinung  (309  f.),  dass  es  nicht  zur  völligen  Trennung 
der  Stoffe  durch  den  Haas  und  ihrem  zeitweisen  Aussereinandersein  im  Zu- 
stande der  Ruhe  komme,  ist  mit  den  S.  776,  2.  778,  1.  779,  1  angeführten 
Zeugnissen,  namentlich  Arist.  250  b  26.  252  a  5.  31  unvereinbar. 

5)  Emp.  selbst  erkennt  diess  an,  ebenso  Alexander;  vgl.  8.  757.  783,  2. 

50* 
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diesen  Umstand  unbeachtet  Weder  in  seinen  Bruchstücken 
noch  in  den  Berichten  über  ihn  findet  sich  eine  Spur  davon, 
dass  er  in  seiner  Schilderung  der  Vorgänge,  durch  welche 
das  Weltgcbaude  und  die  Einzelwesen  entstanden,  die  zwei 
Perioden  der  Weltbildung  und  die  jeder  von  ihnen  eigenthttm- 
liche  Art  derselben  unterschieden  hätte1),  das  Gegentheil  wird 
vielmehr  ausdrücklich  bezeugt2;,  |  und  die  obenangeftihrten 
Verse  (171  ff.)  scheinen  auch  für  eine  ausführlichere  Dar- 
stellung dessen,  was  bei  der  Ausscheidung  der  Elemente  aus 
dem  Sphairos  geschah  und  entstand ,  gar  keinen  Raum  zu 
lassen  8). 

Den  näheren  Hergang  bei  der  Weltbildung  dachte  er  sich 
folgend  ermassen  4).    Aus  dem  Wirbel,  in  dem  die  getrennten 

1)  Dass  auch  seine  Aussagen  über  die  Entstehung  der  Menschen  keine 
enthalten,  wird  S.  795,  1  gezeigt  werden. 

2)  Abist.  De  ccelo  III,  2;  s.  S.  783,  2. 

3)  Dass  aber  hiebei,  wie  Brandis  a.  a.  O.  201  glaubt,  die  Bildung  der 
grosseren  Massen,  wie  Himmel  und  Meer,  zunächst  aus  der  Wirksamkeit 
des  Streits,  die  der  organischen  Wesen  aus  der  der  Liebe  abgeleitet  wurde, 
liegt  weder  in  den  eigenen  Worten  des  Philosophen  oder  den  Zeugnissen 
der  alten  Berichterstatter,  noch  in  der  Natur  der  Sache;  wenn  vielmehr  die 
Liebe  überhaupt  die  einigende  Kraft  ist,  muss  auch  sie  es  sein,  welche  die 
gleichartigen  elementarischen  Stoffe  mit  einander  vereinigt.  Vgl.  S.  767,  L 

4)  Ps.-Plut.  Ij.  Eds.  prsep.  I,  8,  10:  ix  7iq<6tt}(  (fqal  r»7f  reu»»  oro«/«ftur 

XuaOH'i;  U7tOXQtfMVTa  TOV   tttoa    71  fni / '<  'd-fjv ctl  XVxX((l'  fitTtt  Sk  TOV  tt£(M  TO 

71  vq  txäoafiov  xal  ovx  ?/ov  irinav  xalgav,  avto  txTnfyftv  vno  roß  Ttfgt 
tov  ufoa  nnyov.  Plac.  II,  6,  4:  'E.  tov  ftlv  ni&(Qtt  notoTov  öiaxQt&rjrat, 
öfVTigov  d7  t6  nvo,  t(f*  d)  ri)v  yijv,  t£  r\g  ayav  ntQtaqiyyoftivris  tt} 
$VfArj  r»jf  ntQHf  OQcts  dvaßlvaat  to  vdato,  ov  &t  fiia&rjrat  tov  äfga'  xai 
ytv(o9ai  tov  piv  ovquvov  Ix  toC  a/f^of,  tov  <tt  yltov  (x  tov  nvooe. 
7nXr]9T)vat  cT  fx  rar  ulkuiv  Ta  7ito(ytta.  (Diese  beiden  nach  TheophrasL) 
Arist.  gen.  et  corr.  II,  6  (s.  S.  776,  2). 

V.  130  (182.  233  M.):  tl  d*  ayt  vDv  toi  tyto  Mg«  nQ<Z&*  tjUov  ftf/fo 

(ov  ötj  iytvovro  TU  vvv  tsOQb'tfJlVa  7T«rT«, 
yaiu  Tt  xal  uovToq  noXvxvfxtav  ijd*  vyoos  ariQ 
TtTuv  i}d*  ai'tr,u  otf  fyytov  thqI  (1.  ntoi)  xvxlov  artavTa. 
(Tirdv,  der  Ausgebreitete,  ist  hier  wohl  nicht  Bezeichnung  der  Sonne,  son- 
dern Beiname  des  Aethers,  und  al&rjo,  sonst  bei  Empedokles  gleichbedeu- 
tend mit  «17p,  bezeichnet  die  obere  Luft,  ohne  dass  doch  an  einen  elemen- 
tarischen Unterschied  derselben  von  der  untern  zu   denken  wäre.)  Das 
Feuer  nannte  Empedokles  nach  Eustath.  in  Od.  I,  320,  vielleicht  in  dem 
von  Arist.  a.  a.  O.  berücksichtigten  Zusammenhang,  xagnalffttos  avonaiov, 
rasch  aufstrebend.    In  der  ersten  von  den  obigen  Stellen  könnte  vielleicht 
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Elemente  durch  die  Liebe  zusammengerilttelt  wurden  *),  schied 
sich  zuerst  die  Luft  ab,  welche  am  äussersten  Rande  sich  ver- 
dichtend das  Ganze  kugelförmig2)  umschloss.  Nach  diesem  j 
brach  das  Feuer  hervor,  und  nahm  den  oberen  Raum  unter 
der  äussersten  Wölbung  ein,  während  die  Luft  unter  die  Erde 
gedrängt  wurde8),  und  es  entstanden  so  zwei  Hemisphären, 
welche  zusammen  die  Hohlkugel  des  Himmels  bilden,  eine 
lichte,  die  ganz  aus  Feuer,  und  eine  dunkle,  die  aus  Luft, 
mit  einzelnen  eingesprengten  Feuermassen,  besteht;  durch  den 
;  Andrang  des  Feuers  gerieth  die  Himmelskugel  in  eine  drehende 
Bewegung ;  wenn  ihre  feurige  Hälfte  oben  ist,  haben  wir  Tag, 
wenn  die  dunkle  oben  und  die  feurige  durch  den  Erdkörper 


der  Ausdruck:  ix  ngtanji  r.  t.  oro*/.  xm'tatfog  dazu  verleiten,  an  die  vom 
Streit  bewirkte  Ausscheidung  der  Elemente  aus  dem  Sphairos  zu  denken. 
Allein  wie  sich  bei  dieser  eine  Welt  bildete,  hatte  Emp.  nach  Aristoteles 
nicht  auseinandergesetzt  Es  wird  sich  daher  vielmehr  auf  die  erste  von 
der  Liebe  herbeigeführte,  noch  unvollkommene  Mischung  der  vom  Hass 
gänzlich  getrennten  Elemente  (s.  o.  784,  2)  beziehen,  aus  der  alc  die  ersten 
dvrjtä  Himmel,  Sonne  u.  s.  w.  hervorgehen. 

1)  Von  diesem  Wirbel  spricht  Emp.  V,  171  f.  (s.  o.  784,  2).  Wie  er 
entstand,  muss  er  im  vorhergehenden  gesagt  haben,  uns  ist  darüber  nichts 
überliefert.  Tasnbry311  f.  will  ihn  nun  von  den  ungeregelten  Bewegungen 
herleiten,  die  der  Hass  dem  Sphairos  mitgetheilt  habe.  Allein  dann  würde 
er  der  (von  T.  mit  Unrecht  geleugneten)  gänzlichen  Trennung  der  Elemente 
durch  den  Hass  vorangehen,  er  gienge  mithin  die  Entstehung  unserer  Welt, 
in  deren  Beschreibung  er  doch  vorkommt  und  dem  eben  bemerkten  zufolge 
allein  vorkommen  konnte,  nichts  an.  Als  eine  Bedingung  für  die  Ent- 
stehung der  gegenwärtigen  Welt  kann  er  nur  von  der  tftkiu  herrühren. 

2)  Oder  vielmehr  nach  Stob.  I,  5(56  (Aetius),  eiförmig.  Auch  diess  ist 
aber  villeicht  nicht  ganz  genau.  Stob,  sagt  nämlich :  'EfiU.  roü  vif/oi<t  rov  an 6 
*ns  y*is  ?<»S  ovqovoö  .  .  .  nlitofa  tlvai  rrjv  xara  ib  nldxos  dtaaraoiv, 
xara  roDro  rov  ovgavoO  pailov  uraTttnra^vov,  Jtä  tö  u>(p  naganlrjoftog 
tqv  xoopov  xeia3nt.  Diese  Beschreibung  passt  weniger  zu  der  Vostellung, 
das»  die  Welt  die  Gestalt  eines  Ei  s,  ihr  Durchschnitt  in  der  Ebene  des 
Horizonts  die  eines  Ovals  habe,  als  zu  der,  dass  dieser  Durchschnitt  eine 
Kreisfläche  bilde ,  deren  Halbmesser  aber  grösser  sei  als  ihre  Entfernung 
vom  Scheitel  des  Himmelsgewölbes,  dass  also  die  Welt  ein  an  den  Polen 
abgeplattetes  Sphäroid  sei.  Auch  dem  sinnlichen  Schein  konnte  sich  diese 
Annahme  empfehlen;  und  dass  weder  Arist.  de  coelo  H,  4  noch  einer  seiner 
Ausleger  ihrer  erwähnt,  wäre  kein  entscheidender  Gegenbeweis,  denn  Aristo- 
teles berührt  dort  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  überhaupt  nicht. 

3)  Abist,  und  Plut.  a.  d.  a.  O.  Emp.  V.  167  s.  o.  776,  2. 
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verdeckt  ist,  Nacht1).  Aus  den  übrigen  Stoffen  bildete  sich 
die  Erde2),  |  zunächst  wohl  feucht  und  schlammartig  gedacht; 
der  durch  den  Umschwung  bewirkte  Druck  trieb  das  Wasser 
aus  ihr  hervor,  dessen  Ausdünstungen  sofort  den  unteren  Luft- 

1)  Ps.-Plut.  b.  Ecs.  a.  a.  O.  fährt  fort:  ehat  öe  xvxltp  negi  tt)v  yfjv 
tfeqofitva  6vo  r)fUO(pnfQia,  ro  plv  xa&olov  n  vqoc,  to  Jfe  juxrov  /£  a/poc 
xal  bUyov  nvQos,  oneg  oterai  rr)v  vvxxa  ehm.  (Empedokles  selbst  V. 
160  [197.  251  M.]  erklärt  die  Nacht  aus  dem  Dazwischentreten  der  Erde, 
was  sich  mit  Plutarch's  Angabe  in  der  oben  angedeuteten  Weise  vereinigen 
lässt)  Tfjv  Je  «(#>?»'  rtje  xivrjoetos  ovfjßijvtu  anb  roO  Tfru^ijx/yai  xaxa 
rov  u&QotOfiuv  tnißQionvios  rov  ni'Qoe.  (Den  letzten  Satz  darf  man  nicht 
mit  Karsten  8.  331  und  Steinhart  S.  95  auf  die  erste  Ausscheidung  der 
Elemente  aus  dem  Sphairos  beziehen.)  Plac.  H,  11,  2:  *Efxn.  oieof^ttiov 
ihm  rbv  ovoavbv  l£  afgog  ov/jnnye'vroe  vnb  nvQog  XQvnraiXotultüc  rb 
nvotodee   xal   aeoüJes   fv  ixari^i  rtüv  r)fua(faiQitov  negiftorra. 

hier  über  die  Entstehung  des  Himmelsgewölbes  gesagt  ist,  bestätigt  auch 
Dioo.  VIII,  77.  Ach.  Tat.  in  Arat.  c  5.  S.  128  Pet.  Lact.  opif.  Dei  c  17. 
Tannkry'b  Vermuthung  Sei.  Hell.  156,  1,  statt  vnb  nvg.  sei  vnhQ  n.  zu 
lesen,  beruht  auf  einem  Missverständniss:  unser  Text  besagt  nicht,  da- s  die 
Luft  durchs  Feuer  zu  Eis,  sondern  dass  sie  zu  einem  glasartigen  Körper 
gemacht  worden  sei.  Nach  Plac.  III,  8  wurde  ausser  dem  Wechsel  des 
Tages  und  der  Nacht  auch  der  der  Jahreszeiten  aus  dem  Verhältnis*  der 
beiden  Halbkugeln  erklärt. 

2)  S.  o.  786,  4.  Nach  dem  obigen  ist  es  der  Sache  nach  richtig,  wenn 
Empedokles  denen  beigezählt  wird,  die  nur  Eine  Welt  von  begrenztem  Um- 
fang annahmen  (Simpl.  Phys.  178,  25.  De  coelo  229  a  12  Sehol.  in  Ar. 
505  a  15.  Plac.  I,  5,  2);  dass  er  selbst  jedoch  diese  Bestimmung  ausdrück- 
lich aufstellte,  ist  nicht  wahrscheinlich  (V.  173  —  s.  o.  784,  2  —  gehört 
nicht  hieher),  die  Behauptung  vollends  (Plac.  a.  a.  O.),  er  habe  die  Welt 
wie  die  Stoiker;  vgl.  Th.  III  a,  188,  3)  nur  für  einen  kleinen  Theil  des 
Ganzen  (nav\  den  Rest  desselben  dagegen  für  ungeformte  Materie  gehalten, 
ist  ohne  Zweifel  nichts  weiter  als  ein  Missverständniss  der  auf  ein  früheres 
Stadium  der  Weltbildung  bezüglichen  Verse  176  f.  (oben  a.  a.  O.).  Keineu- 
falls  könnte  daraus  geschlossen  werden  (Ritter  in  Wolfs  Anal.  II,  445  (L 
Gesch.  d.  Phil.  I,  55b-  f.  vgl.  Brandis  Rh.  Mus.  III,  130.  gT.-röm.  Phil. 
I,  209),  dass  der  Sphairos  oder  ein  Theil  desselben  neben  der  jetzigen  Welt 
fortdaure,  denn  der  selige  Sphairos  konnte  nicht  wohl  als  ttgyt}  vlrj  be- 
zeichnet werden,  und  ebensowenig  folgt  diess,  wie  wir  auch  später  noch 
sehen  werden,  aus  Empedokles'  Lehre  über  das  Leben  nach  dem  Tode,  da 
der  Ort  der  Seligen  unmöglich  in  dem  Sphairos  gesucht  werden  kann,  in 
dem  kein  individuelles  Leben  möglieh  ist  Glaubt  endlieh  Ritter,  neben 
der  Welt  des  Streites  müsse  es  auch  ein  Gebiet  geben,  in  dem  die  Liebe 
allein  herrsche,  so  ist  diess  unrichtig:  beide  herrschen  nach  Empedokles 
nicht  neben,  sondern  nach  einander,  auch  in  der  jetzigen  Welt  wirkt 
übrigens  mit  dem  Hass  auch  die  Liebe. 
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räum  erfüllten1).  Dass  sich  die  Erde  über  der  Luft  schwe- 
bend erhält,  leitete  Empedokles  von  der  schnellen  Drehung 
des  Himmels  her,  die  ihren  Fall  verhindere2),  und  auf  die 
gleiche  Art  erklärte  er  es,  dass  das  ganze  Weltgebaude  an 
seiner  Stelle  bleibt8).  Die  Sonne  hielt  er  mit  den  Pytha- 
goreern4)  für  einen  glasartigen  Körper,  der  so  gross  wie  die 
Erde,  die  Strahlen  des  Feuers  aus  der  ihn  umgebenden  lichten 
Hemisphäre  wie  ein  Brennspiegel  sammle  und  zurückstrahle  5) ; 
ähnlich  sollte  der  Mond  aus  |  krystallartig  gehärteter  Luft  be- 
stehen 6) ;  seiner  Gestalt  nach  dachte  ihn  sich  Empedokles  als 
Scheibe 7) ;  dass  er  sein  Licht  von  der  Sonne  erhält,  war  ihm 
bekannt8),  von  der  Erde  sollte  er  halb  so  weit  entfernt  sein 
als  die  Sonne»),    Den  Raum  unter  dem  Monde  soll  Empe- 


1)  S.  S.  786,  4. 

2)  Abist.  De  ccelo  II,  13.  295  a  16.  Simpl.  z.  d.  St.  235  b  40. 

3)  Abist,  a.  a.  O.  II,  1.  284  a  24. 

4)  S.  o.  8.  425,  1. 

5)  Fldt.  b.  Eus.  a.  a.  O. :  6  Ji  fjliog  ir\v  <fvoiv  ovx  tau  nvQ  alla 
roO  nvgos  dvTttvaxlaais,  Oftoia  rij  a<p  vdaxoq  yivo/Aivr).  Pyth.  orac  c.  12, 
S.  400:  'Efintäoxliovs  .  .  (fdaxoviog  iov  r,hov  ntQtavyij  uvaxXttou  ycuroc 
ovQttvtov  ytvoptvov,  uv9tg  „dviaiyttv  noos  "OXifinov  arap£ijroM» 
npKoinois"  (V.  151  St  188  K.  242  M.).  Damit  lässt  sich  die  Angabe  des 
Dioo.  VIII,  77,  die  Sonne  sei  unserem  Philosophen  myog  aftgotoptt  p<yay 
vereinigen,  wenn  Diogenes,  oder  wenigstens  seine  Quelle,  mit  diesem  Aus- 
druck nur  die  Ansammlung  der  Strahlen  in  Einem  Focus  bezeichnen  wollte, 
dagegen  ist  es  eine  blosse  Folgerung,  wenn  die  Placita  II,  20,  13  Empe- 
dokles zwei  Sonnen  beilegen,  eine  ursprungliche  in  der  jenseitigen  und  eine 
scheinbare  in  unserer  Hemisphäre.  S.  Karsten-  428  f.  und  oben  S.  420,  1. 
289.    Die  Angabe  über  die  Grösse  der  Sonne  hat  Stob.  I,  530. 

6)  Ps.-Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.  Plüt.  fac.  lun.  5,  6.  S.  922.  Stob.  I,  552, 
wobei  es  uns  freilich  seltsam  erscheint,  da«s  diese  durch  Feuer  verdichtete 
Luft  zugleich  dem  Hagel  oder  einer  gefrorenen  Wolke  verglichen  wird. 

7)  Plac.  H,  27,  3.    Plüt.  qu.  rom.  101  Schi.  Dioo.  a.  a.  O. 

8)  V.  152—156  (189  f.  243  ff.  M.)  Plut.  fac.  lun.  16,  13.  8.  929.  Philo 
De  provid.  U,  70.  (wozu  Dikls  Herrn.  XV,  175  f.)  Ach.  Tat.  in  Arat.  c.  16. 
21.  S.  135  K.  141  A.  Wenn  letzterer  sagt,  Emp.  nenne  den  Mond  ein 
anoanaoua  tjUov,  so  meint  er  damit,  wie  die  Berufung  auf  Emp.  V.  154 
zeigt,  nur,  dass  sein  Licht  ein  Ausfluss  des  Sonnenlichtes  sei.  Emp.  hat 
diese  Annahmen  von  den  Pythagoreera  und  Parmenides;  vgl.  8.  425.  577,  2. 

9)  Plac  H,  31  (nach  Karstkn\s  S.  433  und  Dikls'  Doxogr.  63  Her- 
stellung des  Textes):  'Eftrr.  ätnldoiov  ani/ftv  (rov  ijXtov)  ano  rffe  yijs 

rifv  otlrjvriv.    Die  Sonnenbahn  erklarte  E.  nach  Plac.  II,  1,  4  für  die 
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dokles  mit  den  Pythagorecrn  im  Gegensatz  zu  der  höheren 
Region  für  den  Schauplatz  aller  Uebel  gehalten  haben1). 
Von  den  Gestirnen  nahm  er  an,  dass  die  Fixsterne  am 
Himmelsgewölbe  befestigt  seien,  die  Planeten  dagegen  sich 
frei  bewegen;  ihrer  Substanz  nach  hielt  er  sie  für  Feuer,  die 
sich  aus  der  Luft  ausgeschieden  haben 2).  Die  Sonnenfinster- 
nisse werden  aus  dem  Dazwischentreten  des  Mondes8),  die 
Neigung  der  Erdachse  gegen  die  Sonnenbahn  aus  dem  Drucke 
der  Luft  erklart,  die  von  der  Sonne  verdrängt  worden  sei4); 
die  Sonnenbahn  selbst  |  scheint  sich  Empedokles  durch  feste 
Schranken  begrenzt  gedacht  zu  haben 5).  Der  tägliche  Um- 
lauf der  Sonne  sollte  anfangs  weit  langsamer  vor  sich  ge- 
gangen sein,  als  jetzt,  so  dass  ein  Tag  zuerst  zehn,  später 
sieben  Monate  gedauert  habe6).  Das  Licht  der  Himmels- 
körper erklärte  der  Philosoph  durch  seine  Lehre  von  den  Aus- 
,   Aussen7),  und  er  behauptete  demgemäss,  dass  das  Licht  eine 


Grenze  der  Welt,  was  aber  doch  nur  so  zu  verstehen  sein  wird,  dass  sie  zunächst 
unter  dem  Himmelsgewölbe  liege.  Aus  unseru  Bruchstücken  V.  150.  154  f. 
(187.  189  K.  241.  245  M.)  folgt  nicht  einmal  das  sicher,  was  Plüt.  fac. 
lunae  9,  3  darin  findet,  dass  die  Sonne  am  Himmel  hingehe,  der  Mond  sich 
näher  um  die  Erde  drehe. 

1)  Hippol.  Kefut.  I,  4,  der  aber  wohl  nur  die  S.  807,  5  zu  erwähnenden 
Klagen  des  Empedokles  über  das  irdische  Leben  im  Auge  hat,  die  nähere 
Bestimmung,  dass  die  Erdregion  bis  zum  Mond  reiche,  scheint  er  selbst 
nach  Analogie  verwandter  Lehren  beigefügt  zu  haben. 

2)  Plac.  U,  13,  2.  11.  Ach.  Tat.  in  Ar.  c.  11;  vgl.  8.  788,  1. 

3)  V.  157  (194.  248  M.)  ff.  Stob.  I,  530. 

4)  Plac.  II,  8  und  dazu  Karsten  425,  der  hierait  auch  die  Notiz  Plac. 
II,  10  in  Verbindung  setzt,  dass  Empedokles,  wie  diess  im  Alterthum  ge- 
wöhnlich war,  die  Nordseite  der  Welt  die  rechte  genannt  habe.  Es  ist 
übrigens  nicht  ganz  klar,  welche  Vorstellung  sich  Empedokles  von  jenem 
Hergang  machte,  ob  er  die  von  der  Sonne  verdrängte  Luft  unter  der  Erde 
nach  Norden  entweichen  und  die  nördlichen  Theile  der  Erde  emporheben 
Hess,  oder  wie  er  es  sich  dachte. 

5)  Plac.  U,  23,  3:  'Efin.  vno  tvs  neQUxovaqs  avrov  [rör  ijXior] 
aifftfQug  xtolvopevov  a%Qi  nayios  (v&vtioqiTv  xa)  unb  TtSv  Toontxtöv 
xvxktov. 

6)  Plac.  V,  18,  1,  wo  es  davon  hergeleitet  wird,  dass  die  Entwick- 
lung lebensfähiger  Kinder  jetzt  7—10  Monate  brauche,  während  sie  ur- 
sprünglich einen  Tag  gebraucht  habe. 

7)  Philop.  De  an.  K  16  m:  %Eun.  oq  tUytv,  dno$$(ov  to  (f<og  aü/ta 
ov  ix  tov  (ptotfCovroe  aä^atoq  u.  s.  w.    Vgl.  S.  766,  1. 
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gewisse  Zeit  brauche,  um  den  Raum  zwischen  der  Sonne  und 
der  Erde  zu  durchlaufen  *).  Von  seiner  Erklärung  der  meteoro- 
logischen Erscheinungen  ist  uns  nur  weniges  überliefert,  in 
dem  aber  doch  Spuren  seiner  eigenthümlichen  Lehre  zu  er- 
kennen sind2),  und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  seinen  Vor- 
stellungen über  die  unorganischen  Produkte  der  Erde8).  | 

Unter  den  organischen  Wesen,  auf  die  er  besonders  genau 
eingegangen  zu  sein  scheint4),  sollen  zuerst  die  Pflanzen6) 


1)  Abist.  De  an.  II,  6.  418  b  20.  De  sensu  6.  446  a  26,  der  diese 
Meinung  bestreitet,  Philop.  a.  a.  O.  und  andere  Commentatoren,  s.  Kar- 
st«» 431. 

2)  Wie  Emp.  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  erklärte,  ist  schon  S.  788,  1 
Schi.,  dass  er  den  Hagel  als  gefrorene  Luft  (gefrorene  Dünste)  bezeichnet, 
S.  715,  6  aus  Eos.  praip.  I,  8,  10  angeführt  worden;  auch  von  der  Ent- 
stehung der  Winde  hatte  er  gesprochen;  ihre  schiefe  Richtung  (von  NO  und 
SW)  leitete  er  nach  Olympiodor  in  Meteor.  22  b.  I,  245  Id.  vgl.  21  b.  I, 
239  Id.  davon  her,  dass  die  aufsteigenden  Dünste  theils  feuriger,  theils 
erdiger  Natur  seien  und  ihre  entgegengesetzte  Bewegung  in  einer  schiefen 
Richtung  sich  ausgleiche;  Regen  und  Blitz  erklärte  er  nach  Philop.  Phys. 
88,  14  ff.  vgl.  Arist.  De  ccelo  III,  7  (oben  S.  758,  2.  765,  4)  durch  die  An- 
nahme, dass  bei  der  Verdichtung  der  Luft  das  darin  enthaltene  Waaser 
herausgedrückt  werde,  bei  ihrer  Verdünnung  das  Feuer  Raum  erhalte,  um 
hervorzutreten;  das  letztere  sollte  (nach  Arist.  Meteor.  II,  9.  369  b  11. 
Alex.  z.  d.  St.  S.  111  b  u.  vgl.  Stob.  Ekl.  I,  592)  durch  die  Sonnenstrahlen 
in  die  Wolken  gekommen  sein  und  nun  mit  Getöse  herausschlagen.  Hiebei 
stützte  er  sich  wohl  auf  die  Beobachtung,  dass  Gewitterwolken  vorzugsweise 
bei  grosser  Sonnenhitze  aufsteigen. 

3)  Dahin  gehört  vor  allem  das  Meer,  das  er  für  eine  durch  die 
Sonnenhitze  hervorgerufene  Ausschwitzung  der  Erde  hielt  (Abist.  Meteor.  II, 
3.  357  a  24.  Alex.  Meteor.  91  b.  I,  268  Id.  96  a  m.  Plac.  III,  16,  3,  wo 
Eds.  pr.  XV,  59,  2  die  richtige  Lesart  hat);  aus  dieser  Entstehung  des 
Meers  erklärte  er  seinen  salzigen  Geschmack  (Arist.  a.  a.  O.  1.  353  b  11. 
Alex.  a.  a.  0.\  das  Salz  ist  nämlich  überhaupt,  wie  er  annimmt,  durch  die 
Sonnenhitze  gebildet  worden  (Emp.  V.  164.  207  K.  255  M.);  doch  sollte 
dem  Meer  auch  süsses  Wasser  beigemischt  sein,  von  dem  die  Fische  leben 
(Aelia*  Hist.  an.  IX,  64).  Das  Feuer,  dessen  Vorkommen  in  der  Erdtiefe 
seine  Aufmerksamkeit  besonders  auf  sich  gezogen  zu  haben  scheint,  sollte 
nicht  blos  die  warmen  Quellen  erwärmt,  sondern  auch  die  Steine  gehärtet 
haben  (V.  162.  207  K.  255  M.  Arist.  Probl.  XXIV,  11.  Sen.  qu.  nat.  III, 
24);  dasselbe  Feuer  hält,  im  Innern  der  Erde  wogend,  die  Felsen  und  Ge- 
birge aufrecht  (Plut.  pr.  frig.  19,  4.  S.  953).  —  Leber  den  Magnet  vgl. 
S.  767,  1. 

4)  Vgl.  Hippokh.  (xqx.  1«tq.  c.  20.  I,  620  Littre:  xa9anfQ,E{jneJoxXris 
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aus  der  Erde  hervorgekeimt  sein,  noch  ehe  sie  von  der  Sonne 
beleuchtet  war  *),  in  der  Folge  die  Thiere.  Beide  stehen  sich 
auch  ihrer  Natur  nach  sehr  nahe,  und  wir  werden  später  noch 
sehen,  dass  Empedokles  die  Pflanzen  nicht  Mos  für  belebt 
hält,  sondern  dass  er  ihnen  auch  eine  Seele  von  derselben  Art 
beilegt,  wie  den  Thieren  und  den  Menschen2).  So  bemerkte 
er  auch,  dass  die  Fruchtbildung  der  Pflanzen  der  Erzeugung 
der  Thiere  entspreche,  wenn  schon  die  Geschlechter  in  ihnen 
nicht  getrennt  seien3),  und  die  Blätter  der  Bäume  vergleicht 
er  mit  den  Haaren,  Federn  und  |  Schuppen  der  Thiere4).  Ihr 
Wachsthum  leitete  er  von  der  Erdwärme  her,  welche  die 
Aeste  in  die  Höhe  treibe,  während  andererseits  ihre  erdigen 
Bestandtheile  die  Wurzeln  in  die  Tiefe  ziehen5);  ihre  Er- 
nährung musste  er  sich,  nach  seiner  allgemeinen  Ansicht  über 
die  Stoffverbindung,  durch  die  Anziehung  der  verwandten 
Stoffe  bedingt  und  durch  die  Poren  vermittelt  denken«),  wie 


£  0AA04  oX  niQl  (f  vatog  yty$a<faaiv  «p^f  o  r*  iarlv  uv&Qunot  xal 
SnttiQ  (yevtro  ngtoTov  xa)  ontog  twenayt). 

1)  Die  empedokl einche  Pflanzenlehre  behandelt  Mktkb  Gösch,  d.  Bo- 
tanik I,  46  ff.,  doch  wie  er  selbst  bemerkt,  nur  nach  Sturz. 

2)  Plac  V,  26,  4  vgl.  Ps.-Abist.  De  plant  I,  2.  817  b  35.  Lucrät. 
V,  780  ff.  Kabstbm  441  ff.  Nach  Plac.  V,  19,  5  waren  die  Pflanzen  ebenso,  wie 
die  Thiere  (s.  u.X  zuerst  stückweise  aus  der  Erde  hervorgekommen.  Abisto- 
telks  jedoch  kann  nachPhys.U,  8.  199  b  9  ff.  davon  nichts  gewusst  haben; 
auch  Plac.  V,  26  und  bei  Lucrez  findet  sich  nichts  darüber. 

3)  Die  Placita  V,  26,  4  Anf.  bezeichnen  sie  daher  richtig  als  £$<r,  Ps.- 
Arist.  De  pl.  I,  1.  815  a  15.  b  16  sagt,  Anaxagoras,  Detnokrit  und  Emp. 
schreiben  ihnen  Empfindung,  Begierde,  Wahrnehmung  und  Verstand  zu,  und 
Sim  pl.  De  an.  72,  3  bemerkt,  er  belebe  selbst  die  Pflanzen  mit  vernünftig«! 
Seelen. 

4)  Abist,  gen.  anim.  I,  23  Anf.  mit  Bezug  auf  Emp.  V.  219  (245.  28« 
M.):  ovrta  o*'  qwroxtt  /jnxga  dtvSQta  ngtotov  fkafas.  De  plant  I,  2.  817 
a  1.  36.  c  1.  815  a  20,  wo  aber  die  erapedokleische  Lehre  nicht  rein  dar- 
gestellt ist  Plac  V,  26,  4. 

5)  V.  236  (223.  216  M.)  f. 

6)  Abist.  De  an.  II,  4.  415  b  28  und  seine  Ausleger  z.  d.  St  Plac 
V,  26,  4.  Nach  Tueophb.  caus.  plant  I,  12,  5  sollten  die  Wurzeln  der 
Pflanzen  (doch  wohl  nur  überwiegend)  aus  Erde,  die  Blätter  aus  Aether 
(Luft)  bestehen.    Vgl.  vor.  Anm. 

7)  V.  282  (268.  338)  ff.  und  dazu  Plut.  qu.  conv.  IV,  1,  3,  12,  wobei 
es  unerheblich  ist,  ob  die  Verse  zunächst  auf  die  Ernährung  der  Thier« 


Digitized  by  Google 


[718.  719] 


Pflanzen  und  Thiere. 


793 


er  auch  den  Grund  davon,  dass  gewisse  Pflanzen  immer  grün 
bleiben,  neben  ihrer  stofflichen  Zusammensetzung  in  der 
Symmetrie  ihrer  Poren  suchte1);  die  Stoffe,  welche  flir  die 
Ernährung  der  Pflanze  entbehrlich  sind,  werden  zur  Bildung 
der  Früchte  verwendet,  deren  Geschmack  sich  1  esshalb  nach 
der  Nahrung  jeder  Pflanze  richtet9). 

Die  Entstehung  der  Thiere  und  Menschen  dachte  sich 
Empedokles  durch  mehrere  aufeinanderfolgende  Vorgänge  ver- 
mittelt, die  ebensoviele  Versuche  einer  immer  vollkommeneren 
Vereinigung  ihrer  Theile  darstellen.  Zuerst  wuchsen  diese, 
wie  er  sagt,  einzeln  aus  dem  Boden  heraus8),  hierauf  wurden 
sie  durch  die  Wirkung  der  Liebe  zusammengefügt;  da  aber  da- 
bei der  blosse  Zufall  waltete,  so  ergaben  sich  hieraus  zunächst 
allerlei  abenteuerliche  Gebilde,  die  bald  wieder  untergiengen 4).  | 


gehen,  oder  nicht,  da  von  den  Pflanzen  dasselbe  gilt;  vgl.  folg.  Anm.  und 
Plut.  a.  a.  O.  VI,  2,  2,  6. 

1)  Plut.  qu.  conv.  III,  2,  2,  8,  wodurch  die  Angabe  Plac  V,  26,  5 
ihre  genauere  Bestimmung  erhält 

2)  Plac  V,  26,  5  f.  Galen  c.  180.  Emp.  V.  221  (247.  288  M.). 

3)  V.  244  (232.  307  M.):  3  noXXai  plv  xoqocii  avttv^vts  tßXaortjOav, 
yvftrol      tnXafavjo  ßga^ovis  tvvideg  täfxtov, 

oftfittTtt  J'  oT  inlaräTo  ntvrjTtvovTa  fiertontav.  Aribt.  De  coelo  III, 
2.  300  b  29,  führt  diese  Stelle  mit  den  Worten  an:  tooncg  Efxn.  <ftfal 
y(rto&cu  ini  rijg  tf  tloTJjros.  Diese  Bemerkung,  über  deren  Sinn  schon 
Sihplicids  z.  d.  St  S.  261  b  46  ff.  mit  Alexander  streitet  kann  nicht  auf 
die  vollkommene  Herrschaft  der  Liebe  im  Sphairos  bezogen  werden,  denn 
in  diesem  kam  es  überhaupt  noch  nicht  zur  Bildung  von  Einzelwesen 
(dpijro);  aber  auch  nicht  mit  Philop.  Phys.  314,  7  auf  die  Zeit  Iv  rj" 
npuTg  6taxQ(an  toO  oyafQov  .  .  .  nylv  TfXtfas  ra  «fdij  JtftXQiSrjvat  an 
aXXqXw  (wovon  aber  sofort  Z.  17  f.,  zum  Beweis  für  Philoponus'  Unkennt- 
niss,  das  Gegenthcil  steht);  denn  die  Weltbildung  in  dieser  Periode  hatte 
Emp.  nicht  beschrieben  (s.  S.  785  f.),  und  Plac.  V,  19,  5  verbietet  uns  (vgl. 
S.  795,  IX  die  gliedweise  Entstehung  der  Organismen  in  eine  ganz  andere  Weltzeit 
zu  verlegen  als  die  gegenwärtige.  Man  muss  daher  mit  Simpl.  De  c.  262  a  37 
annehmen,  die  Worte:  tn\  r.  tfiXör.  seien  nicht  so  zu  verstehen,  tag  inixfxi- 
xouerijf  t)Ji}  n];  (/  tXoi  f(ros-,  aXX*  tue  ftellovatjs  qJij  tnixQttTttv,  fr«  öl  t« 
iftuaa  xai  povoyvia  <ft)Xovori$  (?),  also  nur  in  der  Bedeutung:  „zur  Zeit 
der  Einwirkung  der  Liebe."  Ebenso  gen.  an.  I,  18.  722  b  19.  26,  wogegen 
De  coelo  301  a  15  (s.  o  783,  2)  die  der  gegenwärtigen  gegenüberstehende 
Weltperiode  mit  diesem  Ausdruck  bezeichnet  wird. 

4)  Arist.  De  an.  LH,  6.  430  a  28:  xa&ttntQ  'Eftn.  tipH  „3  noXX£vu 
u.  s.  w.  tnetra  avvj(&ta9cn  ry  tftXt«.    Phys.  II,  8.  198  b  31:  xatotneq 
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Im  weiteren  Verlaufe  wurden  zuerst  unförmliche  Klumpen,  aus 
Erde  und  Wasser  gebildet,  von  dem  unterirdischen  Feuer 
emporgeworfen l),  |  auch  sie  aber  konnten  sich  nicht  erhalten  *). 


'EfiTt.  Uyu  to  ßouyevrj  avÖQonQtttQa  (sc  anokfadai).  Emp.  V.  254  (235. 
310  M.):  aÜTaQ  inei  xara  ft€iCov  tptayno  öatpovi  Jafftatv  (die  Elemente), 

roOr«  tc  avun(nxtaxov ,   o/rij  ovvtxvQOtv  ixaara  (vgl.  hiezu  Abist. 
Phys.  II,  4.  196  a  23) 

ükla  tt  nobg  roig  noXXa  Jtrjvtxij  ( —  ls)  l£ty(poptO. 
Ein  Beispiel  für  die  Art,  wie  Empedokles  aus  diesen  anfänglichen  Erzeug- 
nissen die  jetzigen  organischen  Wesen  entstehen  Hess,  gibt  Abist,  pari, 
anim.  I,  1.  640  a  19:  dtöntQ  'EuntJoxXijg  ovx  opÄcJff  (TQtjxt  Xtyatv 
v.uuj/uv  noXXa  roig  f^oif  (fi«  to  avftßqvat  ourtog  iv  rjj  ytvfott,  olov 
xai  TrjV  $tcxiv  *o*auriji'  °r*  aroafffvTog  xarax^ijvai  ovv^ßij.  (Die 

Verse,  worauf  sich  diess  bezieht,  nebst  einigen  weiteren,  auf  die  Bildung 
des  Unterleibs  und  der  Athmungswerkzeuge  bezüglichen,  hat  Stein  im 
Philologua  XV,  143  f.  bei  Chamkk  Anecd.  Oxon.  III,  184  nachgewiesen.) 

V.  257  (238.  313  IC):    noUa  fiiv  UfttptftQOtwza  xai  äu< flauer 

((fVOVtOj 

ßovytvif  drttyo/i nuoa,  ra  <T  tftnaXiv  'iavfitXXov 
uvJ^o'f  i  -fj  ßovxQava,  ut uiyutva  t  P,  ftiv  an  «rJ^wr, 
rjj        yuvaixo(fvrj ,  axnQotg  (Dikls  Herrn.  XV,  168:  ax((qoig)  »)axij- 
fi(va  yvloig. 

In  diesem  Sinn  deutete  wohl  Empedokles  die  Mythen  von  Centauren, 
Chimären,  Hermaphroditen  u.  s.  w. 

1)  V.  265  (251.  321  M.):  ouXotpvtis  pb  npTna  rvnot  (m.  vgl.  über 
diesen  Ausdruck  Stcbz  S.  370.    Karstes  und  Mullach  z.  d.  St)  x&ovög 

ap(fox(Q<ov  vJarog  re  xai  ovJtog  uioav  f/ovxtq. 
roi'S  f*(v         av(nt^in  (S(Xov  noog  buoitn  lx(a&at, 
ovrt  rl  nto  utkftov  (Qaxiv  öfpag  tptfaivoviag 

ovr  tvonrv  od*  av  {myiLutov  uvÖQaai  yviov.  Auch  diese  Verse 
werden  sich  auf  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  überhaupt,  nicht  blos 
der  Menschen,  beziehen,  wie  diess  auch  A6tius  (s.  u.  795,  1)  voraussetzt. 
Bei  dem  Feuer,  das  diese  Geschöpfe  auswirft,  haben  wir  an  das  unterir- 
dische Feuer  und  seine,  dem  Agrigentiner  natürlich  wohl  bekannten,  vul- 
kanischen Ausbrüche  zu  denken  (vgl.  V.  162:  noXXa  d"  irtn'^'  iJarog  nvpa 
xctiiTct).  Die  letzteren  selbst  leitet  Emp.  von  dem  Streben  her,  sich  mit 
dem  Verwandten  zu  vereinigen  (worüber  S.  766  f.),  welches  das  Feuer  der 
Tiefe  dem  des  Umkreises  (s.  S.  787)  entgegenführe.  Dieses  reisst  jene 
Klumpen  mit  empor,  wie  das  Feuer  der  Vulkane  Schlamm  und  Steine;  sie 
selbst  aber  sind  nicht  „feurig"  (Dümmlür  Akad.  319):  Emp.  sagt  ja  aus- 
drücklich, sie  besteben  aus  Erde  und  Wasser.  Ckns.  di.  nat.  4,  7  f.  ver- 
mischt diese  rvnot  mit  den  vor.  Aum.  besprochenen  Gebilden. 

2)  Wie  sich  diess  aus  ihrer  ganzen  Beschreibung  und,  die  Gattungen 
betreffend,  aus  dem  Fehlen  der  Geschlechtstheile  ergibt. 
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Erst  bei  einem  dritten  Versuche  gelang  es  der  Natur,  die 
gegenwärtigen  Organismen  hervorzubringen  1).  Neuere  haben 
diese  Dichtungen  des  agrigentinischen  Philosophen  mit  der 
heutigen  Descendenztheorie  zusammengestellt2).  Indessen  be- 
schränkt sich  ihre  Verwandtschaft  auf  die  äussere  Aehnlich- 
keit,  dass  beide  den  gegenwärtigen  organischen  Wesen  andere, 
unvollkommenere,  vorangehen  lassen;  aber  die  Gründe  und  die 
Bedeutung  dieser  Annahme  sind  bei  Empedokles  ganz  andere 
als  in  der  Naturwissenschaft  unseres  Jahrhunderts.  Die  un- 
vollkommeneren organischen  Gebilde  dienen  bei  ihm  nicht  dazu, 
die  Bedingungen  für  die  Entstehung  der  späteren  und  voll- 
kommeneren herzustellen,  sie  werden  nicht  in  diese  umgebildet8); 
sondern  sie  verschwinden  einfach  vom  Schauplatz,  und  für 

1)  Zur  Schilderung  dieses  Vorgangs  scheinen  einige  später  noch  zu 
«•rwähnende  Bruchstücke,  V.  199  ff.  203  ff.  215  ff.  240.  242  gehört  zu  haben. 
Jedenfalls  muss  Einp.  eine  solche  Schilderung  gegeben,  und  sie  kann  bei 
ihm  keinen  zu  kleinen  Raum  eingenommen  haben,  da  es  sich  bei  ihr  ja 
eben  um  die  Begründung  des  endgültigen  Zustandes  der  lebenden  Wesen 
handelte.  Wir  haben  aber  dafür  auch  ein  Zeugnis« ,  das  auf  Theophrast 
zurückführt,  Plac.  V,  19,  5:  'JEun.  rag  7ip(wr«ff  ytvtotig  twv  Ctptav  xal 
tfvitav  fitjSttfdtdg  öloxk^Qovg  ytv(a9ai,  «avmf  vfat  öl  rolg  ftopfotg  dtiCevy- 
n^rrtff,  Trtf  Sl  dtvr^gag  ovuq  voufrtov  itLv  fjtpdv  tlJtuloy  artig  (aben- 
teuerlich, wie  beliebige  Bilder,  aussehend),  Triff  d*  rp/raff  tw*  oAor/ieüy 
(wie  offenbar  statt  dkkrjloif.  zu  lesen  istX  tri?  dl  Tfrrrprnf  ovxüi  ix  itav 
Ojuo/W  oior  (x  yijg  xal  rönrog  (wie  die  ovloqvtig,  8.  vorl.  Anm.)  t*Ha  oV 
ttlXyloir  fjSj],  Schon  diese  Stelle  beweist  nun,  dass  die  vier  Stadien  der 
Entstehung  lebender  Wesen  einer  und  derselben  Weltperiode  angehören 
(denn  die  verschiedenen  Weltzeiten  könnten  nicht  als  Glieder  Einer  Reihe 
gezählt  werden)  und  widerlegt  den  Versuch  (DOmmler  Akad.  218  f.),  die 
erste  und  zweite  Entstehungsart  der  Periode  der  tptlfa,  die  dritte  der  des 
rtixog  zuzuweisen,  und  auf  die  Menschen  zur  Zeit  der  tf  tUtt  auch  V.  405  ff. 
(s.  8.  811,  5)  zu  beziehen.  Dieser  Versuch  scheitert  aber  auch  an  der 
Erwägung,  dass  die  vierte  Art  der  Entstehung,  die  yfvtaig  oV  allyltav, 
welche  doch  das  speeifische  Werk  der  I^r/>podY>n  oder  r/iiörijf  ist,  ihr  zufolge 
durch  das  weitere  Fortschreiten  des  vtixog  herbeigeführt  sein  müsste,  und 
an  der  S.  783  m  angeführten  Aussage  des  Aristoteles. 

2)  Ubbbrweg  Grundr.  I,  74Ä.  Lamm  Gesch.  d.  Mater.  I,  23  f.  Win- 
I'Klbam)  Gesch.  d.  Phil.  40;  vgl.  dagegen  meine  Vortr.  und  Abhandl.  I, 
42  ff. 

•  3)  Nur  die  Entstehung  der  ßovytvrj  u>Jpo7rprup«  ist  durch  die  ihr 
vorangehende  der  einzelnen  Gliedmassen  bedingt;  dagegen  tragen  jene  zur 
Entstehung  der  otior/rf,  und  diese  ihrerseits  zu  derjenigen  der  jetzigen 
Organismen  nichts  bei. 
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diejenigen,  die  an  ihre  Stelle  treten,  bedarf  es  einer  neuen, 
von  vorne  anfangenden  Schöpfung.  Und  ebensowenig  lässt 
sich  bei  Empedokles  der  Gedanke  nachweisen,  den  zweck- 
mässigen Bau  der  organischen  Wesen  daraus  zu  erklären,  dass 
von  den  zwecklosen  Erzeugnissen  des  Naturmechanismus  nur 
die  lebens-  und  fortpflanzungsßihigen  sich  erhielten1);  die  ge- 
schichtliche Wahrscheinlichkeit  spricht  vielmehr  entschieden 
für  die  Annahme,  derselbe  sei  erst  lange  nach  ihm  zum 
erstenmal  hervorgetreten2).  Der  eigentliche  Anlass  der 
empedoklei'schen  Darstellung  scheint  vielmehr  darin  zu  lie- 
gen, dass  der  Dichter  in  der  Bildung  der  lebenden  Wesen  die 
fortschreitende  Einigung  der  Elemente  durch  die  Liebe  ver- 
mittelst der  Aufzählung  der  einzelnen  Stufen,  die  sie  durchlief, 
zur  Anschauung  bringen  wollte.  Malt  er  aber  auch  damit  weiter 
aus,  was  Parmenides 8),  im  Anschluss  an  die  alten  Autoch- 

1)  Mau  glaubte  dies»  bei  Arist.  Phys.  II,  8.  198  b  16  ff.  zu  finden. 
Licsse  »ich,  fragt  hier  Arist,  die  Zweckmässigkeit  der  Natureinrichtung  nicht 
vielleicht  als  eine  nicht  beabsichtigte  Folge  aus  der  Wirkung  natürlicher 
Ursachen  erklären?  so  dass  z.  Ii.  bei  der  Entstehung  von  Organismen  (Z. 
29)  Snov  fxkv  anavra  aw(ßr\  aiontg  xuv  tt  'ivtxu  tov  {y(rtro,  rairta  (jikv 
iatu&T)  ani  rov  avrofiiiiov  m  nravra  lTttTi\ätlW  ooa  <fl  jjij  oi-Ttuf,  amuktto 
xal  dnollvrai,  xa&dn  n^Eun.  Xtytt  ro  ßovytvrj  avögonQajfta — eine  Annahme, 
der  Arist.  selbst  sofort  widerspricht.  Allein  als  empedokleisch  wird  hier 
nichts  weiter  bezeichnet,  als  der  Untergang  der  ßovyevij  arÖQonQtuQtt ;  dass 
das  übrige,  welches  auch  nur  aristotelische  Terminologie  und  keine  Spur 
empedoklelscher  Ausdrucksweise  zeigt,  gleichfalls  von  Emp.  entlehnt  sei, 
deutet  Arist  nicht  blos  mit  keinem  Wort  an,  sondern  es  ist  auch  sehr  un- 
wahrscheinlich, dass  er  diesen  nur  aus  Anlass  jenes  Beispiels  angeführt, 
bei  der  Hauptsache  dagegen  ihn  zu  nennen  versäumt,  und  nicht  einmal 
mit  einem  «Je  xiv(t  yaaiv  oder  ähnlichem  darauf  hingewiesen  hätte,  dass 
er  eine  fremde  Ansicht  vortrage.  Auch  von  den  Auslegern  führt  keiner 
eine  Aeusserung  von  Emp.  an,  aus  der  hervorgienge,  dass  er  etwas  den 
aristotelischen  Bemerkungen  entsprechendes  gesagt  hatte. 

2)  Ausser  dem  so  eben  bemerkten  erhellt  diess  (vgl.  Vortr.  und  Ab- 
handl.  HI,  43  f.)  aus  der  Erwägung,  dass  der  Versuch,  die  Zweckmässigkeit 
in  der  Natur  ohne  Zuhülfenahme  einer  zweckthätigeu  Ursache  zu  erklären, 
nicht  gemacht  werden  konnte,  ehe  die  Naturerklärung ,  die  er  entbehrlich 
machen  will,  die  teleologische,  aufgetreten  war.  Diess  wäre  aber  zur  Zeit 
des  Empedokles  auch  dann  noch  nicht  der  Fall  gewesen,  wenn  Anaxagoras 
(was  ich  nicht  glaube)  früher  geschrieben  hätte  als  er.  Denn  auch  Anaxa- 
goras hatte  eine  teleologische  Erklärung  der  Welteinrichtung,  und  ins- 
besondere eine  solche  der  Organismen,  noch  nicht  versucht. 

3)  8.  o.  ö.  578. 
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thonen-  und  Gigantensagen1),  von  der  Entstehung  der  Men- 
schen gelehrt  hatte,  und  liegt  in  diesem  Versuch,  eine  an- 
schaulichere Vorstellung  von  der  Sache  zu  gewinnen,  immer- 
hin ein  Fortschritt,  so  ist  doch  ein  grosser  Unterschied  zwischen 
einer  solchen  Schilderung  erdichteter  Vorgänge  und  einer  natur- 
wissenschaftlichen Erklärung  der  Thatsachen.  Zu  dieser  nimmt 
unser  Philosoph  noch  keinen  Anlauf.  Parmenidcs  folgt  Erape- 
dokles  auch  in  der  Annahme,  dass  sich  die  Geschlechter  durch 
ihre  grössere  oder  geringere  Wärme  unterscheiden;  während 
aber  jener  den  Weibern  die  wärmere  Natur  beigelegt  hatte, 
legt  er  sie  den  Männern  bei2),  und  demgemäss  ist  er  weiter 
im  Gegensatz  zu  jenem  der  Meinung,  bei  der  ersten  Erzeugung 
von  Menschen  seien  die  Männer  in  den  südlichen,  die  Weiber 
in  den  nördlichen  Gegenden  entstanden  8),  und  bei  der  jetzigen 
geschlechtlichen  Fortpflanzung  bilden  sich  jene,  wenn  der 
Uterus  wärmer,  diese,  wenn  er  kälter  ist4).  Was  seine  son- 
stigen Vorstellungen  über  die  Erzeugung  betrifft,  so  nahm  er 
an,  von  dem  Körper  des  Kindes  gehen  gewisse  Theile  aus 
dem  väterlichen,  andere  aus  dem  mütterlichen  Samen  hervor, 
und  durch  das  Zusammenstreben  dieser  seiner  getrennten 
Bestandtheile  entstehe  der  Geschlechtstrieb5).     Auch  über 

1)  An  diese  erinnert  auch,  was  die  Placita  V,  27  anfuhren,  die  jetzigen 
Menschen  seien  im  Vergleich  mit  den  früheren  wie  die  kleinen  Kinder,  doch 
kann  es  sich  möglicherweise  auch  auf  das  goldene  Zeitalter  (s.  u.  811,  5) 
beziehen. 

2)  Akist.  part.  anim.  II,  2.  648  a  25  ff.  vgl.  m.  S.  578,  3. 

3)  Plac.  V,  7. 

4)  V.  273-278  (259.  329  M.),  wozu  Diels  Herrn.  XV,  169  f.  zu  vgl. 
Abist,  gen.  anim.  IV,  L  764  a  1  vgl.  I,  18.  723  a  23.  Galen  in  Hippoer. 
epidem.  VI,  2.  T.  XVII  a,  1002  Kühn.  Die  Angaben  stimmen  übrigens 
nicht  ganz  überein :  Galen,  der  aber  nur  unsere  Verse  dafür  anfuhrt,  sagt, 
er  habe  mit  Parmenidcs  die'Knaben  der  rechten  Seite  des  Uterus  zugewiesen, 
Emp.  selbst  dagegen  scheint  nur  zu  sagen,  dass  das  Geschlecht  von  der 
grösseren  oder  geringeren  Wärme  desselben  abhänge,  und  nach  Aristoteles 
leitete  er  diese  selbst  von  der  der  Katamenien  her.  Galen  scheint  daher, 
möglicherweise  auf  Grund  seines  Textes,  Empedokles  mit  Parmenidcs  zu 
Terwechseln.  Bei  Gens.  di.  nat  6,  6  macht  es  mir  Dikls  Doxogr.  192 
wahrscheinlich,  dass  statt  „Empedokles"  „Parmenidcs"  zu  setzen  ist. 

5)  Abist,  a.  a.  O.  I,  18.  722  b  8.  IV,  1,  764  b  15.  Galbn  De  sem. 
II,  8.  T.  IV,  616,  mit  Beziehung  auf  Empedokles  V.  270  (227.  326  M.). 
Wie  er  sich  diess  näher  dachte,  und  ob  er  überhaupt  eine  bestimmtere  Vor- 
stellung darüber  hatte,  lässt  sich  nicht  ausmitteln;  Philoponus'  Aussagen 
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die  |  Entwicklung  des  Fötus  hatte  er  allerlei  Vermuthungen 
aufgestellt1).  Die  stoffliche  Zusammensetzung  der  körper- 
lichen Theile  und  Erzeugnisse  versuchte  er  wenigstens  in  ein- 
zelnen Fällen,  nach  willkürlicher  Schätzung,  zu  bestimmen2), 
und  ihre  Entstehung  zu  erklären8);  nach  den  Stoffen,  aus 

darüber  gen.  an.  16  a  m.  81  b  m.  (b.  Stürz  392  ff.  Karsten  466  f.)  wider- 
sprechen sich,  und  sind  offenbar  blosse  Vermuthung;  vgl.  8.  17  a  u.  Was 
b.  Plüt.  qu.  nat.  21,  3.  S.  917  (Emp.  V.  272/256.  328  M.>  Plac.  V,  19, 
5.  10,  1.  11,  1.  12,  2.  Cens.  6,  10  weiter  steht,  kann  hier  übergangen 
werden.  M.  s.  Karsten  464.  471  f.  Stühe  401  f.  Dikls  Doxogr.  192.  Für 
die  fruchtbare  Verbindung  des  männlichen  und  weiblichen  Samens  musste 
Empcdokles,  nach  seinen  allgemeinen  Grundsätzen  über  die  Stoffverbindung, 
eine  gewisse  Symmetrie  der  Poren  voraussetzen,  wenn  jedoch  diese  zu  weit 
geht,  kann  sie,  wie  er  glaubt,  der  Empfängniss  auch  hinderlicb  werden,  denn 
die  Unfruchtbarkeit  der  Maulthiere  erklärte  er  nach  Arist.  gen.  an.  II,  8 
Anf.  vgl.  Philop.  z.  d.  St.  S.  59  a  o.  (b.  Karsten  S.  468,  wo  auch  die 
Angabe  der  Placita  V,  14,  2  über  diesen  Gegenstand  berichtigt  wird)  daraus, 
dass  der  männliche  und  weibliche  Samen  bei  ihnen  eu  genau  in  einander 
passe  und  sich  dadurch  verhärte. 

1)  Die  Bildung  des  Fötus  erfolge  in  den  ersten  sieben  Wochen,  oder 
genauer  in  der  sechsten  und  siebenten  Woche  (Plac  V,  21,  1.  Theo  Math. 
S.  162),  die  Geburt  zwischen  dem  7ten  und  lOten  Monat  (Plac  V,  18,  1, 
s.  o.  716,  2.  Censorin  7,  5);  zuerst  bilde  sich  das  Herz  (Cens.  6,  1),  zuletzt 
die  Nägel,  die  aus  verhärteten  Sehnen  bestehen  (Arist.  De  spir.  c.  6.  484  a  38. 
Plac.  V,  22  und  dazu  Karsten  476).  Auf  die  erste  Entstehung  des  Embryo 
aus  der  Samenfeuchtigkeit  könnte  sich  die  Vergleichung  mit  dem  Gerinnen 
der  Milch  bei  der  Käsebereitung  V.  279  (265  K.  215  M.)  beziehen,  vgl.  Arist. 
gen.  anim.  IV,  4.  771  b  18  ff,  vielleicht  geht  sie  aber  auch  auf  die  Aus- 
scheidung der  Tliräncn  aus  dem  Blut,  von  der  Emp.  nach  Plut.  qu.  nat. 
20,  2  sagte:  tuonfQ  yalnxiog  6fi$dr  roxi  nT/inrof  moa/Hinos  fgähren) 
txxQovta&tti  to  <f<'xQi  ov.  Auch  von  den  Missgeburten  hatte  Emp.  gehandelt; 
s.  Plac.  V,  8  und  dazu  Stürz  378. 

2)  In  den  Knochen  sollen  auf  2  Theile  Erde  2  Theile  Wasser  und  4 
Theile  Feuer  kommen,  im  Fleisch  und  Blut  die  vier  Elemente  zu  gleichen 
oder  fast  gleichen  Theilen  gemischt  sein  (V  198  ff,  s.  o.  775,  5),  in  den  Sehnen 
entsprechen  nach  Plac.  V,  22  einem  Theil  Feuer  und  Erde  2  Theile  Wasser. 
Dass  die  Placita  die  Zusammensetzung  der  Knochen  anders  angeben,  als 
Emp.  selbst,  und  dass  Philop.  De  an.  E  16  unt.  Simpl.  De  an.  68,  10  aus 
den  2  Theilen  Wasser  1  Theil  Wasser  und  1  Theil  Luft  machen,  kann 
natürlich  nicht  in  Betracht  kommen;  Karsten V  Ausgleichungsversuch  (S.  452) 
widerspricht  dem  Wortlaut  der  angeführten  Verse. 

3)  So  nahm  er  an  (Plac.  V,  22  nach  Dikls1  Text.  Plüt.  qu.  n.  8. 
Anm.  1),  der  Schweiss  und  die  Thränen  entstehen  durch  eine  Zersetzung 
(rixfodai)  des  Bluts,  und  ähnlich  scheint  er  nach  V.  280  (266.  336  M)  die 
Milch  der  Frauen  angesehen  zu  haben,  deren  Entstehungszeit  er  in  seiner 
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denen  sie  |  bestehen,  richtet  sieh  der  Wohnort  und  die  Lebens- 
weise der  verschiedenen  Thiere,  indem  jedes,  dem  allgemeinen 
Naturgesetz  gemäss,  das  Verwandte  aufsucht1);  von  der  glei- 
chen Ursache  soll  Empedokles  auch  die  Lage  der  Theile  im 
Körper  hergeleitet  haben2).  Die  Ernährung  erfolgt  bei  den 
Thieren,  wie  bei  den  Pflanzen,  durch  Aneignung  der  gleich- 
artigen Stoffe8),  das  Wachsthum  wird  durch  die  Wärme,  das 
Schwinden  im  Alter  und  der  Schlaf  durch  die  Abnahme 
derselben,  der  Tod  durch  ihr  gänzliches  Entweichen  herbei- 
geführt4). | 

Von  den  sonstigen  körperlichen  Thätigkeiten  ist  es  ins- 
besondere der  Athmungsprocess  und  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung ,  über  welche  uns  die  Ansichten  des  Empedokles 
näher  bekannt  sind.  Das  Aus-  und  Einströmen  der  Luft  ge- 
schieht seiner  Meinung  nach  nicht  blos  durch  die  Luftröhre, 
sondern  durch  den  ganzen  Körper  in  Folge  der  Blutbewegung; 
wenn  nämlich  das  auf-  und  abwogende  Blut  von  den  äusseren 

Weise  auf  den  Tag  hin  bestimmte.  Etwas  ausfübrlieber  beschreibt  V.  215 
(209.  282  Ii.)  ff.  die  Bildung  eines  Körpertheils ,  wir  wisseu  aber  nicbt, 
welcher  gemeint  ist,  indem  dieselbe,  wie  es  seheint,  mit  der  Bereitung  von 
Töpfergesehirr  verglichen  wird. 

1)  Plac.  V,  19,  6  (wo  über  den  sehr  verdorbenen  Text  jetzt  Dikls  zu 
vergleichen  ist).  Doch  blieb  Empedokles  jenem  Grundsatz  nicht  immer  treu, 
denn  von  den  Wasserthieren  sagte  er,  sie  suchen  wegen  ihrer  hitzigen  Natur 
das  Feuchte;  Abist.  De  respir.  c.  14  Anf.  Thkopiir.  caus.  plant.  I,  21,  5. 
Dass  er  von  den  verschiedenen  Thiergattungen  eingehend  gehandelt  hatte, 
ist  ausser  dem  eben  angeführten  aus  V.  233—239  (220  ff.  300  ff.  M.)  und 
163  (205.  256  Bf.)  zu  vermuthen. 

2)  Puilop.  gen.  an.  49  a  o.  Karsten  448  f.  vermuthet  in  dieser  An- 
gabe eine  willkürliche  Erweiterung  dessen,  was  S.  792,  5  über  die  Pflanzen 
mitgetheilt  wurde.  Die  Verse  jedoch,  welche  Plct.  qu.  conv.  I,  2,  5,  6 
anführt  (2:«  ff.  220  K.  300  M.),  beweisen  nichts  gegen,  und  Aribt.  gen. 
an.  II.  4.  740  b  12  spricht  für  sie. 

3)  Plut.  qu.  conv.  IV,  1,  3,  12  mit  Berufung  auf  V.  2*2  (26*.  33s 
M.)  ff.  Plac.  V,  27. 

4)  Plac,  V,  27.  23,  2.  25,  5.  Karsten  500  f.  Im  übrigen  ist  schon 
früher  bemerkt  worden,  und  Empedokles  selbst  wiederholt  es  V.  247  (335. 
182  Ii.)  ff.  hinsichtlich  der  lebenden  Wesen,  dass  jeder  Untergang  in  der 
Trennung  der  Stoffe  besteht,  aus  denen  ein  Ding  zusammengesetzt  ist  Mit 
den  Angaben  der  Placita  lässt  sich  diess  durch  die  Annahme  vereinigen, 
Emp.  halte  das  Zerfallen  des  Körpers  für  eine  Folge  von  dem  Entweichen 
der  Lebenswärme. 

Philos.  d.  Gr.  I.  Bd  5.  Aufl.  51 
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Theilcn  sich  zurückzieht,  dringt  durch  die  feinen  Poren  der 
Haut  die  Luft  ein,  wenn  es  sicli  wieder  in  dieselben  ergiesst, 
wird  sie  wieder  hinausgedrüekt1).  Die  Sinnesempfindung  er- 
klarte er  gleichfalls  durch  die  Poren  und  die  Ausflüsse:  damit 
sie  entstehe,  müssen  die  von  den  Gegenständen  sich  ablösen- 
den Theile  mit  den  gleichartigen  Bestandteilen  der  Sinnes- 
organe sich  berühren,  sei  es  nun,  dass  jene  durch  die  Poren 
zu  diesen  eindringen,  oder  dass  umgekehrt  (wie  beim  Sehen) 
diese  auf  demselben  Wege  heraustreten2);  denn  alles  wird  — 
wie  diess  Empedokles  zuerst  als  Grundsatz  ausgesprochen 
hat  —  durch  das  gleichartige  in  uns  erkannt,  die  Erde  durch 
die  Erde,  das  Wasser  durch  das  Wasser  u.  s.  w. 8).  Unter 
den  einzelnen  Sinnen  liess  sich  diese  Erklärung  am  Geruch 
und  Geschmack  am  leichtesten  durchführen;  beide  beruhen 
nach  Empedokles  darauf,  dass  feine  Stoflftheilchen,  dort  aus 
der  Luft,  hier  aus  der  Flüssigkeit,  der  sie  beigemischt  sind, 
in  Nase  |  und  Mund  aufgenommen  werden  4).  Beim  Gehör  nahm 
er  an,  die  Töne  bilden  sich  durch  die  eindringende  bewegte 
Luft  im  Gehörgang,  wie  in  einer  Trompete5).  Umgekehrt 
sollte  beim  Sehen  der  sehende  Körper  aus  dem  Auge  heraus- 
treten, um  sich  mit  den  Ausflüssen  des  Gegenstandes  zu  be- 
ll V.  287  (275.  343  M.)  ff.,  und  dazu  Karsten.  Akist.  respir.  c.  7. 
Die  Scholien  z.  d.  St.  (an  SimpL  De  anima  S.  167,  b  f.  Aid.)  Plac.  IV,  22. 
V,  15,  3. 

2)  8.  oben  S.  765  f.  Thkophr.  De  sensu  7:  'E/nn.  if  rjm,  t<£  ivappotreiv 
[rag  äno{i(ioas]  </f  tovs  jtoqov;  tovs  ixtiartjs  [ttlnU^atof  ]  alo&avfO&at. 
Jeder  Sinn  empfinde  daher  nur  das ,  was  seinen  Poren  so  symmetrisch  ist, 
dass  es  in  dieselben  eindringt  und  dabei  das  Organ  berührt,  während  alles 
andere  entweder  nicht  in  ihn  eindringe,  oder  durch  ihn  hindurchgehe,  ohne 
eine  Empfindung  zu  bewirken.  Ebenso  Plac.  IV,  9,  3.  Vgl.  Höfer  Z.  Lehre 
v.  d.  Sinneswahrnehmung  d.  Lucrez.  Stendal  1872.  S.  5. 

3)  V.  333  (321.  378  M.):  yniy  plv  yccQ  yiuav  onünautv,  vilart  J*  t;deup, 
al'+(\n  d'  alMQa  Jiov,  «r«p  nvgl  nüq  atJrjlov, 

trropyjj  6h  OTOQyrv,  vttxog  oY  t(  vetxi'i  lvyQ$ ' 
(x  rovxtov  yctQ  navra  ntnriyaoiv  aQ/btooMvra 
xal  tovtois  (fiQoviovat,  xal  ijdovr  »'d'  uvuavittt. 

4)  Plac.  IV,  17.  Arist.  De  sensu  c.  4.  441  a  4.  Ai.kx.  De  sensu  105 
b  o.  vgl.  Emp.  V.  312  (300.  465)  f.  und  dazu  Dikls  Herrn.  XV,  176. 

5)  Theophr.  De  sensu  9.  Pldt.  Plac.  IV,  16,  wo  aber  der  xcidmv,  mit 
dem  Empedokles  auch  nach  Theophrast  das  Innere  des  Ohrs  verglichen  hatte, 
statt  einer  Trompete  unpassend  von  einer  Glocke  verstanden  wird. 
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rühren.  Empedokles  denkt  sich  nämlich  1)  das  Auge  als  eine 
Art  Laterne:  im  Augapfel  ist  Feuer  und  Wasser  in  Häuten 
eingeschlossen,  deren  Poren,  für  beide  Stoffe  abwechslungs- 
weise zusammengereiht,  den  Ausflüssen  beider  den  Durchgang 
gestatten;  das  Feuer  dient  zur  Wahrnehmung  des  hellen,  das 
Wasser  zur  Wahrnehmung  des  dunkeln.  Wenn  nun  die 
Ausflüsse  der  sichtbaren  Dinge  am  Auge  anlangen,  treten 
durch  die  Poren  Ausflüsse  des  inneren  Feuers  und  Wassers 
hervor,  und  aus  dem  Zusammentreffen  beider  entsteht  die 
Anschauung2).  | 


1)  Wie  Dikl«  Gorg.  und  Emped.  353  f.  zeigt,  im  Anschlug«  an  Alk- 
mäou,  vgl.  8.  489,  2. 

2)  V.  316  (302.  220  M.)  ff.  vgl.  240  (227.  218  M.)  f.  Thbophr.  a.  a.  O. 
8  f.  Arist.  De  sensu  c.  2.  437  b  10  ff.  23  ff.  Ana.  z.  d.  St.  S.  43. 
4*  Thurot.  Philop.  gen.  anim.  105  b  o.  (bei  Sturz  419.  Karsten  485). 
Plac  IV,  13,  2.  Job.  Damasc.  parall.  s.  I,  17,  11.    (Stob.  Floril.  ed.  Mein. 

IV,  173.)  Nach  Theophr.  u.  Philop.  a.  d.  a.  O.  Aribt.  Probl.  XIV,  14. 
gen.  anim.  V,  1.  779  b  15  hielt  Empedokles  die  hellen  Augen  für  feuriger, 
die  dunkeln  für  feuchter,  und  weiter  behauptete  er,  jene  sehen  bei  Nacht, 
diese  am  Tage  schärfer  (was  er  bei  Theophrast  eigenthümlich  begründet), 
die  besten  Augen  seien  aber  die,  in  welchen  Feuer  und  Wasser  zu  gleichen 
Theilen  gemischt  seien.  Wenn  Höfer  a.  a.  O.  die  Annahme  bestreitet, 
dass  Emp.  das  innere  Feuer  aus  den  Augen  heraustreten  lasse,  so  hat  er 
weder  die  eigenen  Erklärungen  des  Emp.  über  das  <po>s  t&o  tf*a*pcu<jxov, 
noch  das  hierauf  bezügliche  wiederholte  l£toVrof  tov  tf  toros  bei  Aristoteles, 
und  Alexanders  hiemit  vollkommen  übereinstimmende  Erläuterung  der  em- 
pedoklelschen  Verse  beachtet;  und  auch  die  Annahme  (Sirbeck  Gesch.  d. 
Psychol.  I  a,  108.  270),  dass  die  Ausflüsse  aus  dem  Auge  mit  den  von  den 
Dingen  ausgehenden  auf  der  Oberfläche  des  Auges  selbst  zusammentreffen 
scheint  mir  mit  den  Zeugnissen,  und  schon  dem  nvQ  ffa»  öiaSQtöaxov  Emp. 

V.  320.  325  sich  nicht  zu  vertragen.  Die  gleiche  Erklärung  des  Sehens 
gibt  ja  noch  Plato;  vgl.  Th.  II  861,  3;  was  sie  veranlasste,  mag  die  Er- 
wägung gewesen  sein,  dass  die  Bilder  der  Dinge  ausser  unserem  Auge  ent, 
standen  sein  müssen,  da  sie  sich  in  grösserer  oder  kleinerer  Entfernung  von 
ihm  zeigen.  Mit  dem  angeführten  hängt  auch  die  Definition  der  Farbe  als 
anofäoux  (Arist.  De  sensu  c.  3.  440  a  15.  Stob.  Ekl.  I,  364,  wo  den  vier 
Elementen  entsprechend  4  Hauptfarben  genannt  werden,  und  oben  766,  1. 
790,  7),  und  die  Ansicht  des  Emp.  über  die  durchsichtigen  Körper  (Abist. 
s.  o.  766,  1)  und  über  die  Spiegelbilder  zusammen.  Letztere  erklärte  er 
(Plac.  rV,  14.  Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  174  vgl.  Abist,  a.  a.  ().)  durch 
die  Annahme,  dass  die  auf  der  Oberfläche  des  Spiegels  haftenden  Ausflüsse 
der  Objekte  von  dem  aus  seinen  Poren  ausströmenden  Feuer  zurückgeführt 
werden. 

51* 
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Den  gleichen  Ursprung  hat  auch  das  Denken.  Verstand 
und  Denkkraft  sind  nach  der  Meinung  unseres  Philosophen  in 
allen  Dingen ohne  dass  in  dieser  Beziehung  zwischen  dem 
Geistigen  und  dem  Körperlichen  zu  unterscheiden  wäre;  das 
Denken  wird  daher  ebenso,  wie  alle  anderen  Lebensthätig- 
keiten,  von  der  Mischung  der  Stoffe  im  Körper  herrühren  und 
abhängen:  wir  denken  jedes  Element  mit  dem  entsprechenden 
Element  in  unserem  Körper2).  Im  besonderen  ist  es  das  Blut, 
in  welchem  die  Elemente  am  vollständigsten  gemischt  sind, 
in  welchem  daher  (nach  einer  im  Alterthum  verbreiteten  An- 
nahme) das  Denken  und  das  Bewusstsein  vorzugsweise  seinen 
Sitz  hat,  namentlich  das  des  Herzens8);  doch  wollte  Empe- 

1)  V.  231  (313.  298  M.):  jtävTtt  yitQ  ta$i  tfQovrjatv  ex(,r  *ai  vtü^taiot 
nioav.   Sext.  Math.  VIII,  286.   Stob.  Ekl.  I,  790.   Simpl.  De  an.  72,  3. 

2)  V.  333  ff.  s.  o.  S.  800,  3.  Ari8t.  De  an.  I.  2.  404  b  8  ff.  schliesst 
daraus  in  seiner  Weise,  dass  nach  der  Ansieht  unsere»  Philosophen  die  Seele 
aus  den  sämmtlichen  Elementen  bestehe,  was  dann  »eine  Ausleger  wieder- 
holen; s.  Sturz  443  ff.  20")  f.  Kabstbn  494.  Indessen  ist  diess  ungenau: 
Empedokles  hat  nicht  die  Seele  aus  den  Elementen  zusammengesetzt,  son- 
dern er  hat  das,  was  wir  Seelenthätigkeit  nennen,  au»  der  elementarischen 
Zusammensetzung  des  Körpers  erklärt,  eine  vom  Körper  verschiedene  Seele 
kennt  seine  Physik  nicht.  Noch  unrichtiger  ist  die  Behauptung  Tubouorkt's 
cur.  gr.  äff  V,  18.  S.  72,  Emp.  halte  die  Seele  für  ein  ftiyuu  ff  at&fQoifiove 
xnt  afQtt'Sovg  oiWnc,  und  ebenso  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Fol- 
gerung des  Sexti  s  Math.  VII,  115.  120,  Emp.  habe  sechs  Kriterien  der 
"Wahrheit,  ganz  ihm  selbst  und  seinen  Gewährsmännern  angehört. 

3)  Theopub.  De  sensu  10.  nach  der  Darstellung  der  empedokle'ischen 
Lehre  über  die  Sinne:  o>catTo>c  Si  kfyn  xtt\  ntgl  tfQoviattoe  xttl  nyrotac' 
TO  fitv  yitQ  (fQorfir  tlvttt  rote  t^uofoic,  TO  if'  ayvoflv  roig  ttvouofotc, 

T,  TavTov  fj  nayan kr'jOior  uv  t|J  alaftqoti  rrtr  (fQovrjtjtv.  JiaQi9urjaaiutvoe 
ynQ  0)f  txaarov  fxnarqi  yv&gt£ofttVt  ln\  rda  nQoq(&r\xf%>  wj  roi'- 
Ttttvu  u.  s.  w.  (V.  336  f.  s.  o.  800,  3).  ifio  xa)  ri>7  aTuttrt  finlinrn  (fQovftV 
fv  Tovry  yitQ  ^nXiartt  x(xoiio9tti  [ffirl'f]  rit  aroiyda  r&v  ufotZv.  Emp. 
V.  327  (315.  372  M.): 

ttTuttjog  fv  ntXnyfaoi  Tf9Qttuufvi\  avriSoQOvToe, 

rij  Tf  rorjfjtt  [talimtt  xvxUaxerat  dvttQatnotmv 

tttutt  yitQ  arftotanois  7TtQtx<tQ<ti6v  fori  votjua.  (Auch  dieser  Vers  ist 
tür  empedokleisch  zu  halten;  wenn  er  sieb  nach  Tebt.  De  an.  15  in  einem 
'»rphischen  Gedicht  gefunden  zu  haben  scheint,  so  kam  er  dahin  ohne 
Zweifel  erst  aus  Empedokles,  Phtlop.  De  an.  C  a  u.  legt  ihn  wohl  nur  aus 
Verwechslung  Kritias  bei.)  Spätere,  welche  diese  Bestimmung,  theilweise 
im  Sinn  der  jüngeren  Untersuchungen  über  den  Sitz  des  r)y(fiO9t»0Vt  wieder- 
holen oder  auch  umdeuten,  wie  Cic.  Tuse.  I,  9.  19.  17,  41.    PlüT.  b.  Eus. 
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dokles,  hierin  j  folgerichtig,  auch  andere  Theile  des  Körpers 
von  der  Theilnahmc  am  Denken  nicht  ausschliessen  *).  Je 
gleichartiger  die  Mischung  der  Elemente  ist,  um  so  schärfer 
sind  im  allgemeinen  die  Sinne  und  der  Verstand;  wo  die 
Elementarteilchen  locker  und  lose  aneinandergereiht  sind2), 
geht  die  Geistesthätigkeit  langsamer,  wo  sie  klein  und  dicht- 
gedrängt sind,  geht  sie  schneller  vor  sich,  andererseits  ist  dort 
grössere  Beharrlichkeit,  hier  mehr  Unbeständigkeit8).  Wenn 
die  richtige  Mischung  der  Elemente  auf  einzelne  Körpertheilc 
beschränkt  ist,  erzeugt  sich  die  entsprechende  besondere  Be- 
gabung4). Empedokles  nimmt  daher  mit  Parmenides5)  an, 
die  Beschaffenheit  des  Denkens  richte  sich  nach  der  jeweili- 
gen Beschaffenheit  des  Körpers  und  wechsle  mit  derselben8). 

pnep.  I,  8,  10.  Galen  De  Hipp,  et  Plat.  II,  extr.  T.  V,  283  K,  b.  Stübz 
439  ff.  Karsten  495.  498.   Vgl.  auch  Plato  Phädo  96  Ii. 

1)  Man  beachte  das  udktOTU  V.  328  und  den  gleich  anzuführenden 
Schluss  der  theoph  rastischen  Stelle. 

2)  Oder  wie  der  Interpr.  Cruqu.  z.  Horaz  ep.  ad  Pis.  465  (b.  Sturz 
447.  Karsten  496)  sagt:  wo  das  Blut  kalt  ist;  dieses  dachte  sich  aber  wohl 
Empedokles  als  eine  Folge  von  der  losen  Verknüpfung  «einer  Theile. 

3)  Der  erste  Keim  der  Lehre  von  den  Temperameuten. 

4)  Theophr.  a.  a.  O.  §  11  fährt  fort:  oootg  ftiv  ovv  taa  xal  naga- 
nk^ata  utftixicti,  xal  fjij  d*«  nokkoO  (weit  von  einander  abstehend)  (AtfS* 
av  uixgd  /uqd'  vntgßdkkorxa  i<p  pttyfött,  Tovrovg  </ goiiftWTaTOvg  iivai 
Mut  xatä  rag  ttlo&rjoeig  uxQißiataTovg'  xara  koyov  d<  xal  Tovg  fyyvtdrto 
xovtoiv.  oootg  d'  ivavri(ogy  utfoovtaTaxovg.  xal  tov  [itr  ftavd  xai  dgatd 
xtixai  tu  ototxttu,  vto9govg  xal  tntnovoig,  atv  d£  nvxra  xal  xaxd  /mxga 
Tt&gavautva,  xovg  xotovxovg  6$£tog  (so  Wimmer  für  ogug  xal)  tffgoptvovg, 
xal  nokka  tmßakkofiivovg  6k(ya  tnuiktlv  6*iä  Tttv  dfurqra  xr,g  toO  aXfiaxog 
(fogag.  olg  dl  xa&'  tv  r*  fiögwv  r]  fi(ar\  xgi.aig  lort,  raurj  ao<f>ovg 
ixdarovg  tlvai.  Ji6  Tovg  plv  ^rjioga;  dya9oug,  Tovg  d£  xe^vixag'  <ug  roig 
u\v  tv  raig  xfQa^  ro'S  *v  TjJ  ylvtty  **iv  xgaaiv  ovaav.  oftottag  J' 
VMr  xul  xdg  dkkag  Jwdfiftg.  Das  letztere  drückt  Ps.-Plut.  b.  Eua. 
prsep.  I,  8,  10  so  aus:  to  riytuovixbv  uvTt  iv  xttfaki)  oüV  tv  dtugaxt, 
dkk'  iv  atuaif  o&tv  xa&*  o  rt  av  ptgog  toö  atüftarog  nktlov  3  nagtOnag- 
uivov  to  rft'tfiovixor,  oftrai  xar'  (xtlvo  ngoTtgtiv  roig  av&gtanovg. 

5)  Oben  S.  579,  2. 

6)  V.  330  (318.  375  M.):  ngbg  nagebv  ydg  urjrig  b^ho»  av&tnLjroiotv. 
Für  denselben  Satz  führte  Empedokles  die  Erscheinung  des  Träumens  an; 
hierauf  bezieht  sich  nämlich  nach  Puilop.  De  an.  P  3  11.  Simpl.  De  an. 
202,  25  ff.  V.  331  (319.  376  M.):  oaaov  t*  dkkoioi  /mir/  vr,  tooov  dg  oqiatv 
atil  xal  tfuovhtv  dkkoia  nagioruTo.  So  bemerkte  er  auch,  dass  Wahnsinn 
aus  körperlichen  Ursachen  entstehe,  wiewohl  er  im  übrigen  auch  einen 
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Wenn  jedoch  Aristoteles  hieraus  schliesst,  er  |  habe  die  Wahr- 
heit in  der  Sinneserscheinung  suchen  müssen1),  so  ist  diess  eine 
Folgerung,  die  unser  Philosoph  selbst  ohne  Zweifel  abgelehnt 
hätte.  Denn  wenn  er  auch  das  Denken  dem  sinnlichen  Erkennen 
nicht  so  schroff  und  grundsätzlich  entgegenstellt,  wie  Parme- 
nides  2),  verlangt  er  doch  immerhin,  dass  man  sich  bei  Fragen, 
welche  über  den  Bereich  des  Wahrnehmbaren  hinausgehen, 
nicht  auf  die  Sinne  verlasse,  sondern  auf  den  Verstand3). 
Mit  Xenophanes  erhebt  er  lebhafte  Klagen  über  die  Beschränkt- 
heit des  menschlichen  Wissens4);  |  aber  zum  Genossen  der 


durch  Verschuldung  erzeugten,  und  neben  diesem  krankhaften  den  höheren 
Wahnsinn  der  religiösen  Begeisterung  annahm.  Cül.  Aurel,  inorb.  chron. 
I,  5,  145. 

1)  Metaph.  IV,  5.  1009  b  12,  wo  von  Demokrit  und  Empedokles,  von 
dem  letzteren  auf  Grund  der  ebeuaugeführten  Verse,  gesagt  wird:  Sitae  AI 
di«  t6  vnoXapßavtiv  (f  QovrjOtv  plv  t»jV  «l'fftfijfftj',  ratrij»'  <f*  tiva$  aXXoitoaiv, 
to  (fttttojuevov  xara  ri]V  «fatfijfftv  /£  avayxqe  «Xrj&ls  ttvtti  yamv.  Das 

av.  ist  mit  yaal  zu  verbinden:  sie  sind  genöthigt  zu  behaupten. 

2)  Man  könnte  diess  aus  V.  19  (49.  53  M.)  ff.  schliessen  (und  auch  ich 
hatte  es  daraus  geschlossen),  welche  bei  Mullach  so  lauten: 

äXX*  «y*  u'foft  naatji  .-iu'mu  >„  nrj  JijXov  ixttOTor, 

fir}Ji  (St  /iijre)  tiv*  oiptv  f^ow  niaiu  nXtov,  q  xatit  xovpas  (St.  x«r" 
dxovijv) 

rj  (St  jUijO  axoi}v  tgidovnov  vniq  r^eo tufitna  yXciaarje, 
fi^zt  Tt  i«5y  aXXatv,  onoarj  (M.  onnrj  St.  onoauv)  woooc  fatl  voijaai. 
yvttav  nioriv  tQvxt,  Voet  J*  tj  örjXov  exaarov.  Allein  Shxtus  Math. 
VII,  124  führt  diese  Verse  zum  Ueweis  dafür  an,  ort  ro  oV  ixtioirje  al- 
o9rjot«'i  Xafjßavofitrov  tiiotov  fori,  joö  Xoyov  tovrtuv  (nwiatovitoq,  und 
der  Zusammenbang  spricht,  wie  icb  einräumen  muss,  für  Stüh,  wenn  er  am 
Schluss  der  Stelle  so  interpungirt :  uij'r«  t«  ttov  aXXojy,  .  .  .  vorjoai,  yvttov 
niaxiv  (oixt  u.  s.  w.,  so  dass  die  Meinung  ist,  man  solle  keinen  Sinn  gegen 
den  andern  zurücksetzen,  sondern  jeden  Gegenstand  mittelst  des  für  ihn 
geeigneten  Organs  zu  erkennen  suchen. 

3)  V.  81  (108.  82  M.)  von  der  *tAdnjf:  au  voV  d(Qxtv  ^ 
oufittaiv  1700  Tt9r\ntog. 

4)  V.  2  (32.  36  M.):  aittvomol  /bttv  j-äp  nalä/utu  xara  yvta  xfyvricu 
(tfycvtui  vgl.  Gohperz  Wien.  Stud.  II,  140.  Dikls  Sitzungsber.  d. 
Berl.  Acad.  1884,  343) 

noXXit  <N  Jtt'X'  hm  um,  ro  r*  uußXvvovm  piQlpvng. 
naCQOv  6h  C<u^f  aß(ou  ptgos  ufyfattVTtf 
5.  tuxvpoQOi  xanvoio  6(xr\v  aQ&tvits  anfnrav, 
ai/TÖ  fiovov  7itto&(vift,  orw  nootfxiQatv  'ixaaxog 


Digitized  by  Google 


[728.  729] 


Die  Sinne  und  das  Denken. 


805 


Skeptiker,  die  auch  ihn  für  sich  in  Anspruch  nehmen *),  darf 
man  den  Urheber  einer  Physik  von  so  ausgesprochen  dog- 
matischem Charakter  nicht  machen,  und  eine  etwas  entwickelte 
erkenntnisstheoretische  Ansicht2)  überhaupt  nicht  bei  ihm 
suchen. 

Auch  die  Gefühle  entstehen  nach  Empedokles  auf  die- 
selbe Weise  und  unter  denselben  Bedingungen,  wie  dio  Vor- 
stellungen: was  den  Bestandteilen  jedes  Wesens  verwandt 
ist,  erzeugt  in  |  ihm  zugleich  mit  der  Erkenntniss  die  Lüst- 
ern piindung,  was  ihnen  entgegengesetzt  ist,  das  Gefühl  der 
Unlust8).    In  dem  Streben  nach  dem  verwandten,  dessen  ein 


TXttvroa*  ilavrofitvost  to  <V  oXov  uu>u  h/jjui  tv^ftv 

Ol  TCU?  OÖT    intÖfQXTtt   XttS*   ttVÖQOOiV  OVT  tnaXOVOTft 

ovre  votp  ntQtlt]nxd.  av  cf'  ovv,  tnel  </;J '  iXtao&t)s, 
ntvOitti  ov  nXfov  rti  ßQort(r)  urjrcg  6{küq(v.  Diese  Stelle,  die  stärkste, 
welche  sich  bei  Empedokles  findet,  besagt  doch  in  Wahrheit  nur:  bei  der 
Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens  und  der  Kürze  des  menschlichen 
Lebens  dürfe  man  nicht  meinen,  mit  einer  zufälligen  und  einseitigen  Er- 
fahrung das  Ganze  umfasst  zu  haben,  auf  diesem  Wege  sei  es  unmöglich, 
zu  einer  wirklichen  Kenntnis«  der  Wahrheit  zu  gelangen  (V.  8  f.),  man 
möge  sich  daher  mit  dem  begnügen,  was  der  Mensch  zu  erreichen  im  Stande 
sei.  Aehnlich  bittet  Empedokles  V.  11  (41.  4o  M.)  ff.  die  Götter,  ihn  vor 
der  Vennessenheit  zu  bewahren,  die  mehr  aussagen  wulle,  als  Sterblichen 
erlaubt  sei,  und  ihm  zu  offenbaren  mv  «>^uif  fariv  ((ftifitpioioiv  uxovetv. 
Eine  dritte  Stelle,  V.  8d(112.  86  M.)  f.,  gehört  gar  nicht  hieher,  denn  wenn 
er  dort  von  der  Liebe  sagt:  t^v  ovrtq  oXotatv  (wie  Panzerbieter  und 

Stein  mit  Recht  lesen)  iXiooo/utvriv  <f«d«ijx<  &vr\Tos  «Vrjp,  so  heisst  diess 
nach  dem  Zusammenhang  nur:  in  ihrer  Erscheinung  als  Geschlechtsliebe 
sei  diese  Kraft  zwar  jedermann  bekannt,  ihre  allgemeine  kosmische  Bedeu- 
tung dagegen  sei  bis  jetzt  unbekannt  gewesen,  und  solle  erst  von  ihm  ent- 
hüllt werden  {ob  d'  axovt  XCyiuv  aroXov  ovx  änarrjXöv). 

1)  Die  Skeptiker  bei  Dioo.  IX,  78.  Cic.  Acad.  I,  12,  44;  Acad.  pri. 
II,  5,  14  wird  dieser  Behauptung  widersprochen. 

2)  Wie  sie  ihm  von  einem  Ungenannten  bei  Skxt.  Math.  VII,  122  bei- 
gelegt wird,  der  ihn  offenbar  nur  auf  Grund  der  eben  angeführten  Verse 
lehren  läast:  nicht  die  Sinne,  sondern  der  op#6?  Xoyog  sei  Kriterium  der 
Wahrheit,  dieser  sei  theils  gottlicher,  theils  menschlicher  Art,  nur  der  mensch- 
liche aber,  nicht  der  göttliche,  lasse  sich  in  der  Rede  mittheilen. 

3)  Emp.  V.  336  f.  186  ff.  (s.  o.  S.  800,  3.  767,  1).  Theophb.  De  sensu 
16,  mit  Beziehung  auf  diese  Verse:  aXXä  fiijv  ou<$i  tqv  fjSovrjv  xal  Xvni)v 
6uoXoyovf*fvios  dnodldtootv  .  fjtito9tu  plv  noiüv  roi(  bpotois  XvnfTo&at 
6k  tots  fvavttote.  Stob.  FloriL  ed.  Mein.  IV,  235  f.  vgl.  Plac  V,  28. 
Kabstkä  461. 


Digitized  by  Google 


806 


Empedokles. 


Wesen  bedürftig  ist,  besteht  die  Begierde,  die  daher  immer  in 
letzter  Beziehung  auf  eine  seiner  Natur  angemessene  Mischung 
der  Stoffe  gerichtet  ist »). 

3.  Die  religiösen  Lehren  des  Empedokles. 

Unsere  bisherige  Darstellung  beschäftigte  sich  mit  den 
physikalischen  Annahmen  des  Empedokles.  Alle  diese  Be- 
stimmungen gehen  von  denselben  Voraussetzungen  aus,  und 
mag  sich  auch  darin  im  einzelnen  viel  willkürliches  finden, 
so  lässt  sich  doch  das  Bestreben  nicht  verkennen,  alles  nach 
den  gleichen  Grundsätzen  und  aus  den  gleichen  Ursachen  zu 
erklären;  sie  erscheinen  daher  als  Theile  eines  naturphilo- 
sophischen Systems,  das  zwar  nicht  nach  allen  Seiten  hin 
vollendet,  aber  doch  nach  Einem  Plan  ausgeführt  ist.  An- 
ders verhält  es  sich  mit  gewissen  religiösen  Lehren  und  Vor- 
schriften, welche  theils  dem  dritten  Buche  des  physikalischen 
Lehrgedichts,  theils  und  besonders  den  Katharinen  entnommen, 
mit  den  wissenschaftlichen  Grundsätzen  unseres  Physikers  in 
keiner  sichtbaren  Verbindung  stehen.  In  diesen  Sätzen  können 
wir  nur  Glaubensartikel  sehen,  die  zu  seinem  philosophischen 
System  von  anderer  Seite  her  hinzukamen,  und  demselben 
nur  unvollkommen  angegliedert  wurden.  Doch  dürfen  wir 
auch  sie  nicht  übergehen. 

Ich  beginne  mit  den  Vorstellungen  über  die  Seelenwande- 
rung und  das  jenseitige  Leben.  Es  ist,  wie  uns  Empedokles 
verkündigt,  der  unabänderliche  Rathschluss  des  Schicksals, 
dass  die  Dämonen,  welche  .sich  durch  Mord  oder  Meineid  ver- 
gangen haben,  für  30  000  Hören  von  den  Seligen  verbannt 
werden,  um  die  mühevollen  Pfade  des  Lebens  in  den  man- 
cherlei Gestalten  der  sterblichen  Wesen  zu  durchwandern2). 

1)  IMac.  a.  a.  O.  vgl.  qasest  conv.  VI,  2,  6. 

2)  V.  369  (1):  ioriv  üvdyxrjs  XQiutt  9it5y  «/"i'/tff,MÄ  ««*«*©r, 
atöiov,  nXccrfraoi  xartay  QijytOfxtvov  oftxote' 

tvri  Tis  ttfinXttxltjOt  ifovov  (f>0.tt  yvTa  uc'iVj 
aXficitosy      tnioQXov  nuaui^oag  inofidaarj 
<$a(fitov,  olxi  /LictxQttfaovog  XtXa^aoi  ß(otoy 
tq{(  {iiv  ftiQtag  ojp«f  «/rö  uaxdotov  alttlr)09ai, 
(fiouivov  navxota  Jt«  ^poVoi-  tfifta  ."M'ijrcu»'. 

cpyaltae   ßitxoio  ^tTalXdnoorra  xfUC&ovs.   V.  369  setzt  Hehna\3  b. 
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Er  setzt  demnach  |  einen  seligen  Urzustand  voraus,  dessen 
Schauplatz  der  Himmel  gewesen  sein  muss,  denn  von  dem 
Sitze  der  Götter,  klagt  er,  sei  er  auf  die  Erde,  in  diese  Höhle 
herabgestürzt1),  und  die  Rückkehr  zu  den  Göttern  wird  den 
Frommen  verheissen 2).  Der  Dichter  schildert  in  schwung- 
vollen Versen,  angeblich  aus  eigener  Erinnerung8),  das  Elend 
der  schuldbelasteten  Geister,  die  in  rastloser  Flucht  durch  alle 
Theile  der  Welt  umhergeschleudert  werden*),  den  Jammer 
und  Schmerz  der  Seele,  welche  in  den  Ort  der  Gegensätze 
und  des  Streites,  der  Krankheit  und  der  Vergänglichkeit  ein- 
trat5),  welche  sich  mit  dem  Gewände  des  |  Fleisches  um- 


Dl. mm  [.kr  Akad.  36,  1  statt  XQ^P1*  •  •  »(Hi"0"*  Ist  a^er  auch  XQ^htt  ~  XP1a~ 
u6f  sonst  nicht  üblich,  so  lässt  es  sich  doch  Empedokles  wohl  zutrauen, 
lautet  feierlicher  als  fäfta,  und  entspricht  auch  dem  Seo/xoe  besser,  das 
Plato  Phädr.  248  C  in  Erinnerung  an  unsere  Stelle  zu  setzen  scheint  Die 
Angaben  späterer  Zeugen  übergehe  ich  hier  und  im  folgenden,  da  sie  nur 
wiederholen  und  umdeuten,  was  Empedokles  selbst  sagt  Man  findet  sie 
bei  Stürz  448  ff. 

1)  V.  381  (7.  9  M.):  Ttiiv  xal  tyu  vvv  tlft),  'fvyag  dto&ev  xal  dktjrrjs, 
viixt'i  fitttvou(v(f)  niovrog. 

V.  390  (11.  15  M.):       oTtjs  Tiprjs  r«  xal  ooaov  n^xtoc  okßov 

tufo  TitOtov  xartt  yaTav  dvaaro^o/uai,  /utra  &vrjToTs.    (Text  dieses  V. 

sehr  unsicher.) 
392  (31.  29  M.):  ^kv9ofitv  rod"  vn  avtoov  vn6ajtyov. 

2)  V.  449  f.  s.  u.  808,  7. 

3)  V.  383.  (380.  11  M.):  »jdij  ywp  not   tyat  yfvopfjv  xoDqos  Tt  xopij  rt 
&ccjivoc  t'  oltovog  Tf  xal  ilv  all  iklonog  ix&vg. 

4)  V.  377  (16.  32  Bf.):  al9tyiov  plv  yaQ  aqt  p(vos  novrorJe  Jtw'xft, 
norrog  d'  fg  x&ovog  oiöag  anintvot,  yaia  d'  fg  avyag 

rjtUou  dxäuavrog,  6  d*  atMgog  fftßakt  Jtvaig' 

dlkog  d'  allov  d/*-fr«t  atvyioiai  öi  navxtg.  Auf  den  gleichen 
Zustand  scheint  sich  auch  V.  400  (14.  30  M.)  f.  zu  beziehen. 

5)  V.  385  (13.  17  IL):  xkauod  rt  xal  xuxvoa,  Iduv  aavv^&ta  /woor, 
386  (21.  19  M.)  tv9a  4>6vog  rt  Koros  rt  xal  akktov  l&vea  xtjQiov, 
avxpijpat  rt  v<'ooi  xal  ar^xpitg  fgya  tt  (5n  crc«.  Vgl.  V.  393  (24.  22  M.)  ff. 

die  Schilderung  der  Gegensätze  in  der  irdischen  Welt,  von  \9ovi ij  und 
'Hltonri  (Erde  und  Feuer),  Jrjytg  und  'Aq/uiovCti  (Hass  und  Liebe),  «/uaw 
und  <P&tp(vri  (Entstehen  und  Vergehen),  Schönheit  und  Hässlichkeit  Grösse 
und  Kleinheit  Schlafen  und  Wachen  u.  s.  w.  (was  man  nur  nicht  mit  Plct. 
tranqu.  an.  15,  S.  474  dahin  deuten  darf,  dass  Empedukles  jedem  gute  und 
böse  Genien  in's  Leben  mitgebe).    Vgl.  auch  S.  790,  1. 
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kleidet1),  aus  dem  Leben  in  das  Reich  des  Todes  versetzt8) 
fand.  Auf  ihrer  Wanderung  sollen  die  verstossenen  Dämonen 
nicht  blos  in  menschliche  und  thierische,  sondern  auch  in 
Pflanzenleiber  eingehen 8),  doch  werden  den  Besseren  in  jeder 
von  diesen  Klassen  die  edelsten  Wohnsitze  vorbehalten4). 
Den  Zwischenzustand  nach  dem  Austritt  der  Seele  aus  dem 
Leibe  scheint  sich  Empedokles  nach  Anleitung  der  herrschen- 
den Vorstellungen  über  den  Hades  gedacht  zu  haben5).  Ob 
er  für  alle  Seelen  eine  gleiche  Dauer  ihrer  Wanderung  an- 
nahm, und  wie  er  diese  bestimmte,  ist  nicht  ganz  sicher6). 
Die  Besten  sollen  zuletzt  zu  der  Würde  von  Wahrsagern, 
Dichtern,  Aerzten  und  Fürsten  emporsteigen,  um  von  da  aus 
als  Götter  zu  den  Göttern  zurückzukehren  7). 

Mit  diesem  Glauben  steht  nun  bei  Empedokles,  neben 
sonstigen  Reinigungen,  von  denen  sich  Spuren  finden8),  das 
Verbot  des  Fleischgenusses  und  des  Tödtens  von  Thieren  in 
Verbindung.  Beides  erscheint  unserem  Philosophen  folge- 
richtig als  der  grösste  Grttuel,  als  ebenso  frevelhaft,  wie  die 

1)  V.  402  (379.  414  M.):  ottQxaiv  uXXoyv£rt  ncQioUlkovoa  x"ün>t. 
Subjekt  des  Satzes  ist  nach  Stob.  Ekl.  I,  1048  r\  oW/iwr. 

2)  V.  404  (378.  416  M.):  Ix  ui*  yag  hC&t,  vixgoHiff  a^lßo^v. 

3)  S.  Anm.  4  S.  807,  3.  792,  3. 

4)  Vgl.  V.  438  (382.  448  M.):  tv  »igtooi  Uovrts  ÖQuXex&e  x^f*"""*™ 
ytyvovrai  Jaifvai  tf*  fvl  J^vJgeaiv  rjüxufioioiv. 

5)  Darauf  weist  V.  389  (23.  21  M.),  dessen  nähere  Beziehung  freilich 
nicht  bekannt  ist:  kttjs  av  Xa^nuva  xara  axorog  yXaaxovotv. 

6)  Denn  die  TQiguvQtot  wQat  V.  734  (oben  780,  1.  806,  2)  sind  mög- 
licherweise ebensowenig  streng  wortlich  zu  nehmen,  als  das  ovnou  V.  445 
(420.  455  M.):  Totydgjoi  /alenfjoiv  aXvovres  xaxorrjatv 

ovnort  dala(tüv  a**W  XtNftfOtti  &Vfi6v  —  wenn  diess  wirklich  auf 
die  Seelenwandenuig  geht. 

7)  V.  447  (387.  457  M.):  eis  6i  T&Of  fiamtif  rt  xttl  vuvonoXoi  xai 
lijjgol 

xat  nQOfAOt  uv&gtonoiaiv  tnix&ovloiot  itdci-tui, 

(v&tv  avaßXuaxovai  9tol  ri/jrjot  </  finnw. 

ti&ttVaTOtt  aXXototv  60(0x101,  avxoxQnntCot, 

euvtts  avJgeftov  «#*W,  ttnoxijgot,  dreigtic. 
Vgl.  was  S.  59,  3  aus  Pindar  angeführt  wurde.   Im  Eingang  der  Katharinen 
V.  355.  (392.  400  M.)  sagt  Empedokles  schon  von  seinem  jetzigen  Leben: 

iya>  J"  vuiar  &tbs  «ußgoros,  ovxdt  d-VT\x6q. 

8)  V.  442  (422.  452  M.)  werden  Lustrationen  mit  Quellwasser  befohlen. 
Ueber  den  nicht  sicher  herzustellenden  Text  vgl.  Diels  Herrn.  XV,  173  f. 
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Ermordung  von  Menschen  |  und  der  Genuss  ihres  Fleisches x). 
In  den  Thierleibern  sind  ja  auch  Menschenseelen,  warum  sollte 
nicht  das  allgemeine  Recht  den  Thieren  gegenüber  so  gut 
gelten,  als  im  Verhöltniss  zu  unseren  Mitmenschen?2)  Um 
ganz  consequent  zu  sein,  hätte  Empedokles  freilich  diese 
Grundsätze  auch  auf  die  Pflanzenwelt  ausdehnen  müssen8); 
diess  war  aber  natürlich  nicht  möglich,  und  so  begnügt  er 
sich,  die  Verletzung  oder  den  Genuss  weniger  Gewächse4) 
wegen  ihrer  besonderen  religiösen  Bedeutung  zu  verbieten. 

So  wichtig  ihm  aber  dieser  Glaube  und  diese  Vorschriften 
für  seine  Person  waren5),  mit  seinem  philosophischen  System 
hängen  sie  innerlich  nur  theilweise  zusammen,  während  sie 
ihm  nach  einer  andern  Seite  unverkennbar  widersprechen. 
Wenn  sich  Empedokles  aus  der  Welt  des  Streits  und  der 
Gegensätze  nach  der  Seligkeit  eines  Urzustandes  zurücksehnt, 
in  dem  alles  Friede  und  Harmonie  war,  so  tritt  uns  darin 
allerdings  die  gleiche  Stimmung  und  Ansicht  in  ihrer  An- 
wendung auf  das  menschliche  Leben  entgegen,  welche  bei  der 
Betrachtung  des  Weltganzen  in  der  Lehre  von  den  wechseln- 


1)  V.  430  (410.  442  M.):  tuog<f-qv  d"  allaftcrra  nax^Q  qt'Xov  vlbv  deigac 
aifaCa  tnivxopevos,  ftfya  vi\ntos *  oV  di  rtootOvrai  (<f>og.  Diels  a.  a.  O. 

172), 

ItaoofAtvoi  &vovios'  6  Ji  vtjxovOTog  oftoxUfuv  (so  Diels  a.  a.  O.  nach 
Bkbgk) 

Otfü£as  <T  iv  fifyttQOiOi  xaxijv  altyvvaio  Jutra. 

fliff  d*  nvrtug  TtaxfQ*  vlbg  tltüv  xal  urjfoa  7iaid*(s 

&i<jubv  anofioatoavTC  tfiXaq  xarä  aagxag  töovatv.  In  dem  gleichen 
Zusammenhang  wird  das  /«Ax<£  ano  *pvx*lv  agvoas  gestanden  haben,  das 
Arist.  Poet.  21.  1457  b  13  anfuhrt;  vgl.  Vahlen  z.  d.  St.  Diels  a.  a.  0. 

V.  436  (9.  13  M.):  otpoi,  ot   ov  ngooStv  fit  ö*iü>Xtot  vrjXtks  rj^ag, 

ngiv  oxtrX*  tgya  ßogng  ntgl  xtflw  wriottoHat.  V.  428  (416.  440  M.)  f. 

2)  Arist.  Rhet.  I,  13.  1373  b  14:  wc  'EtuntJoxXijs  Xtytt  ntgl  ro0  juij 
xit/ruv  t6  ffiiltvxoV  tovto  ftkv  yag  ov  rtal  uh  6*(xcuov  tuA  J*  ov 

ÖtxtttOV,  ttlXn  TO  fiiv  ntlVTbiV  VOfltUOV  rftd  t'  t  Vgl  un\tii  rrs- 

at&tgos  qytxtuf  TiT artu  J»d  t   an  Uro  v  nvyije  (V.  425.  403  K.  4:37  M.). 

3)  Wie  Karsten  513  richtig  beme  kt 

4j  Des  Lorbeers  und  der  Höhnen  V.  440  (418.  450  M.)  f.,  falls  nämlich 
der  zweite  von  diesen  Versen  {  JtiXol  navötiXoi  xvafnov  Uno  xttoat  tx^o&t) 
empedoklelsch  ist,  und  wirklich  diesen  Sinn  hat,  denn  er  könnte  sich  mög- 
licherweise auch  auf  die  Abstimmungen  in  der  Volksversammlung  beziehen. 

5)  S.  Anm.  1.  2  und  S.  807. 
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den  Weltzuständen  sich  ausspricht;  in  beiden  Fällen  gilt  der 
Zustand  der  Einheit  für  den  besseren  und  ursprünglicheren, 
die  Getheiltheit,  der  Gegensatz  und  der  Streit  der  Einzel- 
wesen für  ein  Unglück,  für  etwas,  das  durch  |  eine  Störung 
der  ursprünglichen  Ordnung,  durch  ein  Verlassen  des  seligen 
Urzustandes  entstanden  sei.  Liegen  aber  auch  seine  religiösen 
und  seine  physikalischen  Lehren  in  Einer  Richtung,  so  hat 
es  doch  unser  Philosoph  unterlassen,  einen  wissenschaftlichen 
Zusammenhang  zwischen  ihnen  herzustellen,  oder  auch  nur 
ihre  Vereinbarkeit  nachzuweisen.  Denn  wenn  das  geistige 
Leben  nur  eine  Folge  von  der  Verbindung  der  körperlichen 
Stoffe  ist,  so  ist  es  als  individuelles  durch  diese  bestimmte 
Stoffverbindung  bedingt,  die  Seele  kann  daher  weder  vor  der 
Bildung  ihres  Leibes  vorhanden  gewesen  sein,  noch  kann  sie 
den  Leib  überdauern.  Diese  Schwierigkeit  hat  Empedokles 
so  wenig  bemerkt,  dass  er  zu  ihrer  Beseitigung,  so  viel  wir 
wissen,  nicht  das  geringste  gethan,  und  überhaupt  keinen  Ver- 
such gemacht  hat,  die  Lehre  von  der  Seelenwauderung  mit 
seinen  sonstigen  Annahmen  in  Uebereinstimmung  zu  bringen; 
denn  was  er  von  der  Bewegung  der  Grundstoffe  sagt,  die  in 
wechselnden  Verbindungen  alle  Gestalten  durchwandern l), 
das  hat  mit  der  Wanderung  der  Dämonen  durch  die  irdischen 
Leiber  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit,  aber  keinen  sachlichen 
Zusammenhang2),  und  wenn  die  Elemente  selbst  mit  Götter- 
namen bezeichnet8)  und  Dämonen  genannt4)  werden,  so  folgt 

1)  8.  o.  8.  762,  1.  755,  2.  Eiu  Missverstäuduiss  ist  es,  «renn  Karsten 
8.  511  und  Gladisch  Emp.  u.  d.  Aeg.  61  iu  deu  S.  755,  2  angeführten 
Versen  51  ff.  die  Präexistenz  und  Unsterblichkeit  der  Seele  suchen,  während 
sie  vielmehr  auf  die  Ulivergänglichkeit  der  Grundstuffe  gehen,  aus  denen  die 
vergänglichen  Wesen  (/tyoroi)  bestehen.  Ebensowenig  durfte  sich  Schlagkb 
Emped.  Agrig.  11  auf  V.  381  (s.  ><07,  1)  berufen,  der  nicht  (wie  er  mit 
.Mullach  glaubt)  zu  dein  Werk  /r.  (fvatios  gehört,  und  gegen  das  «>l»ige  so 
wenig  beweist,  wie  das  übrige,  was  er  dort  anführt. 

2)  Alle  Einzelwesen,  tnefa  die  Götter  und  Dämonen,  sind  ihm  zufolge 
erst  aus  der  Verbindung  der  Elementarstoffe  geworden,  und  vergehen  wieder, 
wenn  diese  Verbindung  sich  auflöst,  das  Beharren  der  Grundstoffe  ist  daher 
etwas  ganz  anderes,  als  die  Fortdauer  der  Individuen,  die  aus  deu  Grund- 
stoffen zusammengesetzt  sind. 

3)  8.  o.  758,  3.  769,  1  Sehl. 

4)  V.  254,  s.  o.  793,  4. 
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daraus  durchaus  nicht,  dass  Empedokles  zwei  so  ganz  ver- 
schiedene Dinge,  wie  die  Seelenwanderung  und  den  Kreislauf 
der  Elemente,  wirklich  verwechselt,  und  mit  dem,  was  er  über 
die  erste  sagt,  nur  den  zweiten  gemeint  hat1).  Ebensowenig! 
werden  wir  die  Seelenwanderung  bei  ihm  als  blosses  Symbol 
für  die  Lebendigkeit  der  Natur  und  die  stufenweise  Entwick- 
lung des  Naturlebens  auffassen  dürfen2).  Er  selbst  hat  nun 
einmal  diese  Lehre  in  ihrem  buchstäblichen  Sinn  mit  der 
grössten  Feierlichkeit  und  Bestimmtheit  vorgetragen,  und  sitt- 
liche Vorschriften  darauf  gegründet,  die  uns  vielleicht  sehr 
unwesentlich  scheinen  mögen,  die  aber  für  ihn  unleugbar  eine 
hohe  Wichtigkeit  haben.  Es  bleibt  mithin  nur  die  Annahme 
übrig,  er  habe  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  und  was 
damit  zusammenhängt,  aus  der  orphisch-pythagorei'schen  Ueber- 
lieferung  aufgenommen8),  ohne  diese  Glaubensartikel  mit 
seinen  an  einem  andern  Ort  und  in  einem  anderen  Zusammen- 
hang vorgetragenen  philosophischen  Ueberzeugungen  wissen- 
schaftlich zu  verknüpfen4). 

Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  der  Sage  vom  goldenen 
Zeitalter,  die  Empedokles  in  eigentümlicher  Weise  aus- 
führt5), |  ohne  dass  wir  doch  in  seinen  sonstigen  Lehren  irgend 


1)  Wie  Sturz  471  ff.  Kitteu  (Wolfs  Anal.  IT,  458  f.  Gesch.  d.  Phil.  I, 
563  f.).  Schlei  ermach  kr  Gesch.  d.  Phil.  41  f.  Wkndt  zu  Tknnemann  I,  312 
u.  a.  nach  Iruov  De  palingenesia  veterum  (Amsterd.  1733)  S.  233  ff.  u.  a. 
(s.  Stukz  a.  a.  O.)  annehmen. 

2)  Steinhart  a.  a.  O.  S.  103  f.  Sext.  Math.  IX,  127  ff.  darf  man  für 
diese  Auslegung  nicht  anführen,  denn  dieser,  oder  vielmehr  der  Stoiker,  den 
er  ausschreibt,  legt  Empedokles  und  den  Pythagoreern  die  Seelenwandemng 
im  buchstäblichen  Sinn  bei,  nur  dass  er  sie  mit  der  stoischen  Lehre  vom 
Weltgeist  begründet. 

3)  Dass  sich  diess  allerdings  nicht  aus  der  Uebereinstimmung  seiner 
Aensserungen  mit  orphischen  Fragmenten  beweisen  lässt,  wurde  schon  S.  60,  2 
bemerkt 

4)  Dass  ein  derartiges  gleichzeitiges  Festhalten  unvereinbarer  Vor- 
stellungen möglich  ist,  zeigen  zahllose  Beispiele.  Wie  viele  theologische 
Lehren  sind  nicht  von  christlichen  Philosophen  geglaubt  worden,  deren 
philosophische  Consequenz  diesen  Lehren  durchaus  widersprechen  würde! 

5)  In  den  Versen,  auf  die  sebon  Arist.  gen.  et.  corr.  II,  6.  334  a  5 
Rücksicht  zu  nehmen  sebeint,  405  (368  417  M.)  ff. 

ordY  Tic  ijy  xt(voi<Tiv  "Aortf  9tof  ov<Jl  Kvöotuos 


Digitized  by  Google 


812 


Empedokles. 


[735] 


einen  Anhaltspunkt  dafür  fänden.  Sie  kann  weder  zur  Schil- 
derung des  Sphairos  gehört  haben  *),  denn  in  diesem  waren 
noch  keine  Einzelwesen;  noch  zur  Beschreibung  des  himm- 
lischen Urzustandes,  denn  diejenigen,  welche  im  goldenen  Zeit- 
alter lebten,  werden  ausdrücklich  als  Menschen  bezeichnet, 
und  ihre  ganze  Umgebung  erscheint  als  eine  irdische.  Auch 
das  hat  wenig  für  sich,  woran  man  nach  der  ebenange- 
flihrten  aristotelischen  Stelle  denken  könnte,  dass  das  goldene 
Zeitalter  in  die  Periode  zu  verlegen  sei,  in  welcher  die  Aus- 
sonderung der  Elemente  aus  dem  Sphairos  erst  begonnen 
hatte,  denn  auf  diese  der  jetzigen  gegenüberstehende  Form 
der  Weltbild ung  ist  Empedokles,  wie  früher  gezeigt  wurde, 
nicht  eingegangen2).  Es  scheint  demnach,  er  habe  die  My- 
then über  das  goldene  Zeitalter  eben  benützt,  um  seine  Grund- 
sätze über  die  Heiligkeit  des  Thierlebens  einzuschärfen,  ohne 
sich  darum  zu  bekümmern,  ob  es  in  seinem  eigenen  System 
Raum  ftlnde. 

Neben  diesen  Lehren  und  Mythen  ziehen  hier  noch  die 
theologischen  Vorstellungen  unseres  Philosophen  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  sich.  Empedokles  redet  in  viererlei  Art  von 
den  Göttern.  Für's  erste  nennt  er  unter  den  Wesen,  welche 
aus  der  Verbindung  der  Grundstoffe  entstanden  sind,  auch 


odfc  Zei>s  ßaatltvs  ouöi  Kq6voS  oute  üoaeidüv 

aXXa  KvnQts  ßaafiaa.  Vgl.  V.  421  (364.  433  M.)  ff.  Im  folgenden 
heisst  es  dann,  diese  Götter  seien  mit  unblutigen  Opfern  und  Geschenken 
(vgl.  über  diese  Bedeutuug  von  ityukfja  Bkrnays  Theophr.  v.  d.  Frömmig- 
keit 179;  im  vorhergehenden  vermuthet  Derselbe  statt  yorntoig  £<potat 
„maxrote  Co>QOi(Jtu,  doch  will  mir  das  letztere  nicht  einleuchten,  und  Emp. 
kann  immerhin  behauptet  haben,  dass  statt  wirklicher  £fM  gemalte  geopfert 
worden  seien,  ähnlich,  wie  ihm  selbst  von  Favorin  b.  Dioo.  «VIII,  53  und 
Pythagoras  von  Porph.  V.  P.  36  das  Opfer  eines  aus  Mehl  gebackenen 
Stiers  beigelegt  wird)  verehrt  worden,  alle  Thiere  haben  mit  den  Menschen  in 
Freundschaft  gelebt,  und  die  Gewächse  Früchte  im  Ueberfluss  gewährt. 
Vgl.  auch  oben  8.  795,  1.  Zu  diesem  Abschnitt  scheinen  (wie  ich  jetzt  mit 
Stein  und  Müllach  annehme)  auch  V.  415  (440.  427  M.)  ff.  gehört  eu  haben, 
in  denen  von  einem  hochbegabten  Propheten  gesprochen  wird;  vgl.  S.  311, 
4  g.  E.  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1889,  989  f. 

1)  Der  sie  Ritter  Gesch.  d.  Phil.  I,  543.  546.    Krische  Forschungen 
I,  123  zuweisen. 

2)  S.  o.  S.  785  f.  793,  3. 
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die  Götter,  die  langlebenden,  vor  allen  geehrten1).  Diese 
Götter  sind  nun  offenbar  von  den  Gottheiten  des  polytheisti- 
schen Volksglaubens  der  Sache  nach  nicht  verschieden,  nur 
dass  ihre  Lebensdauer  durch  die  empedoklei'sche  Kosmologie 
auf  ein  beschränktes  Mass  zurückgeführt  wird2).  An  nichts 
anderes  werden  wir  auch  bei  den  Dämonen  zu  denken  haben, 
welche  theils  von  Anfang  an  in  dem  Wohnsitz  der  Seligen 
sich  erhalten,  theils  später  aus  der  Irrfahrt  der  Seelenwande- 
rung dorthin  zurückkehren8).  Au  |  den  gleichen  Volksglauben 
schliesst  sich  Empedokles  2)  da  an,  wo  er  die  Elemente  und 
die  bewegenden  Kräfte  Dämonen  nennt  und  mit  Götternamen 
bezeichnet4);  indessen  ist  doch  hier  die  mythische  Hülle  so 
durchsichtig,  dass  wir  diesen  Gebrauch  der  Götteraamen  ge- 
radezu als  Allegorie  betrachten  können:  seiner  eigentlichen 
Meinung  nach  sind  die  sechs  Urwesen  zwar  absolute  und 
ewige  Wesen,  denen  insofern  das  Prädikat  „göttlich"  sogar 
ursprünglicher  zukommt,  als  den  gewordenen  Göttern,  aber 
eine  Persönlichkeit  ist  diesen  Wesen  nur  von  dem  Dichter 
vorübergehend  geliehen.  Nicht  anders  können  wir  3)  über 
die  Gottheit  des  Sphairos  urtheilen.  Diese  Mischung  aller 
Stoffe  ist  ein  Göttliches  nur  in  dem  Sinn,  in  welchem  das 
Alterthum  überhaupt  in  der  Welt  die  Gesammtheit  der  gött- 
lichen Wesen  und  Kräfte  sieht5).    Endlich  haben  wir  noch 


1)  V.  104  ff.  (oben  762,  1)  vgl.  119  (154.  134  M.)  ff. 

2)  S.  S.  785,  1. 

8)  S.  o.  S.  806,  2.  807. 

4)  Oben  769,  1  Schi.  758,  3.  771,  2. 

5)  Das  Gegentheil  sucht  Wirth  d.  Idee  Gottes  172  ff.  (vgl.  Gladisch 
Emp.  u.  d.  Aeg.  31  f.  69  ff.)  zu  beweisen;  er  verbindet  nämlich  das,  was 
über  die  Gottheit  des  Sphairos  gesagt  wird  (s.  o.  781,  1.  4\  mit  der  Lehre 
von  der  Liebe,  und  beides  mit  den  sogleich  anzuführenden  empedokle'ischen 
Versen,  und  gewinnt  so  die  Vorstellung:  Gott  sei  ein  intelligentes  Subjekt, 
sein  Wesen  sei  die  <fnlta,  seine  primitive  Existenz  der  Sphairos,  der  dess- 
halb  auch  selbst  V.  188  (s.  o.  780,  3)  wie  etwas  persönliches  beschrieben 
werde.  Wirth'8  Hauptbeweisstelle  fiir  diese  Annahme  ist  die  Bemerkung 
de«  Aristoteles  (s.  o.  781,  1),  dass  der  eutatportoratos  &ti*  des  Empe- 
dokles (der  Sphairos)  unwissender  sei,  als  alle  andere  Wesen,  weil  er  den 
Haas  nicht  zu  erkennen  vermöge.  Allein  es  müsste  jemand  mit  der  Art, 
wie  Aristoteles  seine  Vorgänger  beim  Wort  zu  nehmen  pflegt,  wenig  ver- 
traut sein,  um  daraus  zu  schliessen,  dass  Empedokles  den  Sphairos  als  ein 
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Verse  von  |  Empedokles,  worin  er  die  Gottheit  im  Sinn  und 
fast  auch  mit  den  Worten  des  Xenophanes  als  unsichtbar  und 


intelligentes,  dem  Process  des  Endlichen  entnommenes  Subjekt  betrachtet 
habe.  Seine  Aeusserung  erklärt  sich  vollkommen ,  wenn  ihm  auch  gar 
nichts  weiter  vorlag,  als  was  auch  uns  noch  V.  138.  142  (780,  3.  781,  4) 
vorliegt,  wo  der  Sphairos  als  Gott  und  als  ein  seliges  Wesen  bezeichnet 
wird.  Diese  Bestimmungen  greift  Aristoteles  auf,  und  indem  er  damit  die 
weitere  Annahme  verbindet,  das»  gleiches  durch  gleiches  erkannt  werde,  so 
gelingt  es  ihm  glücklich,  dem  Agrigentiner  eine  Ungereimtheit  beizumessen. 
So  wenig  aber  daraus  folgt,  dass  Empedokles  selbst  gesagt  hat,  der  Sphairos 
erkenne  den  Hass  nicht,  ebensowenig  folgt  auch,  dass  er  überhaupt  von 
einer  Erkenntnissthätigkeit  des  Sphairos  gesprochen  hat,  und  auch  der 
Superlativ  evJaifjovfaittToe  &töf  braucht  sich  nicht  bei  Empedokles  gefunden 
zu  haben  (der  ihn  genau  so  schon  aus  metrischen  Gründen  nicht  haben 
konnte),  sondern  Aristoteles  kann  ihn  auch  von  sich  aus  gesetzt  haben, 
entweder  ironisch,  oder  weil  er  schloss,  wenn  die  Einheit  das  wünschens- 
wertheste,  der  Streit  das  unheilvollste  sei  (Emp.  V.  79  ff.  40o  ff.  St.  106  ff. 
368  ff.  K.  80  ff.  416  ff.  M.  u.  a.),  so  müsse  das  seligste  Wesen  das  sein,  in 
welchem  gar  kein  Streit,  sondern  nur  Einheit  und  Liebe  ist.  Als  erweislich 
ist  demnach  nur  das  zu  betrachten,  dass  der  Sphairos  von  Empedokles  als 
Gottheit  und  als  seliges  Wesen  bezeichnet  wurde.  Aber  Götter  nennt  er 
(wie  Abist,  gen.  et  corr.  II,  6.  333  b  20  selbst  bemerkt)  auch  die  Elemeute 
und  die  aus  den  Elementen  gewordenen  Wesen,  Menschen  sowohl  als  Dä- 
monen, und  als  selig  konnte  er  seinen  Sphairos  mit  demselben  Recht  be- 
schreiben, wie  Plato  diese  unsere  sichtbare  Welt  (vgl.  Tb.  II  a  816),  auch 
wenn  er  ihn  sich  gar  nicht  als  persönliches  Wesen  gedacht  hat.  Gesetzt 
aber  auch,  er  habe  ihn  wirklich  für  ein  solches  gehalten,  oder  er  habe  ihm 
wenigstens,  in  der  unklaren  Weise  der  älteren  Philosophen,  troU  seiner  an 
sich  unpersönlichen  Natur,  einzelne  j>ersönliehe  Attribute,  wie  das  Wissen 
beigelegt,  so  wäre  damit  doch  noch  lauge  nicht  bewiesen,  dass  er  Gott  im 
monotheistischen  Sinn,  der  höchste,  dem  Process  des  Endlichen  entnommene 
Geist  sei.  Denn  für's  erste  wissen  wir  überhaupt  nicht ,  ob  Empedokles 
diese  monotheistische  Gottesidee  gehabt  hat,  da  sich  die  Verse,  worin  man 
sie  sucht,  nach  Ammonius  auf  Apollo  bezogen:  und  für's  zweite  könnte 
er,  wenn  er  sie  gehabt  hätte,  den  Sphairos  unmöglich  diesem  höchsten  Gott 
gleichgesetzt  haben  Wenn  der  letztere  nach  Wirth  dem  Processe  des  End- 
lichen entnommen  sein  soll,  so  ist  der  Sphairos  in  diesen  Process  in  dem 
Grade  verwickelt,  dass  er  selbst  in  seinem  ganzen  Bestand  (s.  S.  781,  4) 
durch  den  Hass  zerrissen  und  in  die  getheilte  Welt  aufgelöst  wird,  und 
wenn  die  Gottheit  in  jenen  Versen  als  reiner  Geist  geschildert  wird,  so  ist 
der  Sphairos  die  Mischung  aller  körperlichen  Stoffe.  Denn  so  oft  auch 
(von  Anaximenes  und  Diogenes,  Heraklit  und  den  Stoikern  u.  s.  w.)  einem 
stofflich  gedachten  Urwesen  Vernunft  und  Denkkraft  beigelegt  worden  ist, 
so  wenig  liest  sich  doch  annehmen,  und  so  beispiellos  ist  es,  dass  Ein  und 
derselbe  Philosoph  sich  die  Gottheit  zugleich  als  den  reinen  Geist  (tfo'qv 
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unnahbar  und  |  hoch  erhaben  über  menschliche  Gestalt  und 
Beschränktheit,  als  reinen,  die  ganze  Welt  durchwaltenden 
Geist  beschreibt1).  Auch  diese  Aeusserung  bezog  sich  zwar 
zunächst  auf  eine  der  Volksgottheiten2),  und  auch  abgesehen 
davon  müssen  wir  annehmen,  dass  ein  Mann,  der  allenthalben 
eine  Vielheit  von  Göttern  voraussetzt,  und  der  in  seinem 
ganzen  Auftreten  den  Priester  und  Propheten  zeigt,  sich  nicht 
in  das  feindselige  Verhältniss  zum  Volksglauben  gesetzt  haben 
kann,  wie  sein  cleatischer  Vorgänger.  Wenn  man  daher  ge- 
wöhnlich in  jenen  Versen  das  Bekenntniss  eines  reinen  Mo- 
notheismus sieht,  so  ist  diess  nicht  richtig,  und  ebensowenig 
werden  sie  im  Sinn  eines  philosophischen  Pantheismus  auf- 


itgt}  xal  adtaqaio;  (nitro  uovvov)  und  als  ein  Gemenge  aller  körper- 
lichen Elemente  vorgestellt  haben  sollte.  Wirth's  Annahmen  sind  überhaupt 
mit  den  Grundlagen  des  empedokleischen  Systems  im  Widerspruch.  Nach 
seiner  Darstellung  (und  ebenso  nach  G ladisch  a.  a.  O.)  wäre  das  Erste  die 
Einheit  alles  Seienden,  die  Gottheit,  welche  zugleich  aller  elementarische 
Stoff  sein  soll,  und  erst  aus  diesem  einheitlichen  Wesen  konnten  die  be- 
sonderen Stoffe  sich  entwickelt  haben;  wir  hätten  also  eine  dem  herakli- 
tischen  Pantheismus  verwandte  Weltansicht.  Empedokles  selbst  aber  erklärt 
für  das  Erste  und  Ungewordene  die  vier  Elemente  und  die  zwei  bewegenden 
Kräfte,  die  Mischung  dieser  Elemente  dagegen,  den  Sphairos,  bezeichnet  er 
wiederholt  und  ausdrücklich  als  ein  abgeleitetes,  erst  aus  der  Verbindung 
der  ursprünglichen  Principien  entstandenes.  Der  Sphairos  kann  daher  von 
ihm  unmöglich  für  die  Gottheit  im  absoluten  Sinn,  sondern  immer  nur  für 
eine  Gottheit  gehalten  worden  sein.    Vgl.  S.  781,  5. 

1)  V.  344  (356.  389  M.):  ovx  tortv  ndda«a»ai  Iv  6<f  »akuoiaiv  ftfixruv 
rutitooii  rj  xfi'al  Ittßtiv*  qntn  rt  ueyiarrj 

TMi&oög  av&oo'motoiv  aua&ibe  tig  tfotva  ninihi. 

ov  plv  yün  ßooTfy  (al. :  ovie  yao  ilvd*(iOu(rj)  xetfalrj  xaiu  yvia  x&aaiut, 
ov  ukv  anal  rtuioto  Jvo  xlutiot  ütaoovrat, 
ov  no&tg,  ov  &od  yoOv\  ov  uij'Jta  la/v^ivta, 
dilti  ((  'tv  tt(tr)  xal  a&4o(paios  (nitro  uovvov, 

tftwviioi  xöouov  an  «via  xarataaovaa  dojffty.    V.  344  gebe  ich  nach 
Dikls  Herrn.  XV,  171. 

2)  Ammon.  De  interpret  199  b.  Schob  in  Arist  135  a  21:  Jui  ravr« 
81  6  'AxoayavrZvoq  ootf  is  tni(i$aniC<ov  rovg  ntol  ituöv  w{  av9oa)nottö*üv 
ötr <uv  naoa  toFc  nonjxaie  leyou/vovs  pv&ovs  tnr)yaye  nQOtjyovptvtus  uiv 
ntol  jinollwvog,  ntol  ov  avrtp  nooat/i}:  °  loyos,  xaru  dl  rov  avrov 
roonov  xal  ntftl  rov~  &t(ov  narrbg  «7iÄaJf  unotfntvoutvoi,  „ovrt  y«Qu  u.  s.w. 
Nach  Diog.  VIII,  57  (s.  o.  S.  754)  hatte  Empedokles  ein  nooofutov  ele 
linolltovu  verfasst,  das  aber  nach  seinem  Tode  verbrannt  sei.  Sollte  es 
sich  am  Ende  doch  erhalten  haben? 

Philo«,  d.  Gr.  L  Bd.  5.  Aufl.  52 


Digitized  by  Google 


816 


Einpedok  les. 


[739] 


zufassen  sein,  von  dem  sich  bei  Enipedokles  sonst  nicht  |  blos 
keine  Spur  findet1),  sondern  der  auch  einer  Grundbestimmung 
seines  Systems,  der  ursprüngliclien  Mehrheit  der  Stoffe  und 
wirkenden  Kräfte,  widerstreiten  würde.  Aber  die  Absicht 
einer  Läuterung  des  Volksglaubens  liegt  immerhin  darin,  und 
er  selbst  spricht  diese  Absicht  deutlich  genug  aus,  wenn  er 
im  Eingang  zum  dritten  Buch  seines  physikalischen  Lehr- 
gedichts den  Werth  der  wahren  Gotteserkenntniss  preist 
und  die  falschen  Vorstellungen  von  den  Göttern  beklagt2),  und 
die  Muse  anruft,  ihm  zu  einer  guten  Rede  über  die  seligen 
Götter  zu  verhelfen 3).  Auch  diesem  reineren  Götterglauben 
fehlt  es  jedoch  an  einer  wissenschaftlichen  Verknüpfung  mit 
seinen  philosophischen  Ansichten.  Ein  mittelbarer  Zusammen- 
hang beider  findet  allerdings  statt:  einem  Philosophen,  bei 
welchem  der  Sinn  für  Erkenntniss  der  natürlichen  Ursachen 
so  entschieden  entwickelt  war,  mussten  wohl  die  Anthropo- 
morphisraen  des  Volksglaubens  weniger  zusagen.  Aber  jene 
theologischen  Bestimmungen  selbst  greifen  weder  in  die  Grund- 
lagen noch  in  die  Ausführung  des  empedokleischen  Systems 
ein.  Der  Gott,  welcher  mit  seinem  Denken  das  Weltall  durch- 
eilt, ist  weder  Weltschöpfer  noch  Weltbildner,  denn  der  Grund 
der  Welt  liegt  allein  in  den  vier  Urstoffen  und  den  zwei  be- 
wegenden Kräften.  Ebensowenig  kann  ihm,  nach  den  Voraus- 
setzungen des  Systems,  die  Weltregierung  zustehen ;  denn  der 
Weltlauf  hängt,  so  weit  die  lückenhaften  Erklärungsversuche 
unseres  Philosophen  überhaupt  reichen,  gleichfalls  nur  von  der 
Mischung  der  Grundstoffe  und  von  der  wechselnden  Wirkung 
des  Hasses  und  der  Liebe  ab,  die  ihrerseits  einem  unabänder- 
lichen Naturgesetz  folgen;  für  die  persönliche  Thätigkeit  der 
Gottheit  ist  in  seiner  Lehre  nirgends  ein  Raum  offen  gelassen, 
und  auch  die  Notwendigkeit,  in  welcher  Ritter4)  die  Eine 

1)  Ueber  die  Stelle  des  Skxtus,  welche  ihm  gemeinschaftlich  mit  den 
Pythagoreern  die  stoische  Lehre  vom  Weltgeist  beilegt,  vgl.  S.  416,  3. 

2)  V.  342  (354.  387  M.):  olßws  og  Stitov  nganMuv  Ixr^aaro  nlovxov, 
önlog  d'  tp  oxovoeaatt  &eüv  ntyi  do|«  /jf/ttrjlev. 

S)  V.  338  (383  M.):  tl  yag  (^ufQttuv  inxfv  x(  oot,  äfxßQon  Movoa, 

tv/ofifry  vvv  avre  nagiaraoo,  KaXhöntia, 
UfttfA  &to7v  jittXttQtov  ayn9bv  loyov  luyalvovn. 
4)  Gesch.  d.  Phil.  I,  .544. 
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bewegende  |  Kraft ,  die  Einheit  der  Liebe  und  des  Hasses, 
sehen  will,  hat  bei  Empedokles  nicht  diese  Bedeutung  *).  Ebenso- 
wenig kann  bei  der  Gottheit,  auf  welche  sich  die  obige  Be- 
schreibung bezieht,  an  die  Liebe  gedacht  werden,  denn  die 
Liebe  ist  nur  die  eine  von  den  zwei  wirkenden  Kräften,  wel- 
cher die  andere  gleich  stark  gegenübersteht,  und  sie  wird  von 
Empedokles  nicht  als  ein  über  der  Welt  freiwaitender  Geist, 
sondern  als  eines  der  sechs  in  den  Dingen  verbundenen  Ele- 
mente behandelt2).  Die  geistigere  Gottesidee  unseres  Philo- 
sophen steht  daher  neben  seinen  wissenschaftlichen  Ansichten 
ebenso  unvermittelt,  wie  der  Volksglaube,  an  den  sie  selbst 
nach  dem  obigen  zunächst  anknüpft,  und  wir  werden  sie  dess- 
halb  nicht  unmittelbar  aus  jenen,  sondern  nur  aus  anderwei- 
tigen Gründen  herleiten  können:  einerseits  aus  dem  Vorgang 
des  Xenophanes,  dessen  Einfluss  sich  auch  im  Ausdruck  der 
empedokleischen  Stelle  so  deutlich  verräth8),  andererseits  aus 
dem  gleichen  sittlich-religiösen  Interesse,  das  wir  in  seinem 
reformatorischen  Auftreten  gegen  die  blutigen  Opfer  der  herr- 
schenden Religion  wahrnehmen  konnten.  So  wichtig  aber 
diese  Züge  auch  sind,  wenn  es  sich  darum  handelt,  ein  voll- 
ständiges Bild  von  der  Persönlichkeit  und  dem  Wirken  des 
Empedokles  zu  gewinnen,  oder  im  besonderen  seine  religions- 
geschichtliche Stellung  zu  schildern,  so  ist  doch  ihr  Zusammen- 
hang mit  seinen  philosophischen  Ueberzeugungen  zu  lose,  als 
dass  wir  ihnen  für  die  Geschichte  der  Philosophie  eine  grössere 
Bedeutung  beilegen  könnten. 

4.  Der  wissenschaftliche  Charakter  und  die  geschichtliche 
Stellung  der  empedokleischen  Lehre. 

Ueber  den  Werth  der  empedokleischen  Philosophie  und 
über  ihr  Verhältniss  zu  früheren  und  gleichzeitigen  Systemen 
waren  schon  im  Alterthum  die  Stimmen  getheilt,  und  in  der 
Folge  hat  sich  diese  Verschiedenheit  der  Ansichten  eher  ver- 
mehrt als  vermindert.    Während  Empedokles  bei  seinen  Zeit- 


1)  S.  o.  S.  774,  2.  775,  1. 

2)  S.  8.  771,  2. 

3)  Wie  sich  aus  der  Vergleichung  des  S.  526  angeführten  ergibt. 
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genossen  einer  hohen  Verehrung  genoss,  die  aber  freilich 
weniger  |  dem  Philosophen  gegolten  zu  haben  scheint,  als  dem 
Propheten  und  dem  Volksmann  *),  und  während  auch  Spätere 
von  den  entgegengesetztesten  Standpunkten  aus  seiner  mit  der 
grössten  Achtung  erwähnen2),  scheinen  doch  Plato8)  und 
Abmtotele8  *)  sein  philosophisches  Verdienst  weniger  hoch 
anzuschlagen;  und  in  der  neueren  Zeit  tritt  der  begeisterten 
Lobpreisung,  die  ihm  von  einzelnen  zu  Theil  geworden  ist5), 

1)  S.  o.  S.  752  f. 

2)  Einerseits,  wie  bekannt,  die  Xeuplatoniker,  deren  Unideutung  etnpe- 
dokleischer  Lehren  schon  erwähnt  wurde,  andererseits  wegen  seiner  dich- 
terischen Grösse  und  seiner  physikalischen,  der  Atomistik  verwandten  Rich- 
tung, Lucret.  N.  K.  1,  716  ff.:  quo rum  Aeragantinus  cum  primis  Empedoele*  est, 

imuUt  quem  triquetris  terrarum  gissit  in  oris,  

auae  cum  maana  uiodis  multis  miranda  videtur  

U  »*  *■  wwwww      wm  w \M  w  ¥  mm  w  w  mm  m  m       www  ww wir  www       www  ww  'www  www^w       «r  ■»•vf  www 

nil  tarnen  hoc  habuisse  viro  pratelarius  in  »< 
tue  $anetum  magis  et  mirum  earumque  videtur. 
earmina  quin  ttiam  divini  pectoris  ejus 
voeiferantur  et  ezponunt  praeelara  reperta, 
ut  vis  humana  videatur  Stirpe  ertatut. 

3)  Soph.  242  E,  wo  Empedokles  im  Gegensatz  gegen  Heraklit  als  der 
fittlaxtvTtQOc  bezeichnet  wird. 

4)  Aristoteles  spricht  zwar  nirgends  ein  Gesammturtheil  über  Empe- 
dokles aus,  was  er  aber  bei  Gelegenheit  äussert,  lässt  vermuthen,  dass  er 
ihn  als  Naturforscher  einem  Demokrit,  als  Philosophen  einem  Parmenides 
und  Anaxagoras  nicht  gleichstellte.  Die  Art,  wie  manche  empedokleische 
Lehren  widerlegt  werden  (z.  Ii.  Metaph.  I,  4.  985  a  21.  III,  4.  1000  a  24  ff. 
XII,  10.  1075  b  die  Bestimmungen  über  Liebe  und  Hass,  ebd.  I.  8.  989  b 
19.  gen.  et  corr.  I,  1.  314  b  15  tf.  II,  6  die  Lehre  von  den  Elementen, 
Phys.  VIII,  1.  252  a  die  Annahme  über  die  VVeltperioden,  Phys.  II,  8. 
199  b  10  die  ßovyevrj,  Meteor.  II,  9.  369  b  11  ff.  die  Erklärung  der  Blitze), 
ist  allerdings  um  nichts  schärfer,  als  wir  es  auch  sonst  von  ihm  gewohnt 
sind;  dass  Meteor.  II,  8.  357  a  24  die  Vorstellung  vom  Meer,  als  einer 
Ausschwitzung  der  Erde,  lächerlich  gefunden  wird,  hat  nicht  viel  auf  sich, 
und  die  tadelnden  Aeusserungen  über  die  Ausdrucksweise  und  den  dich- 
terischen Werth  der  empedokleischen  Werke  (Khet.  III,  5.  1407  a  84.  Poet. 
1.  1447  b  17),  denen  überdiess  ein  Lob  (b.  Dioo.  VIII,  57)  gegenübersteht, 
würden  die  Philosophie  des  Empedokles  als  solche  nicht  treffen.  Aber  die 
Vergleichung  mit  Anaxagoras  Metaph.  I,  3.  984  a  11  lautet  entschieden 
ungünstig  für  Empedokles,  und  das  tytlUtto&a.  ebd.  4.  985  a  4,  wenn  es 
auch  I,  10  auf  die  ganze  ältere  Philosophie  ausgedehnt  wird,  macht  doch 
immer  den  Eindruck,  es  solle  ihm  ein  besonderer  Mangel  au  klaren  Begriffen 
schuldgegeben  werden. 

5)  Lommatzsch  in  der  S.  750,  1  erwähuten  Schrift. 
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andererseits  mehr  |  als  Ein  geringschätziges  Urtheil  entgegen  1). 
Fast  noch  weiter  gehen  die  Ansichten  Uber  das  Verhältniss 
des  Empedokles  zu  den  älteren  Schulen  auseinander.  Plato 
(a.  a.  O.)  stellt  ihn  mit  Heraklit,  Aristoteles  gewöhnlich  mit 
Anaxagoras,  Leucipp  und  Demokrit,  auch  wohl  mit  den  älteren 
Joniern  zusammen 2) ;  seit  den  Alexandrinern  jedoch  ist  es 
gewöhnlich,  ihn  unter  die  Pythagoreer  zu  rechnen.  Die  Neueren 
sind  fast  ohne  Ausnahme  von  dieser  Ueberlieferung  abge- 
gangen8), ohne  doch  im  übrigen  zu  einer  übereinstimmenden 
Auffassung  zu  gelangen;  denn  während  ihn  die  einen  den 
Joniern  beizählen  und  neben  dem  jonischen  Kern  seiner  Lehre 
höchstens  einen  kleineren  Zusatz  von  pythagoreischem  und 
eleatischem  zugeben4),  machen  ihn  andere  umgekehrt  zum 
Eleaten*),  und  ein  Dritter6)  stellt  ihn  als  Dualisten  Anaxa- 
goras zur  Seite;  doch  scheinen  sich  nachgerade  die  meisten 
dahin  zu  verständigen,  dass  in  der  empedokleischen  Lehre 
verschiedene  Elemente,  pythagoreische,  eleatische  und  jonische, 
namentlich  aber  die  beiden  letzteren,  gemischt  seien7);  in 
welchem  Verhältniss  jedoch  und  nach  welchen  Gesichtspunkten 
sie  verknüpft,  oder  ob  sie  mehr  nur  |  eklektisch  aneinander- 
gereiht sind,  darüber  ist  man  immer  noch  nicht  einig. 

1)  Vgl.  Heokl  Gesch.  d.  Phil.  I,  337.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  75. 
Kbies  Gesch.  d.  Plül.  I,  188. 

2)  Z.  B.  Metaph.  I,  3.  984  a  8.  c.  4.  c.  6  Schi.  c.  7.  988  a  32.  Phys. 
I,  4.  VIII,  1.  gen.  et  corr.  I,  1.  8.  De  ccelo  III,  7  u.  5. 

3)  Nur  Lommatzsch  folgt  ihr  noch  unbedingt;  ihm  zunächst  steht  Wirth 
(Idee  der  Gotth.  175)  mit  der  Behauptung,  das  ganze  System  des  Empe- 
dokles sei  vom  Geist  des  Pythagore'ismus  durchweht.  Ast  Gesch.  d.  Phil. 
1.  A.  S.  86  beschränkt  das  pythagoreische  auf  die  spekulative  Philosophie 
des  Empedokles,  wogegen  seine  Naturphilosophie  auf  den  Jonismus  zurück- 
geführt wird. 

4)  Tennemann  Gesch.  d.  Phil.  I,  241  f.  Schleiermacher  Gesch.  d.  Phil. 
37  ff.   Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  188.  Rh.  Mus.  III,  123  ff.  Marbach  a.  a.  O. 

5)  Ritter  a.  d.  a.  O.  Bbaniss  s.  o.  S.  148.  168  f.  Petersen  s.  S.  169,  4. 
Gladisch  in  Noack's  Jahrb.  f.  spek.  Phil.  1847,  697  ff. 

6)  Strümpell  Gesch.  d.  theoret.  Phil.  d.  Griechen  55  f. 

7)  M.  s.  Heoel  a.  a.  O.  321.  Wexdt  zu  Tbnnemann  I,  277  f.  K.  F.  Her- 
mann Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat  I,  150.  Karsten  S.  54.  517.  Krische  For- 
schungen I,  116.  Steinhart  a.  a.  O.  S.  105  vgl.  92.  Schweqler  Gesch.  d. 
gr.  Phil.  36.  Haym  Allg.  Enc.  3te  Sect  XXIV,  36  f.  Siowart  Gesch.  d. 
Phil.  I,  75.    Ueberweo  Grundr.  I,  §  22  u.  a. 
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Um  eine  Entscheidung  zu  finden,  könnte  man  zunächst 
die  Angaben  der  Alten  über  die  Lehrer  des  Empedokles  zu 
befragen  geneigt  sein.  Indessen  lässt  sich  damit  auf  keinen 
sicheren  Grund  kommen.  Alcidamas  soll  ihn  als  einen  Schüler 
des  Parmenides  bezeichnet  haben,  der  sich  aber  später  von 
seinem  Lehrer  getrennt  habe,  um  den  Anaxagoras  und  Pytha- 
goras  zu  hören1).  Das  letztere  lautet  aber  freilich  so  aben- 
teuerlich, dass  wir  vermuthen  müssen,  was  der  bekannte 
Schüler  des  Gorgias  gesagt  hatte,  liege  uns  in  dem  späteren 
Berichte  darüber  in  entstellter  Gestalt  vor2);  sollte  dem  aber 
auch  nicht  so  sein,  so  würde  nur  folgen,  dass  schon  Alcidamas 
ohne  wirkliche  Kenntniss  des  Sachverhalts  aus  der  Verwandt- 
schaft der  Ansichten  auf  eine  persönliche  Verbindung  der 
Philosophen  geschlossen  hätte.  Als  Schüler  des  Pythagoras 
wurde  Empedokles  auch  von  Timäus  bezeichnet3).  Derselbe 
fügt  bei,  er  sei  wegen  Entwendung  von  Reden  (XoyoY.?*oneia) 
von  der  pythagoreischen  Schule  ausgeschlossen  worden,  und 
ähnliches  erzählt  auch  Neanthes4),  durch  dessen  Zeugniss 
indessen  die  Sache  an  Glaubwürdigkeit  nicht  gewinnt;  gegen 
ihre  Angabe  spricht  schon  der  Umstand,  dass  sie  auf  unge- 
schichtlichen Voraussetzungen  über  das  Schulgeheimniss  |  der 
Pythagoreer  beruht.  Andere  wollten  unsern  Philosophen  lieber 
blos  zum  mittelbaren  Schüler  des  Pythagoras  machen5),  ihre 


1)  Dioo.  VIII,  56:  I/f  jlx*cf«/ifr?  <T  (v  r<p  (fvOix<{j  <(  i,<u  xara  roi? 
avtovt  xqovovs  Zrjvtova  xal^unttioxMa  axovaai  IlaqfitvlSov,  ti&'  voreoor 
tttt o^otQrjaai  xal  top  jjtv  ZrjPtuva  xar  iSiav  <f  i)  DCfoqrjaai,  tov  <T  jiva£a- 
yogov  dtaxovoat  xal  IJv&ayoQov'  xal  tov  fxlv  trv  atpvorrita  fyicüaai  tov 
Tf  ßt'ov  xal  tov  ff^juoroj,  toO  6*1  Trjv  tpvotoloyfav. 

2)  So  Karsten  S.  49  und  auch  mir  ht  diess  das  wahrscheinlichste, 
mag  nun  Alcidamas,  wie  K.  vermuthet,  nur  von  Pythagoreern,  deren  Schüler 
Empedokles  wurde,  oder  mag  er  nur  von  einem  Anschluss  an  die  Lehre 
des  Pythagoras  und  Anaxagoras,  nicht  von  einer  persönlichen  Schülerschaft 
gesprochen  haben ;  im  ersten  Fall  konnte  der  Ausdruck  ol  « '  nv&ayooav, 
im  andern  das  axolovfaiv  oder  ein  ähnliches  Wort  zu  dem  Missverständniss 
Anlass  geben. 

3)  Diog.  VIII,  54.  Spatere,  wie  Tzetzes  (s.  Sturz  S.  14.  Karsten 
S.  50),  kann  ich  übergehen. 

4)  B.  Dioo.  VIII,  55  s.  o.  287  m. 

5)  In  einem  Briefe,  den  Pythagoras'  Sohn  Telauges  an  Philolaos  ge- 
richtet haben  sollte,  dessen  Aechtheit  aber  schon  Neanthes  bezweifelte,  und 
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Aussagen  sind  aber  gleichfalls  so  widersprechend,  einzelne  der- 
selben so  offenbar  falsch,  und  alle  so  wenig  verbürgt,  dass 
wir  nicht  im  geringsten  darauf  bauen  können.  Wenn  endlich 
Empedokle8  von  vielen  nur  im  allgemeinen  als  Pythagoreer 
bezeichnet  wird  *),  ohne  dass  über  seine  Lehrer  und  sein  Ver- 
haltniss  zur  pythagoreischen  Schule  näheres  mitgetheilt  würde, 
so  wissen  wir  durchaus  nicht,  ob  diese  Bezeichnung  auf  be- 
stimmter geschichtlicher  Ueberlieferung  oder  nur  auf  Ver- 
muthung  beruht  Glaubwürdiger  erscheinen  die  Aussagen, 
welche  ihn  mit  der  eleatischen  Schule  in  persönlichen  Zu- 
sammenhang setzen;  denn  kann  er  auch  den  Xenophanes,  für 
dessen  Jünger  ihn  Hermippüs  erklärte2),  nicht  mehr  gekannt 
haben,  so  steht  doch  der  Annahme,  dass  er  mit  Parmenides 
in  persönlichem  Verkehr  war  3),  keine  geschichtliche  Unwahr- 
scheinlichkeit  im  Wege;  ob  ihn  freilich  Theoph&ast  als  per- 
sönlichen Schüler  des  Parmenides  bezeichnen,  oder  nur  seine 
Bekanntschaft  mit  der  Schrift  |  desselben  behaupten  wollte, 
lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  erkennen4);  wir  müssen  es 

der  auch  durch  Dioo.  VIII,  53.  74  verdächtig  wird,  war  Empedokles  als 
Schüler  des  Hippasus  und  Brontinus  bezeichnet  (Dioo.  VIII,  55);  um  nichts 
gesicherter  ist  die  Aechtheit  des  Gedichts,  dessen  ersten  Vers  mit  einer 
Anrede  an  Telauges  Dioo.  VIII,  43  nach  üippobotus  anfuhrt  Eben  dieses 
Gedicht  mag  zu  der  Annahme  (nrh  b.  Dioo.  a.  a.  O.  Ecs.  pnep.  X,  14,  9 
und  nach  ihm  Theodohkt  cur.  gr.  äff.  n,  23.  S.  24.  Suid.  'Efjntöoxitjs) 
Anlass  gegeben  haben,  dass  Telauges  selbst  (oder  wie  Tzetz.  Chil.  III,  902 
will:  Pythagoras  und  Telauges)  sein  Lehrer  sei.  Süidas  'AQXvrttq  macht 
gar  den  Archytas  zum  Lehrer  des  Empedokles. 

1)  Beispiele  gibt  Sturz  13  f.  Kahbten  S.  53.  Vgl.  auch  folg.  Anm. 
und  Philop.  De  an.  C  1  m.  (wo  statt  'Huatog  „'EftneSoxlijs"  zu  setzen 
ist);  ebd.  D  16  o. 

2)  Dioo.  Vm,  56:  "Eopinnog  ov  ITaQfi(v(Jov,  5(vo(f>avovg  ö*k 
ytyovfrai  fijAwr^y,  qj  xal  avrtiaroiiUai,  xal  /i«^ijff«or*«t  rqv  tnonoitav 
CartQov  <ft  rote  TTv»ayoo*xoig  trrvxeiv.  Vgl.  Dioo.  IX,  20  die  angebliche 
Antwort  des  Xenophanes  an  Empedokles. 

3)  Sixpl.  Phys.  25,  19:  'Epn.  6  jixoayatriirog^  ov  noXii  xaxontv  tov 
\4va£ay6oov  ytyovtug,  TlaofiivlSov  di  fqlairqc  xal  i  ).rlataaj  i  g  xal  ht 
[iitHov  Ttov  IIv&ayoQt(a>v.  Olympiodor  in  Gorg.  prooem.  8chl.  (Jahn's 
Jahrbb.  Supplementb.  XIV,  112.)  Süidas  'EfintJoxlijs,  und  Porphyr  ebd., 
der  ihn  aber  ohne  Zweifel  mit  Zeno  verwechselt,  wenn  er  sagt,  er  sei  der 
Geliebte  des  Parmenides  gewesen.    Alcidamas,  s.  o.  820,  1. 

4)  Dass  er  ihn  fijAcurqf  Ilaofitvtfov  genannt  hatte,  Hesse  sich  schon 
der  Stelle  des  Simplicius  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  entnehmen,  da  der 
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daher  immerhin  dahingestellt  sein  lassen,  ob  er  wirklich  den 
Unterricht  des  Parmenides,  oder  blos  sein  Lehrgedicht  benutzt 
hat.  Wird  er  vollends  ein  Schüler  des  Anaxagoras  genannt1), 
so  ist  diess  aus  sachlichen  und  chronologischen  Gründen  so 
unwahrscheinlich2),  dass  es  als  ein  ganz  verfehlter  Versuch 
betrachtet  werden  muss,  wenn  Karsten  die  äussere  Möglich- 
keit ihrer  Verbindung  durch  Vermuthungen  zu  retten  sucht 
welche  zudem  auch  an  sich  selbst  sehr  gewagt  waren  8).  Noch 
willkürlicher  ist  es,  wenn  ihm  weite  Reisen  in  den  Orient  bei- 
gelegt werden4),  welche  nicht  einmal  Diogenes  bekannt  sind; 
die  einzige  Veranlassung  zu  dieser  Angabe  lag  ohne  Zweifel 
in  dem  Ruf  der  Magie,  in  dem  unser  Philosoph  stand,  wie 
diess  auch  bei  ihren  Gewährsmännern  selbst  klar  hervortritt5). 

ganze  Bericht,  in  dem  sie  sich  findet,  im  wesentlichen  ein  Auszug  an« 
Theophrast's  Geschichte  der  Physik  ist;  das  gleiche  bestätigt  aber  anch 
Dioo.  VHI,  55:  6  Sioynaoros  /laguerdlov  <frjal  £t)k(OTT]v  avror  ytr(- 
a&at  xal  uturjrijv  tv  ro?s  noti]ftam.  Dagegen  wird  es  durch  eben  diese 
Stelle  zweifelhaft  gemacht,  ob  Simpl.  auch  den  nlrjmaarqg  Theophrast  ent- 
nommen hat,  und  der  Zusatz  über  die  Pythagnroer  scheint  ihm  selbst  an- 
zugehören. Auch  Dikls  Doxogr.  477,  17  f.  hält  dieses  beides  nicht  für 
theophrastisch. 

1)  S.  o.  820,  1. 

2)  Der  Beweis  wird  in  dem  Abschnitt  über  Anaxagoras  geliefert  werden. 

3)  Karstkn  meint  nämlich  S.  49,  Empedokles  möge  etwa  gleichzeitig 
mit  Parmenides,  um  Ol.  81,  nach  Athen  gekommen  sein,  und  hier  den 
Anaxagoras  gehört  haben.  Allein  alles,  was  uns  von  seiner  ersten  Reise 
nach  Griechenland  berichtet  wird,  weist  auf  einen  Zeitpunkt,  in  dem  Em- 
pedokles bereits  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  stand  (vgl.  Diog.  VIII,  66. 
53.  63.  Athen.  I,  3  e.  XIV,  620  d.  Süidas  y/xoer/r),  und  auch  seinen  philo- 
sophischen Standpunkt  ohne  Zweifel  längst  gewonnen  hatte. 

4)  Plin.  H.  nat.  XXX,  1,  1>  redet  zwar  nur  von  weiten  Reisen,  die 
Empedokles,  gleichwie  Pythagoraa,  Demokrit  und  Plato.  gemacht  habe,  um 
die  Magie  zu  erlernen :  er  kann  aber  dabei  nur  an  Reisen  in  den  Orient 
denken,  wie  sie  ihm  auch  PhILOSTR.  V.  Apoll.  I,  2,  S.  3  zuzuschreiben 
scheint,  wenn  er  ihn  zu  denen  rechnet,  die  mit  Magiern  verkehrt  haben. 

5)  Schon  dadurch  wird  es  nun  sehr  unwahrscheinlich,  dass  das  empe- 
dokleische  System  zu  der  ägyptischen  Theologie  in  einem  solchen  Verhält - 
niss  stehen  sollte,  wie  Gladiscu  (in  den  S.  27,  4  genannten  Schriften)  an- 
nimmt. Denn  eine  so  genaue  Kenntniss  und  so  vollständige  Aneignung  des 
ägyptischen  Vorstellungskreises  wäre  ohne  einen  längeren  Aufenthalt  in 
Aegypten  selbstverständlich  ganz  undenkbar;  dass  sich  aber  von  einem 
solchen  weder  bei  Diogenes,  der  über  Emp.  so  vieles,  gerade  auch  aus 
alexandrinischen  Quellen,  mitzutheilen  weiss,  und  der  namentlich  die  Bc- 
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Während  demnach  ein  Theil  dessen.  |  was  uns  über  die  Lehrer 
des  Empedokles  erzählt  wird,  offenbar  fabelhaft  ist,  haben  wir 


richte  über  seine  Lehrer  sorgfältig  gesammelt  hat,  noch  bei  sonst  einem 
Schriftsteller  eine  bestimmte  Ueberlieferung  erhalten  haben  sollte,  erscheint 
um  so  unglaublicher,  wenn  man  bedenkt,  wie  eifrig  sonst  von  den  Griechen 
seit  Herodot  alle,  selbst  die  fabelhaftesten  Angaben  aufgesucht  und  fort- 
gepflanzt wurden,  die  ihre  Weisen  mit  dem  Orient,  und  namentlich  mit 
Aegypten,  in  Verbindung  setzten.  Die  innere  Verwandtschaft  zwischen  dem 
System  des  Empedokles  und  der  ägyptischen  Lehre  müsste  daher  sehr  be- 
stimmt ausgeprägt  sein,  wenn  die  Vermuthung  eines  geschichtlichen  Zu- 
sammenhangs zwischen  denselben  berechtigt  sein  sollte.  Davon  hat  mich 
jedoch  Gladisch,  so  viel  Muhe  und  Scharfsinn  er  auch  hiefür  aufgeboten 
hat,  nicht  überzeugt.  Der  Glaube  an  eine  Seelenwanderung  und  die  damit 
verbundene  Ascese  waren  lange  vor  Empedokles  in  Griechenland  eingebürgert, 
den  Aegyptern  dagegen  (vgl.  S.  61  f.)  fremd.  Anderes  wird  den  Aegyp- 
ten! nur  auf  Grund  hermetischer  Schriften  und  anderer  ebenso  unzuver- 
lässiger Quellen  beigelegt,  oder  es  bietet  an  sich  selbst  zu  wenig  charak- 
teristisches, um  etwas  daraus  schliessen  zu  können.  Sehen  wir  davon  ab, 
so  bleiben  unter  den  vou  Gladisch  gezogenen  Parallelen  nur  drei  Ver- 
gleichungspunkte übrig:  die  empedokleische  Lehre  vom  Sphairos,  von  den 
Elementen,  von  Liebe  und  Hass.  Allein  vom  Sphairos  ist  bereits  gezeigt 
worden  (S.  813  f.),  dass  er  unserem  Philosophen  nicht  das  Urwesen  ist, 
ans  dem  alles  sich  entwickelt,  sondern  etwas  abgeleitetes,  aus  den  allein 
ursprünglichen  Wesen  zusammengesetztes;  sollte  daher  auch  richtig  sein 
(was  hinsichtlich  der  altägyptischen,  voralexandrinischen  Theologie  jedenfalls 
wesentlich  zu  modificiren  sein  wirdX  dass  die  Aegypter  die  höchste  Gottheit 
als  eins  mit  der  Welt  auffassten  und  die  Welt  für  den  Leib  der  Gottheit 
hielten,  ja  Hesse  sich  selbst  eine  Entwicklung  der  Welt  aus  der  Gottheit 
bei  ihnen  nachweisen,  so  würde  diess  immer  noch  keine  nähere  Verwandt- 
schaft ihrer  Ansicht  mit  der  empedokleischen  begründen,  weil  der  letzteren 
gerade  diese  Bestimmungen  fehlen.  Was  andererseits  die  vier  Elemente 
betrifft,  so  ist  nicht  allein  der  empedokleische  Begriff  des  Elements  sichtbar 
aas  der  Physik  des  Parmenides  entsprungen,  sondern  auch  die  Annahme 
dieser  vier  bestimmten  Grundstoffe  (die  für  sich  allein  nicht  einmal  ent- 
scheidend wäre)  hat  Gladisch  in  keinem  Bericht  aus  der  voralexandrinischen 
Zeit  aufzuzeigen  vermocht;  in  ägyptischen  Darstellungen  finden  sich,  wie 
Lkpsius  (üeber  die  Götter  d.  vier  Elemente  bei  d.  Aegyptera.  Abb.  d.  Berl. 
Akademie  1856.  Hist  phil.  Kl.  S.  181  ff.  vgl.  besonders  S.  196  f.)  nach- 
gewiesen  hat,  und  Brüoscu  (bei  Gladisch  selbst,  Emp.  u.  d.  Aeg.  144)  be- 
stätigt, die  vier  Paare  von  Elementargöttern  nicht  vor  den  Ptolcmäern, 
zuerst  unter  Ptolemäus  IV  (222—204  v.  Chr.).  Die  vier  Elemente  sind  also 
offenbar  nicht  von  den  Aegyptern  zu  den  Griechen,  sondern  von  den  Griechen 
zu  den  Aegyptern  gekommen,  und  auch  Manetho  hat  sie  unverkennbar  nur 
von  ihnen.  Gerade  in  dem,  was  Eüs.  pr.  ev.  III,  2,  8  und  Dioo.  prooem.  10  aus 
ihm  und  seinem  Zeitgenossen  Hekataeus  über  die  Elemente  mittheilen,  ist  die 
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auch  bei  dem  wahrscheinlicheren  keine  |  Gewähr  dafür,  dass 
es  wirklich  aus  geschichtlicher  U eberlief erung  geflossen  ist; 
wir  erhalten  daher  von  dieser  Seite  her  über  sein  Verhäftniss 
zu  seinen  Vorgängern  keinen  Aufschluss,  den  uns  die  Be- 
trachtung seiner  Lehre  nicht  besser  und  mit  grösserer  Sicher- 
heit gewähren  könnte. 

Wir  können  in  derselben  dreierlei  Bestandteile  unterschei- 
den :  solche,  die  der  pythagoreischen,  solche,  die  der  eleatischen, 
und  solche,  die  der  heraklitischen  Ansicht  verwandt  sind.  Diese 
verschiedenen  Elemente  haben  aber  für  das  philosophische  System 
des  Empcdokles  nicht  die  gleiche  Bedeutung.  Der  Einfluss  des 
Py  thagoreismus  tritt  nur  in  dem  mystischen  Theil  seiner  Lehre,  in 
den  Aussprüchen  Uber  die  Seelenwanderung  und  die  Dämonen, 
und  in  den  hiemit  zusammenhängenden  Lebens  Vorschriften 
entschieden  hervor,  in  der  Physik  dagegen  macht  er  sich  theils 
gar  nicht,  theils  nur  an  einzelnen  untergeordneten  Punkten 
geltend.  Von  jenen  Lehren  können  wir  allerdings  kaum  be- 
zweifeln, dass  sie  unserem  Philosophen  zunächst  von  den 
Pythagoreern  zukamen,  mögen  auch  diese  selbst  sie  aus  den 
orphischen  Mysterien  aufgenommen  haben,  und  mag  auch 
Empedokles  mit  seinen  Grundsätzen  über  die  Tödtung  der 
Thiere  und  das  Fleischessen  eine  strengere  Anwendung  davon 
gemacht  haben,  als  die  ursprünglichen  Pythagoreer.  Ebenso 
ist  zu  vermuthen,  dass  ihm  in  seinem  persönlichen  Auftreten 
das  Vorbild  des  Pythagoras  vorgeschwebt  hat.  Auch  sonst 
hat  er  vielleicht  die  eine  und  andere  religiöse  Bestimmung  von 
den  Pythagoreern  angenommen,  wiewohl  weitere  bestimmte 
Spuren  davon  nicht  vorliegen,  denn  von  dem  Bohnenverbot 
ist  es  sehr  unsicher,  ob  es  altpythagoreisch  war1).    Mag  er 

stoische  Lehre  mit  Händen  zu  greifen.  Sollen  endlich  Isis  und  Typhou 
das  Vorbild  der  tfilia  und  des  vtixos  sein,  so  ist  diese  Parallele  so  weit 
hergeholt,  und  die  Bedeutung  jener  ägyptischen  Gottheiten  von  derjenigen 
der  beiden  empedokielsehen  Naturkräfte  so  verschieden,  dass  man  die  letz- 
teren von  vielen  andern  mythologischen  Gestalten  mit  dem  gleichen,  von 
einzelnen  derselben  (wie  Ormuzd  und  Ahriman)  mit  viel  grösserem  Recht 
herleiten  könnte. 

1)  Vgl.  S.  319  m.   Dass  es  übrigens  auch  bei  Empedokles  nicht  ganz 
sicher  steht,  ist  schon  S.  809,  4  bemerkt  worden. 
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aber  auch  nach  dieser  Seite  |  hin  mehr  oder  weniger  von  den 
Pythagoreern  entlehnt  haben,  so  wäre  es  doch  voreilig,  dar- 
aus zu  schliessen,  dass  er  in  jeder  Beziehung  Pythagoreer  ge- 
wesen sei,  oder  zum  pythagoreischen  Bund  gehört  habe.  Schon 
sein  politischer  Charakter  müsste  uns  davon  abhalten.  Als 
Pythagoreer  hätte  er  ein  Anhänger  der  altdorischen  Aristo- 
kratie sein  müssen,  während  er  statt  dessen  auf  der  entgegen- 
gesetzten Seite,  an  der  Spitze  der  agrigentinischen  Demokratie 
steht  Wie  er  sich  in  dieser  Beziehung,  trotz  seiner  pytha- 
goraisirenden  Theologie,  den  Pythagoreern  entgegenstellt,  so 
kann  es  sich  auch  in  Betreff  seiner  Philosophie  verhalten.  Die 
religiösen  Lehren  und  Vorschriften,  die  er  von  den  Pytha- 
goreern entlehnt  hat,  stehen  mit  seinen  naturphilosophischen 
Ansichten,  wie  gezeigt  wurde,  nicht  blos  in  keinem  inneren 
Zusammenhang,  sondern  geradezu  im  Widerspruch.  In  seiner 
Physik  ist  des  pythagoreischen  nur  sehr  wenig.  Von  dem 
Grundgedanken  des  pythagoreischen  Systems,  dass  die  Zahlen 
das  Wesen  der  Dinge  seien,  findet  sich  bei  ihm  keine  Spur; 
die  arithmetische  Construction  der  Figuren  und  der  Körper, 
die  geometrische  Ableitung  der  Elemente  liegt  von  seinem 
Wege  ganz  und  gar  ab;  die  pythagoreische  Zahlensymbolik 
ist  ihm  bei  aller  sonstigen  Vorliebe  für  bildliche  und  symbo- 
lische Ausdrucksweise  durchaus  fremd1);  die  Mischungsver- 
hältnisse der  Elemente  versucht  er  zwar  in  einzelnen  Fällen 
nach  Zahlen  zu  bestimmen,  aber  diess  ist  doch  etwas  ganz 
anderes,  als  das  Verfahren  der  Pythagoreer,  welche  die  Dinge 
unmittelbar  für  Zahlen  erklärten.  Auch  von  seiner  Lehre 
über  die  Elemente  haben  wir  es  unwahrscheinlich  gefunden 2), 
dass  der  Pythagoreismus  erheblich  darauf  eingewirkt  hat.  Der 
genauere  Begriff  des  Elements  ohnediess,  wonach  es  ein  be- 

1)  Selbst  wenn  neben  anderem  auch  die  pythagoreische  Tetraktys 
dazu  beigetragen  haben  sollte,  dass  er  die  Zahl  der  Elemente  auf  vier  fest- 
stellt' ,  wäre  diess  doch  wahrscheinlich  nur  ein  nebensächlicher  Grund  für 
ihn  gewesen  (vgl.  8.  760);  noch  weniger  hätte  es  auf  sich,  wenn  er  die  Be- 
zeichnung mCojuartt  (V.  33  s.  o.  758,  3)  dem  pythagoreischen  Schwur  ent- 
nommen hätte  (wie  u.  a.  Sculäobr  Emped.  Agrig.  u.  s.  w.  Eisenach  1878. 
Progr.  S.  8  annimmt);  indessen  kann  es  sich  auch  umgekehrt  verhalten,  da 
uns  das  Alter  jener  Schwurformel  unbekannt  ist;  vgl.  S.  294,  4. 

2)  8.  o.  8.  760  vgl.  S.  408. 
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sonderer,  in  seiner  qualitativen  Bestimmtheit  unveränderlicher 
Stoff  ist,  fehlt  den  Pythagoreern  durchaus  und  ist  erst  von 
Empedokles  aufgestellt  worden;  vor  ihm  konnte  er  schon  dess- 
halb  |  nicht  vorhanden  sein,  weil  er  ganz  und  gar  auf  den 
Untersuchungen  des  Parmenides  über  das  Werden  beruht. 
Der  Einfluss  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  auf  das  empe- 
dokleische  System  ist  daher,  wenn  ein  solcher  überhaupt  statt- 
gefunden hat,  jedenfalls  nur  gering  anzuschlagen.  Ebenso 
werden  wir  an  die  Tonlehre,  welche  bei  den  Pythagoreern  mit 
der  Zahlenlehre  so  eng  verknüpft  war,  von  Empedokles  nur 
ganz  oberflächlich  durch  den  Namen  der  Harmonie  erinnert, 
den  er  der  Liebe  neben  anderen  beilegt;  aber  nirgends,  wo 
von  der  Wirkung  derselben  die  Hede  ist,  findet  sich  die  Ver- 
gleichung  mit  dem  Einklang  der  Töne,  nirgends  eine  Spur 
von  Kenntniss  des  harmonischen  Systems  oder  eine  Erwähnung 
der  harmonischen  Grundverhältnisse,  die  den  Pythagoreern  so 
geläufig  sind ;  und  da  Empedokles  ausdrücklich  behauptet,  dass 
keiner  seiner  Vorgänger  die  Liebe  als  allgemeine  Naturkraft 
gekannt  habe1),  so  erscheint  es  sehr  zweifelhaft,  ob  er  sie 
überhaupt  in  dem  Sinn  Harmonie  nennt,  in  welchem  die  Pytha- 
goreer  sagten,  dass  alles  Harmonie  sei,  und  ob  er  diesen  Aus- 
druck ebenso,  wie  diese,  in  der  musikalischen,  und  nicht  viel- 
mehr in  der  ethischen  Bedeutung  gebraucht  hat.  Wenn  ferner 
die  Pythagoreer  mit  ihrer  arithmetischen  und  musikalischen 
Theorie  auch  ihr  astronomisches  System  in  Verbindung  brach- 
ten ,  so  ist  dieses  Empedokles  gleichfalls  fremd :  er  weiss 
nichts  vom  Centraifeuer  und  der  Bewegung  der  Erde,  von  der 
Harmonie  der  Sphären,  vom  Unterschied  des  Uranos,  Kosmos 
und  Olympos2),  von  dem  Unbegrenzten  ausser  der  Welt  und 
dem  leeren  Raum  in  derselben;  das  einzige,  was  er  hier  von 

1)  8.  o.  8.  804,  4  Schi. 

2)  Was  allein  hieran  erinnern  könnte,  die  Angahe,  das»  er  das  Gebiet 
unter  dem  Monde  für  den  Schauplatz  des  Uebels  gehalten  habe,  ist  unsicher 
(s.  o.  790,  1)  und  wurde  üherdiess  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit  begründen, 
denn  der  Gegensatz  des  Irdischen  und  des  Himmlischen,  deren  Grcntscheide 
der  Mond  als  der  unterste  Himmelskörper  ist,  drängt  sich  schon  der  sinn- 
lichen Anschauung  auf;  die  bestimmtere  Unterscheidung  der  drei  Regionen 
aher  fehlt  Empedokles:  V.  150  (187.  241  M.)  f.  gehraucht  er  ovQnvhe  und 
olvftnoi  gleichbedeutend. 
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den  Pythagoreern  entlehnt  hat,  ist  die  Meinung,  dass  Sonne 
und  Mond  glasartige  Körper  seien,  und  dass  auch  die  Sonne 
fremdes  Feuer  zurückstrahle ;  denn  dass  er  die  nördliche  Seite 
der  Welt  als  die  rechte  betrachtet  haben  soll,  ist  ganz  un- 
erheblich, da  !  diess  nicht  blos  pythagoreisch  ist.  Mit  diesem 
wenigen  sind  aber  wohl  alle  Aehnlichkeiten  zwischen  der 
empedokleischen  und  pythagoreischen  Physik  erschöpft.  Einen 
tiefergreifenden  Einnuss  der  einen  auf  die  andere  wird  man 
in  dem  angeführten  nicht  finden  können.  Mag  daher  auch 
Empedokles  den  Glauben  an  eine  Seelenwanderung  und  die 
weiteren  damit  zusammenhängenden  Sätze  in  der  Hauptsache 
von  den  Pythagoreern  entlehnt  haben,  seine  wissenschaftliche 
Weltansicht  hat  sich  in  allen  Hauptpunkten  unabhängig  von 
jenen  gebildet,  und  nur  wenige  und  minder  wesentliche  Be- 
stimmungen hat  er  aus  dem  Pythagoreismus  aufgenommen. 

Ungleich  mehr  hat  Empedokles  für  seine  Philosophie  den 
Eleaten,  und  insbesondere  Parmenides  zu  danken.  Von  ihm 
stammt  schon  ihr  erster,  für  die  ganze  weitere  Entwicklung 
so  entscheidender  Grundsatz,  die  Leugnung  des  Werdens  und 
Vergehens;  und  um  uns  über  diesen  Ursprung  desselben 
keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen,  hat  unser  Philosoph  seine 
Behauptung  mit  den  gleichen  Gründen  bewiesen,  und  th eil- 
weise auch  mit  den  gleichen  Worten  ausgesprochen,  wie  sein 
Vorgänger1).  Wenn  ferner  Parmenides  die  Wahrheit  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  desshalb  bestreitet,  weil  sie  uns  im 
Entstehen  und  Vergehen  ein  Nichtsein  zeigt,  so  folgt  ihm  Empe- 
dokles hierin,  und  auch  die  Ausdrücke  entsprechen  sich  bei 
beiden  in  diesem,  wie  in  dem  vorigen  Falle 2).  Weiter  schliesst 
Parmenides,  weil  alles  ein  seiendes  ist,  sei  alles  Eines,  und 
die  Vielheit  der  Dinge  sei  blosser  Schein  der  Sinne.  Empe- 
dokles kann  diess  für  den  jetzigen  Weltzustand  nicht  zugeben, 
aber  doch  weiss  er  sich  der  Folgerung  des  Parmenides  auch 
nicht  ganz  zu  entziehen;  er  ergreift  daher  den  Ausweg,  die 

1)  M.  vgl.  mit  V.  46  ff.  90.  92  f.  de«  Empedokles  (oben  8.  755,  L  2) 
Parin.  V.  47.  62—64.  67.  69  f.  76  (8.  558  ff.),  und  mit  dem  viptp  des  Em- 
pedokles V.  44  (8.  758,  1)  das»  tttoe  nokvnnQov  Parin.  V.  54  (S.  558). 

2)  Vgl.  Emp.  V.  45  ff.  81  (S.  755,  1.  804,  3),  Parin.  V.  46  ff.  53  ff. 
(S.  558). 
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zwei  Welten  des  parmenideischen  Gedichts,  die  Welt  der 
Wahrheit  und  die  der  Meinung,  als  verschiedene  Weltzustände 
zu  fassen,  indem  er  beiden  volle  Wirklichkeit  zuerkennt,  aber 
dafür  ihre  Dauer  auf  bestimmte  Perioden  beschränkt.  Auch 
ftir  die  nähere  Beschreibung  der  beiden  Welten  ist  der  |  Vor- 
gang des  Parmenides  massgebend.  Der  Sphairos  ist  kugel- 
gestaltig, einartig  und  unbewegt,  wie  das  Seiende  des  Parme- 
nides1), die  jetzige  Welt  ist,  wie  bei  jenem  die  Welt  der 
täuschenden  Meinung,  aus  entgegengesetzten  Elementen  zu- 
sammengesetzt, deren  Vierzahl  Empedokles  im  weiteren  Ver- 
lauf auch  wieder  auf  die  parmenideische  Zweiheit  zurück- 
führte2), und  aus  diesen  Elementen  entstehen  die  Dinge  da- 
durch, dass  die  Liebe,  dem  Eros  und  der  weltbeherrschenden 
Göttin8)  des  Parmenides  entsprechend,  das  Verschiedenartige 
verknüpft.  In  seiner  Kosmologie  nähert  sich  Empedokles 
seinem  Vorgänger,  neben  der  Bestimmung  über  die  Gestalt 
des  Weltganzen,  durch  die  Behauptung,  dass  es  keinen  leeren 
Raum  gebe4);  in  seiner  Astronomie  durch  seine  Vorstellung 
vom  Sternenhimmel8).  Im  weiteren  ist  es  namentlich  die 
organische  Physik,  für  welche  er  sich  die  Annahmen  des 


1)  Um  sich  von  der  Verwandtschaft  beider  Schilderungen,  auch  im 
Ausdruck,  zu  überzeugen,  vgl.  m.  Emp.  V.  134  ff.,  namentlich  V.  138  (oben 
S.  780,  3)  mit  Parm.  V.  102  ff.  (S.  561,  4).  Darauf,  dass  der  Spbairos  von 
Aristoteles  auch  geradezu  das  Eine  genannt  wird  (s.  o.  S.  781,  3),  soll 
hier  kein  Gewicht  gelegt  werden,  da  diese  Bezeichnung  gewiss  nicht  von 
Empedokles  herrührt,  und  ebensowenig  auf  die  Göttlichkeit,  die  ihm  (S.  781, 
1.4)  beigelegt  wird,  da  der  Sphairos  von  Empedokles  jedenfalls  nicht  in  dem 
absoluten  Sinn  Gott  genannt  wird,  in  dem  Xenophanes  das  Eine  Weltganze 
so  genannt  hatte. 

2)  S.  o.  S.  761,  1. 

3)  Die  ebenso,  wie  die  (fUfa  bei  der  Weltbildung,  in  der  Mitte  des 
Ganzen  ihren  Sitz  hat,  und  wenigstens  von  Plutarch  auch  Aphrodite  ge- 
nannt wird;  8.  o.  S.  570,  2.  577,  3. 

4)  S.  o.  S.  768,  1.  560,  2.  Mit  Parm.  V.  144,  über  den  Mond,  vgl. 
m.  Emped.  V.  154  (190  K.  245  M  ).  So  gross  jedoch,  als  Apelt  Parm.  et 
Emp.  doctrina  de  mundi  struetura  (Jena  1857)  S.  10  ff.  die  Uebereinstim- 
mung  der  parmenideischen  und  empedokleischen  Astronomie  findet,  scheint 
sie  mir  nicht  zu  sein. 

5)  Sofern  nämlich  dieser  (vgl.  S.  787),  ähnlich  wie  die  gemischten 
orttf  ttvai  des  Parmenides  (S.  573),  als  eine  dunkle  Masse  mit  eingesprengten 
lichten  Punkten  beschrieben  wird.    Vgl.  Diels  Gorg.  u.  Emped.  352. 
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Parmenides  aneignet  Was  Empedokles  über  die  Entstehung 
der  Menschen  aus  dem  Erdschlamni,  über  die  Bildung  der 
Geschlechter,  über  den  Einfluss  der  Wärme  und  Kälte  auf 
den  Geschlechtsunterschied  sagt,  knüpft  trotz  mancher  Ab- 
weichungen und  Zusätze  zunächst  an  ihn  an  *).  Den  schlagend- 
sten Vergleichungspunkt  bietet  jedoch  hier  die  Ansicht  der 
beiden  Philosophen  Uber  die  Erkenntnissthätigkeit,  welche  sie 
beide  aus  der  Mischung  der  körperlichen  Bestandtheile  ab- 
leiten, |  indem  sie  annehmen,  jedes  Element  empfinde  das  ihm 
verwandte2).  Empedokles  unterscheidet  sich  in  dieser  Be- 
ziehung von  dem  elektischen  Philosophen,  abgesehen  von  der 
verschiedenen  Bestimmung  der  Elemente,  nur  durch  eine  ge- 
nauere Entwicklung  der  gemeinsamen  Voraussetzungen. 

An  Xenophanes  erinnern  neben  den  Klagen  Uber  die 
Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens8)  vor  allem  die 
Verse,  in  denen  Empedokles  eine  Reinigung  der  anthropomor- 
phistischen  Göttervorstellung  versucht4).  Mit  seinen  philo- 
sophischen Ansichten  steht  aber  diese  reinere  Gottesidee 
allerdings  in  keinem  unmittelbaren  wissenschaftlichen  Zusammen- 
hang. 

So  bedeutend  und  unleugbar  aber  auch  hienach  der  Ein- 
fluss der  eleatischen  Lehre  auf  Empedokles  gewesen  ist,  so 
kann  ich  ihn  doch  nach  seiner  Gesammtrichtung  den  Eleaten 
nicht  beizählen,  und  Ritter,  der  ihm  diese  Stellung  gibt, 
nicht  beitreten.  Ritter  ist  der  Meinung,  Empedokles  weise 
der  Physik  das  gleiche  Verhältniss  zur  wahren  Erkenntniss 
an,  wie  Parmenides,  auch  er  sei  geneigt,  vieles  nur  als  Schein 
der  Sinne  zu  betrachten,  ja  die  ganze  Naturlehre  in  diesem 
Lichte  zu  behandeln.  Wenn  er  sich  nichtsdestoweniger  vor- 
zugsweise dieser  Seite  zuwandte,  von  dem  Einen  Seienden  da- 
gegen nur  mythisch,  in  der  Schilderung  des  Sphairos  redete, 
so  möge  diess  theils  von  dem  verneinenden  Charakter  der 
eleatischen  Metaphysik,  theils  von  der  Ueberzeugung  her- 
rühren, dass  die  göttliche  Wahrheit  unaussprechbar  und  dem 

1)  8.  8.  793  ff.  vgl.  m.  S.  578  f. 

2)  S.  S.  579.  800. 

3)  S.  804,  4  vgl.  m.  8.  548  f. 

4)  Oben  8.  815,  1. 
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menschlichen  Verstand  unzugänglich  sei  *).  Empedokles  selbst 
jedoch  deutet  die  Absicht,  in  der  Physik  nur  unsichere  Mei- 
nungen zu  berichten,  nicht  blos  mit  keinem  Wort  an,  sondern 
er  widerspricht  dieser  Auffassung  sogar  ausdrücklich.  Er 
unterscheidet  allerdings  die  sinnliche  und  die  Vernunfterkennt- 
niss,  aber  das  gleiche  thun  Heraklit,  Demokrit  und  Anaxa- 
goras  noch  viel  bestimmter,  so  wenig  sie  auch  die  Vielheit 
und  Veränderlichkeit  der  Dinge  bezweifeln;  er  setzt  dem  un- 
vollkommenen menschlichen  das  vollkommene  göttliche  Wissen 
entgegen;  aber  auch  hierin  ist  ihm  Xenophanes  und  Heraklit 
vorangegangen,  |  ohne  dass  sie  darum  die  Wahrheit  des  ge- 
theilten  und  veränderlichen  Seins  bestritten,  oder  andererseits 
sich  in  ihrer  Forschung  auf  die  täuschende  Erscheinung  be- 
schränkt hatten2).  Nur  dann  könnte  die  Physik  des  Empe- 
dokles mit  der  des  Parmenides  unter  den  gleichen  Gesichts- 
punkt gestellt  werden,  wenn  er  selbst  erklärte,  er  wolle  darin 
nur  die  unrichtigen  Meinungen  der  Menschen  darstellen.  Da- 
von ist  er  aber  so  weit  entfernt,  dass  er  vielmehr  umgekehrt 
versichert,  seine  Darstellung  solle  nicht  täuschende  Worte 
enthalten8).  Wir  haben  daher  durchaus  kein  Recht,  zu  be- 
zweifeln, dass  seine  physikalischen  Lehren  ernstlich  gemeint 
sind,  und  wir  dürfen  in  allem  dem,  was  er  über  die  ursprüng- 
liche Mehrheit  der  Stoffe  und  der  bewegenden  Kräfte,  über 
den  Wechsel  der  Weltperioden,  über  das  Werden  und  Ver- 
gehen der  Einzelwesen  sagt,  nur  seine  eigene  Ueberzeugung 
erblicken  *) ;  wie  es  ja  auch  gegen  alle  innere  Wahrscheinlich- 
keit und  gegen  jede  geschichtliche  Analogie  wäre,  dass  ein 
Philosoph  seine  volle  Thätigkeit  daran  gewandt  hätte,  Meinun- 


1)  Wolk's  Analekten  II,  423  ff.  458  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  514  ff. 
551  ff. 

2)  S.  o.  8.  54«  t 

3)  V.  86  (113.  87  M.):  ah  d*  axove  Xoytov  oiolov  ovx  unart^kov  — 
unverkennbar  in  beabsichtigtem  Gegensatz  zu  Parm.  V.  112  (s.  o.  582,  2): 
xooßiov  tfiüiv  tnttov  nnaTTjUv  dxoutov.  Euip.  gibt  seine  Versicherung  zu- 
nächst mit  Bezug  auf  die  Lehre  von  der  Liebe;  da  aber  diese  mit  den 
übrigen  physikalischen  Annahmen,  insbesondere  denen  über  den  Hass  und 
die  Elemente,  aufs  engste  zusammenhängt,  muss  sie  von  seiner  ganzen 
Physik  gelten. 

4)  Vgl.  S.  779,  1. 
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gen,  die  er  selbst  in  ihrer  ganzen  Grundlage  für  verfehlt  hielt, 
nicht  etwa  nur  neben  der  richtigen  Ansicht  und  im  Gegensatz 
zu  ihr,  sondern  in  eigenem  Namen  und  ohne  eine  Andeutung 
des  richtigen  Standpunkts  in  aller  Ausführlichkeit  zu  ent- 
wickeln. Von  der  eleatischen  Lehre  über  das  Seiende  liegen 
aber  freilich  die  physikalischen  Ansichten  des  Empedokles 
weit  ab.  Parmenides  kennt  nur  Ein  Seiendes  ohne  alle  Be- 
wegung, Veränderung  und  Getheiltheit;  Empedokles  hat  sechs 
ursprüngliche  Wesen,  die  sich  qualitativ  freilich  nicht  ver- 
ändern, aber  räumlich  sich  theilen  und  bewegen,  die  ver- 
schiedenartigsten Mischungsverhältnisse  eingehen,  in  endlosem 
Wechsel  sich  verbinden  und  trennen,  sich  zu  Einzelwesen  be- 
sondern und  wieder  |  aus  ihnen  zurücknehmen,  eine  bewegte 
und  getheilte  Welt  bilden  und  wieder  auflösen.  Diese  empe- 
dokleische  Weltansicht  auf  die  parmenideische  dadurch  zurück- 
zuführen, dass  das  Princip  der  Besonderung  und  Bewegung  in 
der  ersteren  ftir  etwas  unwirkliches,  nur  in  der  Vorstellung 
existirendes  erklärt  wird,  ist  ein  Versuch,  von  dessen  Unnah- 
barkeit wir  uns  auch  schon  früher  überzeugt  haben1).  Das 
Richtige  wird  vielmehr  sein,  dass  Empedokles  von  den  Eleaten 
zwar  sehr  viel  entlehnt  hat,  und  dass  namentlich  der  Vorgang 
des  Parmenides  für  die  Principien  wie  für  die  Ausführung 
seines  Systems  massgebend  gewesen  ist,  dass  aber  die  Haupt- 
richtung seines  Denkens  nichtsdestoweniger  nach  einer  anderen 
Seite  hingeht.  Denn  wie  viel  er  jenem  auch  im  übrigen  zu- 
geben mag,  gerade  in  der  Hauptsache  weicht  er  von  ihm  ab: 
die  Wirklichkeit  der  Bewegung  und  des  getheilten  Seins  wird 
von  ihm  ebenso  entschieden  vorausgesetzt,  als  von  Parmenides 
geleugnet;  während  dieser  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungen in  dem  Gedanken  der  Einen  Substanz  auslöscht, 
sucht  er  seinerseits  zu  zeigen,  wie  sie  sich  aus  der  ursprüng- 
lichen Einheit  entwickelt  hat,  und  sein  ganzes  Bestreben  geht 
dahin,  dasjenige  zu  erklären,  dessen  Undenkbarkeit  Parme- 
nides behauptet  hatte,  die  Vielheit  und  die  Veränderung; 
dieses  beides  hängt  nämlich  nach  der  Ansicht  aller  älteren 
Philosophen  aufs  engste  zusammen,  und  wie  die  Eleaten  durch 


1)  S.  774,  2. 

Philo*,  d.  Or.  I.  Bd.  5.  Aufl.  03 
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ihre  Lehre  von  der  Einheit  alles  Seins  zur  Bestreitung  des 
Werdens  und  der  Bewegung  gedrängt  wurden,  so  wird  auf 
der  entgegengesetzten  Seite  beides  gleichzeitig  behauptet, 
mochte  man  nun  mit  Heraklit  die  Vielheit  der  Dinge  durch 
die  ewige  Bewegung  des  Urwesens  sich  entwickeln  lassen, 
oder  mochte  man  umgekehrt  die  Bewegung  und  Veränderung 
durch  die  Mehrheit  der  ursprünglichen  Stoffe  und  Kräfte  be- 
dingt setzen.  Das  System  des  Empedokles  begreift  sich  nur 
aus  der  Absicht,  die  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  zu  retten, 
welche  Parmenides  in  Anspruch  genommen  hatte.  Er  weiss 
der  Behauptung,  dass  kein  absolutes  Werden  und  Vergehen 
möglich  sei,  nicht  zu  widersprechen,  ebensowenig  kann  er 
sich  aber  entschliesen,  auf  die  Vielheit  der  Dinge,  auf  die 
Entstehung,  die  Veränderung  und  den  Untergang  |  der  Einzel- 
wesen zu  verzichten ;  er  ergreift  daher  den  Ausweg,  alle  diese 
Erscheinungen  auf  die  Verbindung  und  Trennung  qualitativ 
unveränderlicher  Stoffe  zurückzuführen,  deren  es  aber  noth- 
wendig  mehrere  von  entgegengesetzter  Beschaffenheit  sein 
müssen,  wenn  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  daraus  erklärt 
werden  soll.  Sind  aber  die  Urstoffe  an  sich  selbst  unver- 
änderlich, so  werden  sie  aus  dem  Zustand,  in  dem  sie  sich 
befinden,  nicht  hinausstreben,  die  Ursache  ihrer  Bewegung 
kann  daher  nicht  in  ihnen  selbst  liegen,  sondern  die  bewegen- 
den Kräfte  werden  als  besondere  Wesen  von  ihnen  zu 
unterscheiden  sein;  und  da  nun  alle  Veränderung  und  Be- 
wegung in  der  Verbindung  und  Trennung  der  Stoffe  bestehen 
soll,  da  es  andererseits,  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen 
über  die  Unmöglichkeit  des  Werdens,  unzulässig  scheinen 
mochte,  die  verbindende  Kraft  auch  wieder  als  trennende 
zu  setzen  und  umgekehrt,  so  sind,  wie  Empedokles 
glaubt,  zwei  bewegende  Kräfte  von  entgegengesetzter  Be- 
schaffenheit und  Wirkung  anzunehmen,  eine  verbindende  und 
eine  trennende,  die  Liebe  und  der  Hass.  Ebenso  wird  dann 
auch  weiter  in  dem  Erzeugniss  der  Urkräfte  und  Urstoffe  die 
Einheit  und  die  Vielheit,  die  Ruhe  und  die  Bewegung,  an 
verschiedene  Weltzustände  vertheilt:  die  vollkommene  Einigung 
und  die  vollkommene  Trennung  der  Stoffe  sind  die  zwei  Pole, 
zwischen  denen  das  Leben  der  Welt  kreist;  an  diesen  beiden 
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Endpunkten  erlischt  seine  Bewegung  unter  der  ausschliess- 
lichen  Herrschaft  der  Liebe  und  des  Hasses,  zwischen  ihnen 
liegen  Zustünde  der  theilweisen  Vereinigung  und  Trennung, 
der  Einzelexistenz  und  der  Veränderung,  des  Entstehens  und 
des  Vergehens.  Gilt  aber  auch  hiebei  die  Einheit  aller  Dinge 
für  den  höheren  und  seligeren  Zustand,  so  wird  doch  zugleich 
anerkannt,  dass  der  Gegensatz  und  die  Getheiltheit  ebenso 
ursprünglich  sei,  und  dass  in  der  Welt,  wie  sie  einmal  ist, 
der  Hass  und  die  Liebe,  die  Vielheit  und  die  Einheit,  die  Be- 
wegung und  die  Ruhe  sich  das  Gleichgewicht  halten;  ja  es 
wird  die  jetzige  Welt  im  Vergleich  mit  dem  Sphairos  sogar 
vorzugsweise  als  die  Welt  der  Gegensätze  und  der  Verände- 
rung, die  Erde  als  der  »Schauplatz  des  Kampfs  und  des  Lei- 
dens, und  das  irdische  Leben  als  die  Zeit  einer  ruhelosen 
Bewegung,  einer  unseligen  Wanderung  für  die  gefallenen 
Geister  betrachtet.  Die  Einheit  alles  Seins,  welche  dir  Eleaten 
als  wirklich  und  gegenwärtig  behauptet  hatten,  liegt  für  Empe- 
dokles  in  der  Vergangenheit,  und  so  sehr  er  sich  nach  ihr 
zurücksehnen  mag,  unsere  Welt  unterliegt  seiner  Meinung 
nach  im  vollsten  Masse  der  Veränderung  und  der  Getheiltheit, 
die  Parmenides  für  eine  blosse  Täuschung  der  Sinne  erklärt 
hatte. 

In  allen  diesen  Zügen  spricht  sich  eine  Denkweise  aus, 
welche  sich  von  der  des  Parmenides  ebensoweit  entfernt,  als 
sie  sich  andererseits  der  heraklitischen  annähert;  und  diese 
Verwandtschaft  geht  auch  wirklich  so  AVeit,  dass  wir  zu  der 
Annahme  genöthigt  sind,  Heraklit's  Lehre  habe  auf  Empe- 
dokles  und  sein  System  entscheidend  eingewirkt  Schon  die 
ganze  Richtung  der  empedokleischen  Physik  erinnert  an  den 
ephesischen  Philosophen.  Wie  dieser  überall  in  der  Welt 
Gegensatz  und  Veränderung  sieht,  so  findet  auch  Empedokles 
in  der  gegenwärtigen  Welt,  wie  sehr  er  diess  immer  beklagen 
mag,  allenthalben  Streit  und  Wechsel,  und  sein  ganzes  System 
ist  darauf  angelegt,  diese  Erscheinung  begreiflich  zu  machen. 
Die  unbewegte  Einheit  alles  Seins  ist  wohl  die  Voraussetzung, 
von  der  er  ausgeht,  und  das  Ideal,  das  ihm  in  weiter  Ent- 
fernung vorschwebt,    aber  das  wesentliche   Interesse  seiner 

Forschung  ist  der  bewegten  und  getheilten  Welt  zugewendet, 
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und  ihr  leitender  Gedanke  liegt  in  dem  Beatreben,  über  das 
Seiende  eine  Ansicht  zu  gewinnen,  aus  der  sich  die  Mannig- 
faltigkeit und  der  Wechsel  der  Erscheinungen  begreifen  lässt. 
Wenn  er  nun  hiefür  auf  seine  vier  Elemente  und  die  zwei 
bewegenden  Kräfte  zurückgeht,  so  lässt  er  sich  hiebet  eines- 
teils allerdings  durch  die  Untersuchungen  des  Parmenides 
leiten,  zugleich  ist  aber  auch  in  beiden  Beziehungen  Heraklit's 
Einfluss  nicht  zu  verkennen  :  die  vier  empedokleischen  Elemente 
sind  eine  Erweiterung  der  drei  heraklitischen  l),  und  noch  be- 
stimmter entsprechen  die  zwei  bewegenden  Kräfte  den  zwei 
Principien,  in  denen  Heraklit  die  wesentlichen  Momente  des 
Werdens  erkannt,  und  die  er  ebenso,  wie  später  Empedokles,  | 
mit  dem  Namen  des  Streites  und  der  Harmonie  bezeichnet 
hatte.  In  der  Trennung  des  verbundenen  und  der  Vereinigung 
des  getrennten  sehen  beide  Philosophen  die  Angelpunkte  des 
Naturlebens,  und  dabei  ist  beiden  der  Gegensatz  und  die 
Trennung  das  erste;  Empedokles  verwünscht  zwar  den  Streit, 
welchen  Heraklit  als  den  Vater  aller  Dinge  gepriesen  hatte, 
aber  die  Entstehung  der  Einzelwesen  weiss  auch  er  nur  von 
seinem  Eintreten  in  den  Sphairos  herzuleiten,  und  er  hat  hie- 
für  im  wesentlichen  den  gleichen  Grund,  wie  jener;  denn  so 
wenig  aus  dem  Einen  UrstofT  Heraklit's  bestimmte  und  ge- 
sonderte Erscheinungen  hervorgehen  könnten,  wenn  er  sich 
nicht  in  die  entgegengesetzten  Elemente  umwandelte,  ebenso- 
wenig könnten  dieselben  aus  den  vier  Grundstoffen  unseres 
Philosophen  hervorgehen,  wenn  diese  im  Zustand  vollkommener 
Mischung  verharrten.  Empedokles  unterscheidet  sich  von 
seinem  Vorgänger,  wie  diess  schon  Plato  richtig  erkannt 
hat2),  nur  dadurch,  dass  er  die  Momente,  welche  dieser  als 
gleichzeitige  zusammengefasst  hatte,  in  getrennte  Vorgänge 
auseinanderlegt,  und  im  Zusammenhang  damit  von  zwei  be- 
wegenden Kräften  herleitet,  was  Heraklit  nur  als  die  zwei 
Seiten  einer  und  derselben ,  dem  lebendigen  Urstoff  inne- 
wohnenden Wirkung  betrachtet  hatte.    Aehnlich  werden  auch 

1)  Vgl.  8.  759  f.  Selbst  in  den  Worten  berührt  sieh  Empedokles  mit 
Heraklit,  wenn  er  den  ZiVf  «(>j'^f  nennt,  was  dieser  den  at&(iiog  Zivq 
genannt  hatte;  s.  o.  75*.  3.  672,  1. 

2)  S.  o.  S.  656,  3.  771,  2. 
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Heraklit's  Annahmen  über  den  Wechsel  der  Weltbildung  und 
Weltzerstörung  von  Empedokles  verändert,  indem  er  den  Fluss 
des  Werdens,  der  bei  Heraklit  nie  stille  steht,  durch  Zeiten 
der  Ruhe  unterbricht1),  aber  jene  Lehre  selbst  verdankt  er 
gewiss  keinem  andern,  als  dem  ephesischen  Philosophen.  Da 
nun  überdiess  auch  das  Altersverhältniss  beider  Männer  die 
Annahme  begünstigt,  Empedokles  sei  mit  Heraklit's  Schrift 
bekannt  gewesen,  und  da  schon  vor  ihm  sein  Landsmann 
Epicharmus  auf  die  heraklitische  Lehre  anspielt2),  so  können 
wir  um  so  weniger  bezweifeln,  dass  zwischen  den  Ansichten 
der  beiden  Philosophen  nicht  blos  eine  innere  Verwandtschaft, 
sondern  auch  ein  äusserer  Zusammenhang  stattfindet,  dass 
Empedokles  nicht  blos  von  Parmenides  aus  zu  allen  jenen  tief- 
greifenden Lehren  gekommen  ist,  |  in  denen  er  mit  Heraklit 
übereinstimmt8),  dass  er  vielmehr  diese  Seite  seines  Systems 
wirklich  von  seinem  ephesischen  Vorgänger  entlehnt  hat.  Ob 
und  wieweit  er  dagegen  mit  den  älteren  Joniern  bekannt  war, 
lässt  sich  nicht  ausmachen. 

Aus  den  vorstehenden  Erörterungen  ergibt  sich,  dass  das 
philosophische  System  des  Empedokles  seiner  allgemeinen 
Richtung  nach  nichts  anderes  ist,  als  ein  Versuch,  die  Viel- 
heit und  den  Wechsel  der  Dinge  aus  der  ursprünglichen  Be- 
schaffenheit des  Seienden  zu  erklären,  dass  alle  seine  Grund- 
bestimmungen aus  einer  Verknüpfung  parmenideischer  und 
heraklitischer  Anschauungen  entstanden  sind,  dass  aber  das 
Eleatische  in  dieser  Verbindung  dem  Heraklitischen  unter- 
geordnet, und  das  wesentliche  Interesse  des  Systems  nicht  der 
metaphysischen  Untersuchung  über  den  Begriff  des  Seienden, 
sondern  der  physikalischen  über  die  Naturerscheinungen  und 
ihre  Gründe  zugewandt  ist  Sein  leitender  Gesichtspunkt  liegt 
in  dem  Satze,  dass  die  Grundbestandteile  der  Dinge  der 
qualitativen  Veränderung  so  wenig,  als  der  Entstehung  und 
des  Untergangs,  fähig  seien,  dass  sie  dagegen  in  der  mannig- 
faltigsten Weise  verbunden  und  wieder  getrennt  werden 
können,  und  dass  in  Folge  dessen  das  aus  den  Grundstoffen 

1)  S.  o.  S.  778  ff. 

2)  S.  o.  8.  496.  499,  1. 

3)  Wie  Gladisch  meint,  Emped.  und  die  Aeg.  19  f. 
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zusammengesetzte  entstehe,  vergehe,  seine  Form  und  seine 
Bestandtheile  ändere.  Von  diesem  Standpunkt  aus  hat  Empe- 
dokles die  Naturerscheinungen  im  ganzen  folgerichtig  zu  er- 
klären versucht:  nachdem  er  die  Grundstoffe  bestimmt  und 
denselben  die  bewegende  Ursache  in  der  doppelten  Gestalt 
einer  verbindenden  und  einer  trennenden  Kraft  beigefügt  hat, 
wird  alles  weitere  von  der  Wirkung  dieser  Kräfte  auf  die 
Stoffe,  von  der  Mischung  und  Trennung  der  Elemente  her- 
geleitet, und  Empedokles  lässt  es  sich  dabei  angelegen  sein, 
ähnlich  wie  später  Diogenes  und  Demokrit,  in  das  einzelne 
der  Erscheinungen  einzudringen,  ohne  doch  darüber  seine  all- 
gemeinen Grundsätze  aus  dem  Auge  zu  verlieren.  Versteht 
man  daher  unter  dem  Eklekticismus  ein  Verfahren,  bei  wel- 
chem das  ungleichartige  ohne  feste  wissenschaftliche  Gesichts- 
punkte nach  subjektiver  Stimmung  und  Neigung  verknüpft 
wird,  so  kann  Empedokles,  was  den  wesentlichen  Inhalt  seiner 
Naturlehre  betrifft,  nicht  als  Eklektiker  betrachtet  |  werden, 
und  wir  dürfen  überhaupt  sein  wissenschaftliches  Verdienst 
nicht  zu  gering  anschlagen.  Indem  er  die  Bestimmungen  des 
Parmenides  über  das  Seiende  für  die  Erklärung  des  Werdens 
benützte,  schlug  er,  Hand  in  Hand  mit  Leucippus  und  Anaxa- 
goras,  einen  Weg  ein,  auf  dem  ihm  die  Physik  seitdem  gefolgt 
ist;  er  hat  nicht  blos  die  Vierzahl  der  Elemente,  welche  in 
der  Folge  so  lange  fast  als  Axiom  galt,  sondern  den  Begriff 
des  Elements  selbst  in  die  Naturwissenschaft  eingeführt,  und 
er  ist  dadurch  zugleich  mit  jenen  der  Begründer  der  mecha- 
nischen Naturerklärung  geworden;  er  hat  endlicli  von  seinen 
Voraussetzungen  aus  einen  nach  dem  damaligen  Stand  der 
Kenntnisse  höchst  achtungswerthen  Versuch  gemacht,  das  Ge- 
gebene im  einzelnen  zu  erkliiren.  Allerdings  ist  aber  sein 
System,  auch  abgesehen  von  solchen  Mängeln,  die  es  mit 
seiner  ganzen  Zeit  theilt,  nicht  ohne  Lücken.  Die  Annahme 
unveränderlicher  Grundstoffe  wird  von  ihm  zwar  wissenschaft- 
lich begründet,  aber  ihre  Vierzahl  wird  nicht  weiter  abgeleitet. 
Zu  den  Stoffen  treten  sodann  die  bewegenden  Kräfte  äusser- 
lich  hinzu,  ohne  dass  ein  genügender  Grund  dafür  angegeben 
wäre,  wesshalb  sie  den  Stoffen  nicht  inwohnen,  und  wesshalb 
nicht  eine  und  dieselbe  Kraft  verbindend  und  trennend  zu- 


Digitized  by  Google 


[759.  760] 


Charakter  »einer  Lehre. 


837 


gleich  wirken  könnte;  denn  die  qualitative  Unveränderlichkeit 
der  Stoffe  sehloss  ein  natürliches  Streben  nach  der  Ortsver- 
änderung, der  sie  doch  auch  bei  Empedokles  unterworfen  sind, 
nicht  aus,  und  die  Unterscheidung  der  einigenden  und  trennen- 
den Kraft  kann  unser  Philosoph  selbst  nicht  streng  durch- 
führen 1).  Demgemäss  erscheint  denn  auch  das  Wirken  dieser 
Kräfte,  wie  schon  Aristoteles  bemerkt  hat2),  mehr  oder 
weniger  zufällig,  und  ebenso  wird  es  nicht  näher  begründet, 
wesshalb  ihrem  Zusammenwirken  in  der  jetzigen  Welt  Zu- 
stände vorangehen  und  folgen  sollen,  in  denen  sie  getrennt 
wirkend  bald  eine  vollkommene  Mischung,  bald  eine  voll- 
kommene Trennung  der  Elemente  |  hervorbringen8).  Mit 
seinem  physikalischen  System  verknüpft  endlich  Empedokles 
in  der  Lehre  von  der  Seelenwcinderung  und  Präexistenz  und 
in  dem  hierauf  gebauten  Verbot  des  Fleischgenusses  Elemente, 
die  mit  demselben  nicht  blos  in  keiner  wissenschaftlichen  Ver- 
bindung stehen,  sondern  ihm  geradezu  widersprechen.  So  be- 
deutend er  daher  in  die  Geschichte  der  griechischen  Physik 
eingreift,  so  hat  doch  sein  System  in  wissenschaftlicher  Be- 
ziehung unverkennbare  Mängel,  und  schon  in  den  Grundlagen 
desselben  wird  die  mechanische  Naturerklärung,  auf  die  es 
angelegt  ist,  durch  die  mythischen  Gestalten  und  die  unbe- 
griffenen Wirkungen  der  Liebe  und  des  Hasses  durchkreuzt. 
Strenger  und  folgerichtiger  ist  der  Standpunkt  dieser  mecha- 
nischen Naturerklärung,  auf  Grund  derselben  allgemeinen  Vor- 
aussetzungen, in  der  Atomistik  durchgeführt  worden. 

B.  Die  Atomistik. 

1.  Die  physikalischen  Grundlehren:  die  Atome  und  das  Leere. 

Der  Begründer  der  atomistischen  Lehre  ist  L e u ci p  p  u  s  4).  | 
Die  Ansichten  dieses  Mannes  sind  uns  jedoch  im  einzelnen 

1)  8.  S.  772. 

2)  8.  S.  776,  2. 

3)  M.  vgl.  hierüber  das  S.  666,  3.  771,  2  angeführte  Urtheil  Plato's. 

4)  Die  persönlichen  Verhältnisse  des  Leucippus  waren  schon  den 
Alten  so  unbekannt,  dass  Epikur  sogar  auf  die  Meinung  kommen  konnte, 
e*  habe  gar  keinen  Philosophen  dieses  Namens  gegeben  (all'  ovtl  Atv- 
junnöv  Ttra  yeytvfo9at  qrjai  ytkoaotfov  out'  auris  oö9*  "E^fiaQ^og 
Dioo.  X,  13;  daher  auch  bei  Cic.  N.  D.  I,  24,  66  einem  Epikureer  gegen- 
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so  unvollständig  überliefert,  dass  sie  sich  von  denen  seines 


über  das  zweifelnde  Dtmoeriti  iwe  etiam  ante  Leucippi),  und  so  auch  Lucrez 
ihn  nie  nennt.  Der  Versuch  freilich,  diese  Behauptung  zu  rechtfertigen 
(Roude  Verhandl.  d.  34.  Philologenvers.  188t  8.  64  ff.  Jahrb.  f.  Piniol.  1882, 
8.  741  ff.),  ist  von  Diels  (Verhandl.  der  35.  Philologenvers.  S.  96  ff.  vergl. 
Rhein.  Mus.  XLII,  1  ff  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  I,  247  ff.)  mit  überlegenen 
Gründen  erschöpfend  widerlegt  worden.  Den  Anlass  zu  Epikur's  Irrthum 
findet  D.  ohne  Zweifel  mit  Recht  darin,  dass  Leucipp's  Schrift  in  die  Sammlung 
der  demokritischen  aufgenommen  worden  war.  —  Ueber  Leucipp's  Lebenszeit 
lässt  sich  vorerst  nur  sagen,  dass  er  älter  gewesen  sein  muss,  als  sein 
Schüler  Demokrit  und  jünger  als  Parmenides,  dem  er  selbst  folgt,  also  ein 
Zeitgenosse  des  Anaxagoras  und  Empedokles;  bestimmtere  Vennuthungen 
werden  sich  uns  erst  später  ergeben.  Als  seine  Hcimath  wurde  nach  Simpl. 
Phys.  28,  4  (Theophrast)  bald  Milet,  bald  Elea,  nach  Epiph.  Exp.  fid.  1087 
D  und  Dioo.  IX,  30  (wenn  hier,  wie  ich  vermuthe,  das  MtjXiaf  aus  Mt ;, », - 
aiog  verschrieben  ist)  Milet  oder  Abdera  bezeichnet;  Milet  nennt  auch  Stob. 
I,  306  (Aetius)  und  Clemens  Protr.  43  D,  Abdera  Galen  h.  phil.  3.  Mög- 
lich, dass  er,  aus  Milet  gebürtig,  in  der  Folge  (etwa  nach  der  Zerstörung 
Milet's)  in  Elea,  und  schliesslich  in  Abdera  gelebt,  in  Elea  Parmenides 
gehört,  in  Abdera  Demokrit  unterrichtet  hatte.  Als  Lehrer  des  Leucippus 
nennt  Simpl.  a.  a.  O.,  d.  h.  Theophrast,  Parmenides  (denn  dass  mit  dem 
xoivtovriatxq  IlttQfitvtS^  rijs  (filoaotffas  etwas  anderes  gemeint  sei,  macht 
schon  dieser  Ausdruck  selbst  sehr  unwahrscheinlich,  ganz  ausgeschlossen 
wird  es  aber  durch  das  unmittelbar  folgende:  oi  jqv  avrrjv  tßadiat  JTaQ- 
/uevtJfg  .  .  .  otfor),  die  meisten  jedoch,  um  ihn  in  die  herkömmliche  Dia- 
dochenreihe  einzuschieben,  Zeno  (DlOO.  prou-m.  15.  IX,  30.  Galen  und  Süid. 
*  a.  d.  a.  O.  Clbm.  Strom.  I,  1301  D.  Hippol.  Refut  I,  12)  oder  Melissus 
(Tzetz.  ChiL  II,  980;  auch  Epiph.  a.  a.  O.  stellt  ihn  hinter  Zeno  und  Me- 
lissus, bezeichnet  ihn  aber  nur  im  allgemeinen  als  Eristiker,  d.  h.  als 
Eleaten),  Jambl.  V.  Pyth.  104  sogar  Pythagoras.  Dass  Leucippus  seine 
Lehre  in  Schriften  niedergelegt  hatte,  geht  aus  den  Aussagen  des  Aristoteles 
und  anderer  Zeujren  mit  Sicherheit  hervor.  Von  Ahistotelks  kommt  vor 
allem  die  S.  847,  1  angeführte  Stelle  gen.  et  com  I,  8  in  Betracht,  welche 
auch  durch  da*  (fijolv  anzeigt,  dass  sie  nach  einer  Schrift  des  Leucippus 
berichtet;  weiter  vgl.  S.  766,  1.  768,  3.  787,  2*.  790,  l4.  794,  1*.  800,  3«. 
801,  3 4  (Diog.  IX,  33).  802,  54.  808,  24,  wo  sich  Aristoteles  und  Theophrast, 
und  dem  letzteren  folgend  Aetius,  Diogenes  und  HippolytuR  in  ihren  Anfüh- 
rungen gleichfalls  durchweg  des  Präsens  bedienen,  und  was  S.  274,  1  über 
die  Benützung  des  Leucippus  durch  Diogenes  von  Apollonia  bemerkt  ist. 
Eine  solche  Schrift  war  TiiKopnnAST  zufolge  der  später  Demokrit  zuge- 
schriebene utyag  cF*rcxo<ty*oj ;  denn  ihn  hatte  Theophr.  nach  Dioo.  IX,  46 
Leucippus  beigelegt;  nur  wird  ihn  dieser  blos  /Itaxoafjtos  betitelt,  und  erst 
Spätere,  als  er  sich  unter  Demokrit's  Werken  befand,  das  piyas  beigefügt 
haben,  um  ihn  von  dem  gleichnamigen  Buche  seines  Schülers  zu  unter- 
scheiden, das  jetzt  /utxgos  ätaxoauog  genannt  wurde,  und  zu  ihm  in  einem 
ähnlichen  Verhältnis*  gestanden  haben  mag,  wie  die  Physik  und  Ethik  des 
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Eudemus  zu  den  aristotelischen.  Weiter  nennt  Stob.  Ekl.  I,  160  (s.  u.  789, 
34)  eine  Schrift  it.  NoO  (worüber  Dikls  a.  a.  O.  100,  15.  102).  Was  da- 
gegen der  angebliche  Arist.  De  Mclisso  6.  980  a  7  fv  roig  Aiwtdtnov 
/aXovpfvoiq  loyotq  gefunden  haben  will ,  wird  von  Dikls  a.  a.  O.  105,  30 
wohl  mit  Recht  auf  Arist.  gen.  et  corr.  I,  8.  325  a  11.  b  31  zurückgeführt 
Sollte  sich  aber  das  Citat  auch  auf  Leucipp's  Schrift  selbst  beziehen,  so 
wäre  für  uns  doch  die  Meinung  des  Verfassers  der  Abhandlung  über  Melissus 
ohne  Belang.  Die  Schrift  und  der  Name  des  Leucippus  scheint  aber  den 
umfassenderen  Leistungen  seines  Schülers  gegenüber  bei  den  meisten  ziemlich 
früh  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein,  wozu  noch  besonders  die  Art  bei- 
getragen haben  mag,  in  der  ihn  der  Erneuerer  der  Atomistik,  Epikur,  und 
mit  ihm  die  Mehrzahl  seiner  Schüler  ignorirte. 

I)  Ueber  Leben,  Schriften  und  Lehre  Demokrit's  handelt  am  ausführ- 
lichsten Mcllach  Democriti  Abderitrc  operum  fragmcnta  u.  s.  w.  Herl.  1843. 
(Fr.  Philos.  I,  330  ff.)  Weiter  vgl.  m.  ausser  den  allgemeineren  Werken: 
Rittkr  in  Erseh  und  Gruber's  Encykl.  Art.  Demokritus.  Gkkkkrs  Quas- 
stiones  Democrite«  Gott.  1829.  Pahkncordt  De  atomicorum  doctrina  Berl. 
1832.  Bübchard  in  den  verdienstvollen  Abhandlungen:  Democriti  philo- 
sophia?  de  sensibus  fragmenta.  Mind.  1830.  Fragmente  d.  Moral  d.  Demo- 
kritus ebd.  1834.  Hkimsöth  Democriti  de  anima  doctrina.  Bonn  1835.  B. 
tbn  Brimck  Anecdota  Epicharmi,  Democriti  rel.  Philologus  VI,  577  ff.  De- 
mocriti de  se  ipso  testimonia  ebd.  589  ff.  VII,  354  ff.  Democriti  Uber  n. 
arSytonov  (fvotos  ebd.  VIII,  414  ff.  Krischb  Forsch.  I,  142  ff.  Johnson 
Der  Sensualismus  d.  Demokr.  u.  s.  w.  Plauen  1868.  Lortzino  über  die 
ethischen  Fragmente  Demokrit's.  Berl.  1873.  Lanok  Gesch.  des  Materialis- 
mus I,  9  ff.  F.  Kkrn  über  Demokrit  Ztschr.  f.  Philos.  1881.  Ergänzungsh. 
Hirzel  Untersuch.  I,  109  ff.  Ders.  Dem.  it.  cuAvfihjf.  Herrn.  XIV,  354  ff. 
Bribgbk  Urbewegung  der  Atome.  Ilalle  1884.  Likpmakn  Mechanik  der 
Leuc.  Demokr.  Atome.  Berl.  1885.  Hart  Seelen-  und  Erkenntnisslehre  d. 
Dem.  Lpz.  1886.  Kaul  Demokritstudien  I.  Diedenhofen  1889.  Natorp 
Forschungen  164  ft.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  I,  348  ff. 

Demokrit's  Vaterstadt  war  nach  der  fast  einstimmigen  Angabe  der 
Alten  (s.  Mull  ach  S.  1  f.)  die  damals  durch  Wohlstand  und  Bildung  aus- 
gezeichnete  tejische  Pflanzstadt  Abdera,  welche  erst  spater  (s.  Müllach  82 
[335]  ff.)  in  den  Ruf  des  Schildbürgerthums  kam,  der  uns  aber  doch  schon 
bei  Cic  N.  D.  I,  43,  120  begegnet;  dass  dafür  von  einzelnen  nach  Diog. 
IX,  34  auch  Milet,  nach  dem  Scholiasten  Juveual's  zu  Sat  X,  50  Megara 
gesetzt  wurde,  kann  nicht  in  Betracht  kommen.  Sein  Vater  wird  bald 
Hegesistratus,  bald  Damasippus,  bald  Atlienokritus  genannt  (Diog.  a.  a.  O. 
Weiteres  bei  Mcllach  a.  a.  O.)  Sein  Geburtsjahr  lässt  sich  nur  annähernd 
bestimmen.  Dioo.  IX,  41  sagt:  yfyove  dk  foig  *pcro«f,  w?  avrös  (frjair 
h  ttp  fuxgt  Jtaxoafitp  vtos  xaia  nntoßvTtjv  Uvtt$ayÖQ(tv,  heaiv  airoö 
VHÜMQOS  TfTTttQaxovra,  und  so  hatte  denn,  wie  Diog.  beifügt,  Apollodor 
seine  Geburt  in  Ol.  80  (460'56)  gesetzt.    Allein  als  Demokrit's  eigene  Aus- 
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lassen.    Doch  wird  sich  im  Verlauf  derselben  ergeben,  |  dass 


sage  wird  hier  nur  angerührt,  da«»  er  noch  jung  gewesen  sei,  als  Anaxa- 
goras  bereits  bejahrt  war.    Dass  dagegen  ihr  Altersunterschied  auch  von 
ihm  schon  auf  40  Jahre  berechnet  worden  war,  folgt  nicht  aus  den  Worten, 
es  ist  vielmehr  eben  so  möglich,  dass  diess  nur  eine  Vermuthung  des  Chro- 
nographen ist,  dem  der  Gewährsmann  des  Diog  folgt:  und  wenn  nun  dieser, 
wie  wahrscheinlich,  Apoll odor  war,  so  liegt  der  Verdacht  nahe,  er  sei, 
wie  in  so  vielen  ähnlichen  Fällen,  auf  die  40  Jahre  nur  dadurch  gekommen, 
dass  er  der  yf.vta  diese  Zahl  iu  geben  gewohnt  war.    Mit  dem,  was  allein 
als  Demokrit's  eigenes  Zeugniss  feststeht,  verträgt  sich  auch  die  Annahme, 
er  sei  nur  25 — 30  Jahre  jünger  gewesen  als  Anaxagoras,  und  Thrasyllua' 
(b.  Diog.  a.  a.  O.)  Festsetzung  seines  Geburtsjahrs  auf  Ol.  77,  3  (468/9), 
wofür  man  auch  noch  etwas  weiter  hinaufgehen  konnte.    Beide  Datirungen 
sind  auch  damit  vereinbar,  dass  Dem.  b.  Diog.  a.  a.  O.  den  ,ui*pöf  Jm- 
xoajuos  730  Jahre  nach  der  Zerstörung  Troja's  verfasst  zu  haben  erklärt; 
wenn  nämlich  seine  trojanische  Aera  (wie  B.  tex  Bruck  Phil.  VI,  589  f. 
und  Dikls  Rh.  Mus.  XXXI,  30  annimmt)  von  1150  (unbestimmter  Müllku 
Fr.  Hist.  II,  24:  1154—1144)  datirt,  was  aber  freilich  auch  nicht  unbedingt 
feststeht:  Apollodor  scheint  sie  in  1150,  die  Abfassung  des  didxoo/joc  in  die 
n  xiii,  des  Philosophen,  sein  40.  Jahr,  verlegt  zu  haben;  die  letztere  kann 
aber  ebensogut  in  sein  50stes  oder  irgend  ein  anderes  Lebensjahr  fallen. 
Da  nun  Aristoteles  (part  an.  I,  1.  642  a  26  über  die  Begriffsbestimmung: 
iHpaxo  fitfo  Jrjfi.  n(i(öio{  .   .  .  im  ZtoXQtljovs  <tt   tovto  ph  rjv^arf 
u.  s.  w.  Metaph.  XIII,  4.  1078  b  19),  dem  der  Peripatetiker  bei  Cic  Fin. 
V,  29,  88  folgt,  unverkennbar  voraussetzt,  dass  Dem.  als  Philosoph  dem 
Sokrates  vorangegangen  sei ,  glaube  ich,  (wie  seit  1883  in  meinem  „Grund- 
riss"  8. 66,  in  Uebereinstimmung  mit  Lange  Gesch.  d.  Mat.  I,  128,  10  be- 
merkt, von  Andern  bald  eingeräumt  bald  bestritten  worden  ist),  dass  die 
Annahme  des  Thrasyllus  (wie  er  auch  zu  ihr  gekommen  sein  mag)  annähernd 
richtig  ist,  und  Demokrit  ungefähr  gleichen  Alters  wie  Sokrates  war.  Der 
Versuch  dagegen,  Anaxagoras'  Geburt  in  534,  die  seinige  in  494  hinauf- 
zurücken, wird  S.  865 4  ff.  zurückgewiesen  werden.    Dass  Eusbb  in  der 
Chronik  Dem.'s  Blüthe  bald  Ol.  8H,  bald  Ol.  69,  3  setzt  und  ihn  dann 
wieder  in  seinem  lOOsten  Lebensjahr  Ol.  94,  4  (oder  94,  2)  sterben  lässt 
dass  Diodor  XIV,  1 1  sagt  er  sei  Ol.  94,  1  (404  3  v.  Chr.)  90jährig  gestorben, 
dass  Cyrill,  c.  Julian  I,  13  A  die  Geburt  des  Philosophen  in  Einem  Athem 
in  die  70ste  und  die  86ste,  die  Passahchronik  (S.  274  Dind.)  gar  seine 
Blüthe  in  die  67ste  Olympiade  verlegt,  während  dieselbe  anderwärts  (8.  317), 
Apollodor  folgend,  seinen  Tod,  nach  hundertjähriger  Lebensdauer,  Ol.  104. 
4  (bei  Dindorf  Ol.  105,  2)  setzt,  ist  nur  ein  Beweis  für  die  Unsicherheit 
der  Rechnung  und  die  Nachlässigkeit  der  späteren  Sammler.   Angaben,  wie 
die  (Gell.  N.  A.  XVII,  21,  18.    Plis.  H.  N.  XXX,  2,  10),  dass  Dem.  in 
der  ersten  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  geblüht  habe,  würden  ThrasylTs 
Berechnung  am  meisten  entsprechen,  geben  aber  doch  keinen  bestimmten 
Anhaltspunkt;  ebensowenig  der  Umstand,  dass  er  in  seinen  Schriften  des 
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alle  Grundzüge  des  Systems  schon  dem  Stifter  der  Schule  an- 
gehören, und  sein  berühmter  Schüler  zwar  als  Naturforscher 


Anaxagoras  und  Archelaos,  de»  Oenopides,  Parmenides,  Zeno  und  Prota- 
goras erwähnte  (Diog.  IX,  41  u.  a.  s.  u.).  Wenn  Gellius  glaubt,  Sokrates 
«ei  um  ein  merkliches  junger  gewesen,  als  Dem.,  so  weist  diess  auf  die 
gleiche,  S.  868*  ff.  genauer  zu  prüfende  Berechnung,  der  Diodor  folgt  Auch 
über  D.'s  Lebensalter  und  das  Jahr  seines  Todes  gehen  die  Ueberlieferungen 
weit  auseinander.  Dass  er  ein  hohes  Alter  erreichte  (matura  vetutta»  Lucret. 
III,  1037),  wird  vielfach  bezeugt,  die  näheren  Angaben  dagegen  lauten  sehr 
verschieden:  Dioi>or  a.  a.  O.  hat  90,  Ecsbb.  und  die  Passachronik  a.  a.  O. 
100,  Astibtheses  (den  Mcllacii  S.  20.  40.  47  mit  Unrecht  für  älter,  als 
Aristoteles,  hält;  vgl.  Th.  II  b,  933.  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1883  Nr.  39) 
b.  Diog.  IX,  39  „mehr  als  hundert",  Lucias  Macrob.  18  und  Phlegon 
Longsevi  c.  2:  104,  Hippahch  b.  Diog.  IX,  43  109  Jahre;  Cenborw  Di. 
nat  15,  10  sagt,  er  sei  beinahe  so  alt  geworden,  als  Gorgias,  der  sein  Leben 
auf  108  Jahre  brachte.  (Ganz  ähnlich  lauten  die  Angaben  des  falschen 
Soranus  im  Leben  des  Hippokrates,  Hippoer.  Opp.  ed.  .Kühn  DJ,  850: 
Hippokrates  sei  Ol.  80,  1  geboren  und  nach  den  einen  90,  nach  andern  95, 
104,  109  Jahre  alt  geworden,  und  B.  ten  Bri.nck  Piniol.  VI,  591  hat  wohl 
Recht  mit  der  Vermuthung,  sie  seien  auf  ihn  von  Demokrit  übertragen.) 
Ueber  Demokrit's  Todesjahr  s.  o. 

Dass  unser  Philosoph  frühe  eine  seltene  Wissbegierde  an  den  Tag 
legte,  wird  man  auch  abgesehen  von  der  Anekdote  bei  Diog.  IX,  36  gerne 
glauben.  Was  aber  von  dem  Unterricht  erzählt  wird,  den  er  schon  als 
Knabe  durch  Magier  empfangen  habe,  das  ist  (auch  nach  Abzug  der 
fabelhaften  Angabe  des  Valbr.  Max.  VUI,  7,  ext  4,  wonach  D.'s  Vater  das 
Heer  des  Xerxes  bewirthet  haben  soll)  durch  Diog.  IX,  34  (unter  Berufung 
auf  Herodot,  der  aber  weder  VU,  109  noch  V1U,  120  noch  sonst  wo  davon 
ein  Wort  sagt)  viel  zu  schwach  bezeugt,  und  chronologisch  wie  politisch 
viel  zu  unmöglich,  als  dass  es  sich  verlohnte,  zur  Kettung  der  unglaublichen 
Ueberlieferung  mit  Lange  Gesch.  d.  Mater.  I,  128  den  regelmässigen  Unter- 
rieht, in  dem  Demokrit  nach  Diog.  t«  t«  7I(qI  »eoloyfas  xal  dorgoloytas 
gelernt  hätte,  zu  einem  „anregenden  Einfluss  auf  den  Geist  eines  wiss- 
begierigen Knaben"  zu  verdünnen;  von  Lewes  (Hist.  of  phil.  I,  95  f.)  nicht 
zu  reden,  der  in  Einem  Athem  erzählt,  D.  sei  460  v.  Chr.  geboren,  und 
Xerxes  habe  (20  Jahre  früher)  als  seine  Lehrer  einige  Magier  in  Abdera 
zurückgelassen.  Diese  ganze  Combination  stammt  wohl  erst  aus  der  Zeit, 
in  der  Demokrit  selbst  für  einen  Zauberer  und  einen  Stammvater  der  Magie 
bei  den  Griechen  galt.  Puilostb.  v.  soph.  10,  S.  494  erzählt  das  gleiche 
von  Protagoras.  Ungleich  beglaubigter  ist  Demokrit's  Bekanntschaft  mit 
griechischen  Philosophen.  Plüt.  adv.  CoL  29,  3.  8.  1124  sagt  im  allge- 
meinen, er  habe  seinen  Vorgängern  widersprochen;  im  besondern  werden 
uns  Pannenides  und  Zeno  (Diog.  IX,  42),  deren  Einfluss  auf  die  Atomistik 
sich  ohnediess  nicht  bezweifeln  lässt,  Pythagoras  (ebd.  38.  46),  Anaxagoras 
(ebd.  34  f.   Sext.  Math.  VII,  140)  und  Protagoras  (Dioo.  IX,  42.  Skxt. 
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auf  dieser  Grundlage  fortgebaut,  sie  selbst  aber  in  keinem 
Punkte  von  einiger  Erheblichkeit  verändert  hat.  | 

Math.  VII,  389.  Plut.  Col.  4,  2.  S.  1109)  als  solche  genannt,  deren  er  theils 
mit  Loh,  theils  mit  Widerspruch  erwähnt  hatte.  Zum  Lehrer  hatte  er  aber  in  der 
Philosophie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  denLeticippus.  Seine  Verbindung 
mit  diesem  bezeugen  nicht  allein  Schriftsteller  von  zweifelhafter  Glaubwürdig- 
keit, wie  Diou.  IX,  34.  Clbm.  Strom.  I,  301  D.  Hippol.  Refut  I,  12,  sondern 
auch  Aristoteles  (Metaph.  I,  4.  985  b  4)  und  Thkophrast  (Simpl.  Phys.  28,  15) 
nennen  Demokrit  den  haiQos  des  Leucippus,  was  nach  dem  stehenden 
Sprachgebrauch  beider  nur  eine  persönliche  Verbindung,  in  diesem  Fall  die 
des  Schülers  mit  dem  Lehrer,  bezeichnen  kann.  Die  Angabe  dagegen 
(b.  Dioo.  a.  a.  O.  und  nach  ihm  Sum.).  D.  sei  mit  Anaxagoras  in  Verkehr 
gestanden,  ist  ganz  unzuverlässig,  wenn  auch  Favorin's  Behauptung,  dass 
er  denselben  angefeindet  habe,  weil  er  ihn  nicht  unter  seine  Schüler  auf- 
nahm (ebdas.),  den  Stempel  der  Erdichtung  zu  deutlich  an  der  Stirne  trägt, 
um  dagegen  angeführt  zu  werden  (vgl.  auch  Sext.  Math.  VII,  140):  sagt 
vollends  Dioo.  II,  14  umgekehrt,  Anaxagoras  sei  dem  Demokrit  feind  ge- 
wesen, weil  dieser  ihn  nicht  angenommen  habe,  so  haben  wir  diess  nur 
seiner  gedankenlosen  Flüchtigkeit  anzurechnen.  Dass  Dem.  auch  mit  den 
Pythagoreern  in  Verbindung  stand,  wird  mehrfach  behauptet;  und  es  ist 
nicht  blos  TitBAsyu.ü9,  welcher  ihn  bei  Dioo.  IX,  38  ^Aeur^c  rotr  77i  9a- 
yoQtxoiv  nennt,  sondern  der  gleichen  Stelle  zufolge  hatte  schon  Demokrit's 
Zeitgenosse  Glaukis  behauptet:  navrtüi  ruh'  I7v9ayo(ttx(ov  rtroe  axoüotu 
«vtöv,  und  nach  Porpii.  V.  Pvth.  3  hatte  Dükib  Arimnestus,  den  Sohn  des 
Pythagoras.  als  Demokrit's  Lehrer  bezeichnet.  Er  selbst  hatte  nach  Thra- 
syllus  b.  Dioo.  a.  a.  O.  eine  seiner  Schriften  „Pyth.ogoras''  betitelt  und  in 
derselben  mit  Bewunderung  von  dem  samischen  Weisen  gesprochen;  nach 
Apollodor  b.  Dum  a.  a.  O.  war  er  auch  mit  Philolaos  zusammengekommen. 
Aber  die  Aechtheit  des  demokritischen  TIvfhny6Qr\q  ist  (wie  Lortziso  S.  4 
mit  Kecht  bemerkt)  sehr  fraglich,  und  wenn  Thrasyll's  Behauptung,  dass 
er  seine  ganze  Lehre  von  Pythagoras  entlehnt  habe,  sich  auf  ihn  gründen 
sollte,  wäre  sie  unbedingt  aufzugeben:  und  so  glaublich  es  ist,  dass  er  seine 
hervorragenden  mathematischen  Kenntnisse  pythagoreischer  Unterweisung 
zu  danken  hatte,  so  gering  ist  doeh  die  Verwandtschaft  seiner  Philosophie 
mit  der  pythagoreischen.  -  Um  weitere  Kenntnisse  zu  sammeln,  besuchte 
Demokrit  die  südliehen  und  östlichen  Länder.  Er  selbst  rühmt  sich  in 
dieser  Beziehung  in  dem  Bruchstück  b.  Clemens  Strom.  I,  304  A  (s.  o.  39,  1. 
Gefpkrs  S.  23.  M tjLLAt'H  S.  3  fT.  18  ff.  It.  ten  Brink  Philol.  VII,  355  ff.) 
vgl.  Theopiirast  b.  Aelian  V.  H.  IV,  20,  ausgedehntere  Reisen  gemacht  zu 
haben,  als  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen;  im  besonderen  nennt  er  Aegypten 
als  ein  Land,  wo  er  länger  verweilte.  Die  Dauer  dieser  Reisen  gibt  der 
überlieferte  Text  bei  Clemens  im  ganzen  auf  80  Jahre  an.  Diess  kann 
nun  jedenfalls  nur  auf  einein  groben  Missverständniss  oder  Schreibfehler 
beruhen.  Das  wahrscheinlichste  ist  (Papkncordt  Atom,  doctr.  10.  Mulij^ch 
Demoer.  19.  Fr.  Phil.  I,  330),  dass  tj,  welches  nn-rt  bedeutet,  mit  n\  dem 
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Die  Entstehung  und  den  allgemeinen  Standpunkt  der 
Atomistik  beschreibt  Aristoteles  folgendennassen.  Die  Elea- 


Zeichen  tür  80,  verwechselt  wurde,  uud  wirklich  sagt  Diodok  I,  98,  Demo- 
krit  habe  sich  5  Jahre  in  Aegypten  aufgehalten ;  so  dass  demnach  Dem.  im 
ganzen  5  Jahre  von  Hause  abwesend  war  und  daraus  in  der  Folge  ein 
fünfjähriger  Aufenthalt  in  Aegypten  gemacht  wurde.  Spätere  erzählen  be- 
stimmter, er  habe  sein  ganzes  reiches  Erbtheil  auf  die  Reisen  verwendet, 
die  ägyptischen  Priester,  die  Chaldäer  und  Perser,  einige  sagen,  auch  Indien 
und  Aethiopien,  besucht  (Diog.  IX,  35,  aus  ihm  Suidas  Jt)/ti6x(i.  Hbsycii. 
Miles.  ;iT)n6x$.,  nach  derselben  Quelle  Aklian  a.  a.  O. ;  Clemens  a.  a.  O. 
redet  nur  von  Babylon,  Persien  und  Aegypten,  Diodor  a.  a.  O.  von  einem 
fünfjährigen  Aufenthalt  in  Aegypten,  Strabo  XV,  1,  38.  S.  703  von  Weisen 
durch  einen  grossen  Theil  Asiens,  Cic.  Fin.  V,  19,  50  überhaupt  von  weiten, 
aus  Wissbegierde  unternommenen  Reisen).  Wie  viel  aber  hieran  richtig 
ist,  lässt  sich  nur  noch  theilweise  ausmitteln:  nach  Aegypten,  Vorderasien 
und  Persien  kam  Dem.  ohne  Zweifel,  nach  Indien,  wie  auch  aus  Strabo 
und  Clemens  a.  d.  a.  O.  hervorgeht,  gewiss  nicht;  vgl.  Gkekebs  22  ff.  Den 
Zweck  und  die  Frucht  dieser  Reisen  werden  wir  indessen  weniger  in  wissen- 
schaftlicher Belehrung  durch  die  Orientalen,  als  in  eigener  Menschen-  und 
Naturbeobachtung  zu  suchen  haben;  Demokrit's  Aussage  bei  Clemens,  dass 
ihn  niemand,  auch  nicht  die  ägyptischen  Mathematiker,  in  der  geometrischen 
Beweisruhrang  übertroffen  habe  (über  Demokrit's  mathematische  Kenntnisse 
vgl.  m.  auch  Cic.  Fin.  I,  6,  20.  Plut.  c.  not.  39,  3  S.  1079),  weist  zwar 
auf  wissenschaftlichen  Verkehr,  lässt  aber  zugleich  vermuthen,  dass  Demokrit 
in  dieser  Beziehung  von  den  Fremden  nicht  mehr  viel  lernen  konnte;  denn 
wenn  er  jene  Kenntnisse  erst  ihrem  Unterricht  zu  verdanken  gehabt  hätte, 
müsste  er  diess  sagen.  Was  Plinhjs  (H.  n.  XXV,  2,  13.  XXX,  1,  9  f.  X, 
49,  137.  XXIX,  4,  72.  XXVIII,  8,  112  tf.  vgl.  Philostb.  V.  Apoll.  I,  1) 
von  den  magischen  Künsten  weiss,  die  Dem.  auf  seinen  Reisen  erlernt  habe, 
stützt  sich  auf  unterschobene  Schriften,  die  schon  Gell.  N.  A.  X,  12  als 
solche  erkannt  hat,  (vgl.  Hurcharo  Fragm.  d.  Mor.  d.  Dem.  17.  Mullacu 
72  ff.  15C  tr.)  und  mag  seine  erste  Veranlassung  (wie  Hirzkl  Hermes  XIV, 
391  f.  vermuthet)  in  D.'s  Versuch  einer  natürlichen  Erklärung  der  Weis- 
sagung und  Magie  (s.  S.  838 4  f.)  haben.  Ebenso  fabelhaft  ist,  wiewohl  es 
natürlicher  lautet,  was  über  Demokrit's  chronologisch  unmögliche  Verbindung 
mit  Darius  erzählt  wird  (Julian  epist.  37.  S.  413  Spanh.  vgl.  Plin.  H.  n. 
VII,  55,  189;  näheres  S.  810,  3«  und  b.  Mullacu  45.  49).  Nicht  anders 
verhält  es  sich  auch  mit  der  Angabe  (Posidonius  b.  Stkabo  XVI,  2,  25 
S.  757  und  Skxt.  Math.  XI,  363),  Demokrit  habe  seine  Atomenlehre  einem 
uralten  phönicischen  Philosophen  Mochus  zu  verdanken.  Dass  eine  Schrift 
unter  dem  Namen  dieses  Mochus  existirt  hat,  lässt  sich  auch  nach  Joseph. 
Anti4uiL  I,  3.  9.  Athen.  III,  126  a.  Damasc.  De  priuc.c.  1251,  323  R.  vgl. 
Jambl  V.  Pytli.  14.  Dioo.  prou-m.  1  nicht  bezweifeln;  wenn  aber  in  dieser 
Schrift  eine  Atomenlehre,  wie  die  demokritische,  vorkam,  so  folgt  daraus 
nur,  dass  ihr  Verfasser  den  abderitischen,  nicht,  dass  dieser  den  phönicischen 
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ten,  |  sagt  er,  leugneten  die  Vielheit  der  Dinge  und  die  Be- 
wegung, weil  sich  beides  nicht  ohne  das  Leere  denken  lasse, 


Philosophen  benutzt  hat,  dem  ohnedies«  nicht  blos  Demokrit,  sondern  auch 
schon  Leucippus  gefolgt  sein  müsste:  die  Wurzeln  der  Atomenlehre  liegen 
in  der  früheren  griechischen  Wissenschaft  so  klar  zu  Tage,  dass  wir  nicht 
daran  denken  können,  sie  aus  der  Fremde  herzuleiten.  Dass  die  Schrift 
des  Mochus  zur  Zeit  des  Eudemus  noch  nicht  vorhanden  war,  wird  auch 
durch  die  Stelle  des  Damascius  wahrscheinlich. 

Den  Unterricht  des  Leucippus  scheint  D.  schon  vor  seiner  Reise,  die 
er  doch  nicht  wohl  in  früher  Jugend  angetreten  haben  kann,  in  «einer 
Vaterstadt  (hierüber  S.  838  m.)  genossen  zu  haben.    Dass  er  von  der  Reise 
wieder  hieher  zurückkehrte,  versteht  sich  von  selbst  und  wird  auch  allgemein 
vorausgesetzt;  Athen  besuchte  er  (Dioo.  IX,  36  f.   Cic.  Tusc.  V.  36,  104. 
Valer.  Max.  VIII,  7,  ext  4)  ohne  Zweifel  erst  geraume  Zeit  nach  seiner 
Zurückkunft;  denn  wenn  er  bei  Diog.  sagt:   rjk&ov       'A&rivttg  xai  ov<ft/g 
fit  lyvtuxtv,  so  setzt  diess  voraus,  dass  schon  Leistungen  von  ihm  vorlagen, 
welche  die  Erwartung  rechtfertigten,  dass  er  dort  nicht  unbekannt  sei.  Im 
übrigen  ist  uns  von  seinem  späteren  Leben  kaum  irgend  etwas  zuverlässiges 
überliefert.    Durch  seine  Reisen  verarmt,  soll  er  die  Strafe  des  Verschwen- 
ders durch  Vorlesung  einiger  Werke  von  sich  abgewendet  haben  (Philo 
provid.  II,  13.  S.  52  Auch.  Dioo.  IX,  39  f.  Dio  Chbvs.  Or.  54,  2.  S.  280  Ii. 
Athen.  IV,  168  b.  Interpr.  Horat.  zu  epist.  I,  12,  12);  andere  erzählen  von 
ihm,  was  sonst  theils  von  Anaxagoras,  theils  von  Thaies  (s.  o.  183,  1)  be- 
richtet wird,  er  habe  sein  Vermögen  vernachlässigt,  aber  durch  die  Speku- 
lation mit  den  Oelpressen  seine  Tadler  beschämt  (Cic.  Fin.  V,  29,  87.  Horat. 
ep.  I,  12,  12  und  die  Scholien  z.  d.  St.  Plis.  H.  n.  XVIII,  28,  273.  Philo 
vit.  contempl.  891  C  Hösch.,  und  nach  ihm  Lactant.  Instit.  III,  23);  Valer. 
a.  a.  O.  lässt  ihn  den  grössten  Theil  seiner  unermesslichen  Reichthümer 
dem  Staat  schenken,  um  ungestörter  der  Wissenschaft  leben  zu  können. 
Es  fragt  sich  jedoch,  ob  auch  nur  die  erste  von  diesen  Angaben  irgend 
einen  thatsächlichen  Anlass  hat.    Um  nichts  besser  steht  es  mit  der  Be- 
hauptung (Antistii.  b.  Dioo.  IX.  38,  vgl.  Mullach  S,  64,  dessen  Taatptrii 
für  rf'ufoig  aber  verfehlt  ist,  Lucias  Philops.  32),  dass  er  sich  in  Grab- 
mälern  und  Einöden  aufgehalten  habe,  des  Märchens  von  seiner  freiwilligen 
Blindheit  (Gell.  N.  A.  X,  17.  Cic,  Fin.  a.  a.  O.  Tusc.  V,  39,  114.  Tertuli.. 
Apologet,  c.  46;  m.  s.  dagegen  Put.  curiosit  c.  12,  S.  521  f.)  nicht  zu  er- 
wähnen, das  wohl  durch  seine  Aeusseruugen  über  die  Unzuverlässigkeit  der 
Sinne  veranlasst  wurde  (vgl.  Cic.  Acad.  II,  23,  74,  wo  für  diese  Ansicht  der 
Ausdruck  exeoeeare,  aentüut  orbarc,  gebraucht  ist):  es  ist  mir  diess  wenigstens, 
auch  nach  Hirzel's  Bemerkungen  a.  a.  O.  392,  noch  immer  die  wahrschein- 
lichste Erklärung.   Glaubwürdiger  lautet  es,  wenn  von  Petro.mls  Sat.  c.  88. 
S.  424  Burm.  gesagt  wird,  er  habe  sein  Leben  mit  naturwissenschaftlichen 
Untersuchungen  zugebracht;  ebendahin  gehört  das  Geschichtchen  b.  Plut.  Qu. 
conv.  I,  10,  2,  2.    Auch  das  mag  wahr  sein,  dass  er  bei  seinen  Mitbürgern 
hoher  Verehrung  genoss   und   von   ihnen   den   Beinamen    aoqfa  erhielt 
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das  |  Leere  aber  nichts  sei.  Leucippui  gab  ihnen  zu,  dass 
ohne  daa  Leere  keine  Bewegung  möglieh  sei,  und  dass  das 


(Clemens  Strom.  VI,  631  I).  Aelian  V.  11.  IV,  20);  das»  ihm  dagegen  die 
Herrschaft  über  seine  Vaterstadt  angetragen  worden  sei  (Süid.  s1r\p6xQ.), 
ist  höchst  unwahrscheinlich.  Ob  er  verheirathet  war,  wissen  wir  nicht; 
eine  Anekdote,  die  es  voraussetzt  (bei  Antonius  Mel.  609.  Mullach  Fr. 
mor.  180),  ist  schlecht  verbürgt,  das  Gegentheil  aus  seinen  Aeusserungen 
über  die  Ehe  (s.  u.)  nicht  sicher  zu  erschliessen.  Die  später  verbreitete, 
aber  (wie  Hirzel  a.  a.  ().  885  «eigt)  nicht  über  die  Zeit  des  Augustus  hinauf 
nachzuweisende  Angabe,  dass  er  über  alles  gelacht  habe  (Sotion  b.  Stob. 
Floril.  20,  .53.  Horaz  epist.  II,  1,  194  ff.  Juvenal.  Sat  X,  33  ff.  Sbn.  De 
ira  II,  10.  tranquill.  15,  2.  Lucian  v.  auct.  c.  13.  Hippol.  Refut.  I,  12. 
Aelian  V.  H.  IV,  20.  29.  Sun».  Jt}u6*().;  m.  s.  dagegen  Demoer.  Fr.  mor. 
167),  erweist  sich  auf  den  ersten  Blick  als  eint-  müssige  Erfindung;  und  sie 
bleibt  diess  auch,  wenn  er  wirklich  (wie  Hirzel  vermuthet)  in  seiner  Schrift 
n.  töttvfifin  das  eitle  Treiben  der  Menschen  für  lächerlich  erklärt  haben 
sollte.  Nicht  minder  ungereimt  ist,  was  von  der  Magic  und  den  Weis- 
sagungen des  Philosophen  erzählt  wird  (s.  o.  und  Plin.  H.  n.  XVIII,  28, 
273.  35,  341.  Clem.  Strom.  VI,  631  D.  Dioo.  IX,  42.  Phii.ostr.  Ajk>11. 
VIII,  7,  28).  Zu  vielen  Erdichtungen  hat  auch  seine  angebliche  Verbindung 
mit  Hippokrates  Anlass  gegeben,  der  nach  Cels.  De  medic.  prief.  Ps.-Soran. 
v.  Hippoer.  (Opp.  ed.  Kühn  III,  8.50)  von  manchen  zu  seinem  Schüler  ge- 
macht wurde.  Schon  bei  Dioo.  IX,  42.  Aelian  V.  H.  IV,  20.  Athenao. 
Suppl.  c.  27  bissen  sich  die  Grundlagen  der  Sage  erkennen,  welche  in  der 
Folge  in  den  angeblichen  Briefen  der  beiden  Männer  (Hippoer.  Opp.  ed. 
Kühn  T.  III)  aufs  abenteuerlichste  ausgeführt  worden  ist;  m.  s.  Mullach 
74  ff.  Um  nichts  glaubwürdiger  sind  endlich  auch  die  mancherlei  Angaben 
über  das  Ende  des  Philosophen  b.  Dioo.  IX,  43.  Athen.  II,  46  e.  Lucian 
Macrob.  c.  18.  M.  Aurkl.  III,  3  u.  a.  (s.  Mullach  89  ff.),  und  auch  die 
allgemeinere  Aussage  des  Lucbez  III,  1037  ff.,  dass  er  im  Gefühl  der  Alters- 
schwäche seinem  Leben  freiwillig  ein  Ende  gemacht  habe,  steht  keineswegs 
sicher:  von  der  Angabe  in  den  Florilegien  des  Antonius  (I,  58)  und  Maxi- 
mus (c.  36)  zeigt  Freudenthal  Rh.  Mus.  XXXV,  429,  dass  sie  durch  eine 
Verwirrung  in  den  Handschriften  auf  Demokrit  übertragen  wurde. 

An  Reichthum  des  Wissens  allen,  an  Schärfe  und  Folgerichtigkeit  des 
Denkens  den  meisten  früheren  und  gleichzeitigen  Philosophen  überlegen, 
ist  Demokrit  durch  die  seltene  Vereinigung  beider  Vorzüge  der  Vor- 
gänger des  Aristoteles  geworden,  der  ihn  sehr  häufig  anführt,  vielfach  be- 
nützt, und  mit  unverkennbarer  Achtung  von  ihm  redet.  (Belege  werden  sich 
sjwiter  ergeben;  dass  sich  auch  Theophrast  und  Eudemus  eingehend  mit 
Demokrit  beschäftigt  haben,  zeigt  Papencordt  a.  a.  O.  S.  21.)  Seine  viel- 
seitige schriftstellerische  Thätigkeit  hätte  nach  den  uns  überlieferten  Titeln 
und  Bruchstücken  mathematische,  naturwissenschaftliche,  ethische,  ästhetische, 
grammatische  und  technische  Gegenstände  umfasst:  Dioo.  I,  16  nennt  ihn 
als  einen  von  den  fruchtbarsten  philosophischen  Schriftstellern,  und  statt 
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Leere  als  ein  |  Nichtseiendes  betraclitet  werden  müsse;  aber 
er  glaubte  nichtsdestoweniger  die  Wirklichkeit  der  Erschei- 
nungen, des  Entstehens  und  Vergehens,  der  Bewegung  und 
der  Vielheit,  retten  zu  können,  indem  er  annahm,  neben  dein 
Seienden  oder  dem  Vollen  gebe  es  auch  das  Nichtseiende  oder 
das  Leere.   Das  Seiende  sei  nämlich  nicht  blos  Eines,  sondern 


seine«  Namens  hier  mit  Nietzsche  Rh.  Mus.  XXV,  220  f.  den  des  Demetrius 
(Phalereus)  zu  setzen,  haben  wir  um  so  weniger  Veranlassung,  da  derselbe 
Diogenes  IX,  45  ff.  nach  Thrasyllus  nicht  weniger  als  15  Tetralogieen 
demokritischer  Schriften  verzeichnet,  unter  denen  die  physikalischen  den 
grössten  Raum  einnehmen.  Ausserdem  wird  noch  eine  Anzahl  unächter 
Schriften  genannt;  wahrscheinlich  befinden  sich  deren  aber  auch  unter  den 
angeblich  ächten  uicht  wenige  (Sum.  J^oxq.  will  nur  zwei  als  acht  gelten 
lassen);  der  Name  des  Thrasyllus  wenigstens  gibt  für  das  Gegentheil  bei 
Demokrit  so  wenig,  als  bei  Plato,  eine  Burgschaft.  Vgl.  Burchard  Fragm. 
d.  Mor.  d.  Dem.  IG  f.  Rosk  De  Arist.  libr.  ord.  6  f.  vermuthet  eine  sehr 
frühe  Unterschiebung  demokritischer  Schriften,  und  erklärt  namentlich  die 
ethischen  sämintlich  für  unächt;  umsichtiger  urtheilt  LoBTSfXQ  a.  a.  O., 
welcher  zwei  ethische  Schriften,  n.  tv9iu<>,;  und  vno9rjxai,  für  ächt  und 
für  die  Quelle  unserer  meisten  moralischen  Bruchstücke  hält,  die  übrigen 
verwirft  oder  bezweifelt,  während  R.  Hirzkl  Herrn.  XIV,  354  ff.  durch  seinen 
scharfsinnigen  Versuch,  die  Schrift  n.  fi'&vfj/tjs  mit  Hülfe  von  Senee*  De 
tranqui  Iii  täte,  den  pseudohippokratischen  Briefen  u.  s.  w.  zu  recoustruiren, 
zu  dem  Ergebniss  (S.  883  f  )  geführt  wird,  die  genannte  Schrift  sei  die  ein- 
zige, welche  sich  von  Dem.  über  den  Anfang  der  Kaiserzeit  hinaus  erhalten 
hatte,  und  auch  die  i'Tro^fjxm  nur  ein  Theil  derselben;  wofür  ein  Auszug, 
nach  Art  des  epiktetischen  Euchiridion,  vielleicht  noch  genauer  wäre.  Die 
Angaben  der  Alten  über  die  einzelnen  Schriften  s.  m.  bei  Heimsoth  S.  41  f. 
Mdllaob  93  ff  ;  über  das  Verzcichniss  des  Diogenes  ist  auch  Scui.kikrmacheb's 
Abhandlung  v.  J.  1815.  WW.  3te  Abth.  III,  193  ff.  zu  vergleichen.  Die 
Bruchstücke  derselben  (von  denen  die  meisten,  darunter  auch  manche  un- 
sichere oder  unächte,  den  moralischen  Werken  angehören)  findet  man  b. 
Mullach,  vgl.  Bukchard  und  Lortzing  in  den  angeführten  Schriften,  B. 
ten  Brink  im  Philol.  VI,  577  ff.  VIII,  414  ff.  Wegen  seiner  gehobenen, 
an's  dichterische  anstreifenden  Sprache  wird  Demokrit  von  Cicero  Orat. 
20,  67.  De  Orat.  I,  11,  49  mit  Plato  zusammengestellt:  Derselbe  rühmt 
Divin.  II,  64,  133  die  Klarheit  seiner  Darstellung,  während  Plut.  qu.  conv. 
V,  7,  6,  2  ihren  Schwung  bewundert:  selbst  Timos  b.  Dioo.  IX,  40  erwähnt 
seiner  mit  Anerkennung,  und  Dionys.  De  compos.  verb.  c.  24  setzt  ihn  als 
philosophischen  Musterschriftsteller  Plato  und  Aristoteles  an  die  Seite  (vgl. 
auch  Papencordt  S.  19  f.  Bühchardt  Fragm.  d.  Moral,  d.  Dem.  5  ff.). 
Seine  Schriften,  die  Sextus  noch  vor  sich  gehabt  hat,  bogen  Simplicius  nicht 
mehr  vor  (s.  Papkncordt  S.  22);  die  Auszüge  des  Stobäus  stammen  sicher 
aus  älteren  Sammlungen. 
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es  bestehe  aus  unendlich  vielen  unsichtbar  kleinen  Körpern, 
die  sich  im  Leeren  bewegen.  Auf  der  Verbindung  und 
Trennung  dieser  Körper  beruhe  das  Werden  und  das  Ver- 
gehen, die  Veränderung  und  Wechselwirkung  der  Dinge1). 
Leucipp  und  Demokrit  sind  mit  [  Parraenides  und  Empedokles 
darüber  einverstanden,  dass  weder  ein  Werden  noch  ein  Ver- 
gehen im  strengen  Sinn  möglich  sei 2) ;  sie  geben  nicht  minder 

1)  Gen.  et  corr.  I,  8  (s.  o.  766,  1):  od<£  <fi  ftaXiara  xal  negl  nuvrwr 
hl  Xoyto  duüofxaat  Atvxtnnog  xal  z1r\poxoiTog  (das  heisst  aber  nicht: 
Leuc.  und  Dem.  seien  in  allen  Stücken  mit  einander  einig  gewesen, 
sondern:  sie  haben  alle  Erscheinungen  streng  wissenschaftlich  aus  den 
gleichen  Principien  erklärt),  uqx*Iv  noiriaäpevoi  xard  quoiv  fjnfo  foiiv. 
ht'otg  yitQ  Tftjy  dg/afiov  Itfof«  to  ov  t;  uvdyxTjg  IV  etvat  xal  ttxtvrjiov  u.  s.  w. 
(s.  o.  612,  2)  .  .  .  Atvxinnog  d'  tyjtv  fpi}>H]  Idyovg  ol'  rtvfg  ngog  tt}v 
ala&rjatv  OfJoXoyov/utva  XfyovTtg  orx  dvaiQTjOovoiv  ovre  yfveoiv  oure 
<f  9oaitv  oürt  xivtjaiv  xul  io  nXrjdog  tojv  övT(ov.  OfioXoyrjOa;  tfl  ruvra  uh' 
Toig  (f  atvo/xfroig ,  roiq  d*  to  fp  xarrtoxtvitfrvotv ,  tog  ovrt  r*r  x(vt}Otv 
oiaav  uvfv  xtrov  to  t<  xtvöv  pr\  ov,  xal  tov  orrog  ov&iv  p  o% 
aijaiv  tlvai'  to  ydo  xvotwg  o»'  napnXri&lg  ov'  a)X  elvai  to  xoioviov 
ovy  h-,  uXX*  itTffioa  to  nXij&og  xal  dogara  dt«  autXQOTrjTa  tojv  oyxtov. 
TaCra  d*  ?v  Tut  x(vt;i  (ftotaitai  (xcvöv  yao  tlvai),  xal  ovriorautva  plv 
yfvtotv  noitiv,  titaXvouiva  rfi  ifftogav.  noitlv  tfi  xul  nuayeiv  tj  Tvy%dvovotv 
anTOfjtvu'  Tacry  ydo  ov/  tv  th'ai.  xal  avvu&fuiva  ö*l  xul  ntQinXtxdfjiiva 
yervqr'  tx  tov  xar  dX/j&tiav  h'6g  ovx  av  ytv(a&at  TtXtj&og,  oi)d*  fx 
imv  dXij&tiig  TioXkfxivXv,  ccXa  dvai  tovt  ddvvaxov,  tiXX'  (oontg  'EfintöoxXrjg 
xal  tojv  aXXtov  Ttvig  (faot  nda/av  dta  nogwv,  ovtu>  ndaav  uXXodoOiv 
xal  ndv  to  ndoyjtv  toOtov  y(vto&at  tov  rgonov,  ihä  tov  xfvoO  yivoutvtjg 
T»fc  JtaXvacoig  xal  Ttjg  tf'iogdg,  Oftofaf  d£  xal  Ttjg  ai£i}fffw?  V7ttt£& VOftivmv 
ortQfoiv.  Statt  der  oben  gesperrt  gedruckten  Worte  hatte  ich  früher  vennuthet : 
xal  toC'  ovrog  ovflh'  r,aaor  to  uq  ov  (ftjatv  tivat.  Wiewohl  man  sich  aber 
hiefür  ausser  dem  passenden  des  Sinns  auch  auf  die  S.  849,  2  anzuführenden 
Stellen  aus  Aristoteles  und  Simplicius  stützen  könnte,  so  scheint  mir  doch 
jetzt  die  überlieferte  Lesart  gleichfalls  zulässig,  wenn  wir  nämlich  die  Worte 
xul  —  thtu  erklären:  „so  gibt  er  auch  weiter  zu,  dass  kein  seiendes  ein 
nichtseiendcs  sein  könne".  Noch  einfacher  ist  es,  mit  Cod.  E  im  unmittel- 
bar vorhergehenden  zu  lesen:  tag  ovx  uv  x(v.  oia.  u.  s.  w. ;  dann  fängt 
der  Nachsatz  mit  to  rf  xtviv  an,  und  die  Erklärung  bietet  keine  Schwierig- 
keit Praktl  schiebt  hinter  „ro  t(  xfvov  ovu  ein:  nout  x(vov  ov, 
was  mir  aber  theils  von  dem  handschriftlichen  Texte  zu  weit  abliegt,  theils 
auch  nicht  recht  aristotelisch  lautet.  Zur  Sache  vgl.  m.  Simpl.  a.  a.  O. ; 
PniLOP.  z.  u.  St.  S.  85  b  m  gibt  nichts  neues. 

2)  Abist.  Phys.  III,  4.  203  a  33:  stquoxotTog  rf*  oväiv  hnjov  t- 
hfgov  yfyvtaftai  Toiv  nffmmv  tpqaiv.  Alex.  z.  Metaph.  IV,  .">.  1009  a  26 
S.  260,  24  Bon.  von  Demokrit:  Tyovptvog  6k  pr)ö*iv  yhto&at  ix  tov  fit) 

Philo«,  d.  Gr.  L  Bd.  5.  Aufl.  o4 
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zu,  was  unmittelbar  hieraus  folgte1),  dass  sich  das  Seiende  als 
solches  nicht  verändere,  dass  daher  weder  vieles  aus  Einem, 
noch  Eines  aus  vielem  werden  könne2);  sie  müssen  einräumen, 
dass  es  der  Dinge  nur  dann  mehrere  sein  werden,  wenn  das 
Seiende  durch  das  Nichtseiende  oder  das  Leere  getrennt  ist8); 
sie  bemerken  endlich  auch,  die  Bewegung  |  wäre  ohne  die 


onog.  Diog.  IX,  44:  uqiUv  t'  ix  tov  ur}  ivrog  yivto&ai  xat  (lg  ro  fjt} 
tv  yStlaw&at.  Stob.  Ekl.  I,  414:  Atifioxoitog  u.  s.  w.  avyxQlattg  uiv  xa) 
Siaxofotig  tlgdyotot,  ytvfaetg  61  xal  qr&onug  ov  xvoitog.  oi  yag  xartt  ro 
noiov  /{  dXXot(ootti>g,  xttTu  tH  ro  notfov  tx  avva&Qoiaftoi)  rttirag  yiyvto&at. 

1)  Vgl.  S.  561,  1.  4. 

2)  S.  S.  847,  1  und  Aiust.  De  codo  III,  4.  303  a  5:  qaoi  yao  (Atvx. 
xal  /1i\^ioxq.)  tlvai  rtt  ngtora  iityt%h\  niq&H  filv  ttnetoa  ittyföu  6i 
uötafQfTtt,  xal  ot>r'  ivog  nokX.it  ytyvw&ai  ovit  ix  noXXtav  ftr,  d*.Xa  rtj 
jovrtov  avunXoxij  xal  nfotriX^ft  narra  yfvviiaSai.  Mctaph.  VII,  18. 
1039  a  9:  aövvarov  yao  tlvett  yrjmv  (Demokrit)  ix  6vo  iv  ij  i£  hog  Jvo 
yevia&ai  to  yao  ptyi&r}  rd  axofjta  rag  oiatag  nout.  Ps.-Alm.  z.  d.  St. 
495,  4  Bon.:  6  Armoxotrog  eXiytv  ort  d6vvarov  ix  6vo  dtöfttov  uiav 
ytvioSai  {dnaöeig  yao  avrdg  vnert&fro)  r\  ix  fitug  6vo  (arfi^roig  yao 
avrag  (Xtytr).  Aehnlich  Simpl.  De  codo  271  a  43  f.  1&3  a  18  f.  (Schul. 
514  a  4.  488  a  26). 

3)  Abist,  gen.  et  corr.  a.  a.  O.  Phys.  I,  3,  s.  o.  595,  1.  Phys.  IV,  6. 
213  a  31  (gegen  die  Versuche,  mit  denen  Anaxagoras  die  Annahmt-  de« 
leeren  Kauras  widerlegen  wollte):  ovxovv  rovro  Sti  dttxvvvia ,  or»  (ort  rt 
6  driQ,  dW  ort  ovx  iati  tfidortjutt  trinov  roh'  aofudrow,  oStt  yttiotmov 
ourt  ivioytiq  or,  8  6taXautidva  ro  ndv  oüua  ioot  tlvai  fitt  owt/ig. 
xa&anfQ  teyovoi  AtjfjoxQirog  xal  Atvxtnnog  xal  frtoo*  ttoXXoI  tüv 
(f.vaioXoyuty.  M.  vgl.  hiemit,  was  S.  561.  1.  4  au»  Parmenides  angeführt 
wurde.  Schon  diese  Stelle  würde  nun  ausreichen ,  um  die  Vermuthung 
(Cuiapklm  Melisso  27)  zu  widerlegen,  dass  erst  Demokrit  den  Hegriff  des 
Leeren  rein  gefasst,  Leucippus  dagegen  mit  den  Pythagoreern  (von  denen 
wir  aber  nicht  wissen,  wie  frühe  sich  das  S.  436  besprochene  hei  ihnen 
fand)  unter  dem  Leeren  eine  luftartige  Substanz  verstanden  habe.  Nimmt 
man  vollends  die  S.  847,  1.  849,  2  angeführten  aristotelischen  und  theo- 
phrastischen  Zeugnisse  hinzu,  so  kann  darüber  kein  Zweifel  bestehen,  dass 
Leucippus  mit  dem  Leeren  genau  dasselbe  bezeichnen  wollte  wie  sein 
Schüler.  Eine  luftartige  Flüssigkeit  konnte  doch  nicht  das  Nichtseiende 
genannt  werden.  Auf  Ps.-Abjst.  De  Mel.  6.  980  a  7  durfte  sich  Cn.  nicht 
berufen:  theils  weil  dieses  Zeugniss  Aristoteles  und  Theophrast  gegenüber 
ohne  alles  Gewicht  wäre,  theils  aber  auch,  weil  es  gar  nicht  besagt,  dass 
in  den  Xoyot  Aivxlnnov  (worüber  S.  837,  4  g.  E.)  das  xftor  sich  nicht 
finde,  sondern  nur,  dass  darin  vom  dtgorjaftai  im  Sinn  des  xtvov  gesprochen 
werde,  sofern  nämlich  Leucippus  wie  (nach  8.  612)  Melissus  voraussetzte,  die 
Dinge  können  nur  durch  das  Leere  getrennt  sein. 
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Annahme  eines  leeren  Raumes  undenkbar1).  Statt  aber  dess- 
halb  mit  den  Elcaten  die  Vielheit  und  die  Veränderung  für 
einen  blossen  Schein  zu  halten,  schliessen  sie  umgekehrt:  da 
es  in  der  Wirklichkeit  viele  Dinge  gebe,  welche  entstehen  und 
vergehen,  sich  verändern  und  sich  bewegen,  und  da  alles  diess 
ohne  die  Annahme  des  Nichtseienden  unmöglich  wäre,  so  müsse 
dem  Nichtseienden  gleichfalls  ein  Sein  zukommen.  Sie  stellen 
demnach  dem  Grundsatz  des  Parmenides,  dass  das  Nicht- 
seiende  in  keiner  Beziehung  sei,  die  kühne  Behauptung  ent- 
gegen, das  Seiende  sei  um  nichts  mehr,  als  das  Nichtseiende 2), 
das  Ichts  (wie  Demokrit  sagte)  um  nichts  mehr,  als  das 
Nichts8).  Das  Seiende  ist  ihnen  aber,  wie  es  auch  die  Eleaten 
gefasst  hatten4),  das  Volle,  das  Nichtseiende   das  Leere5). 

1)  ÄRI6T.  gen.  et  corr.  a.  a.  O.  Phys.  a.  a.  O.  213  b  4:  Uyovot  6*  fv 
uev  (für's  erste)  ort  xivrjatg  f\  xaxa  tonov  ovx  uv  eTrj  («itij  J'  iarl  qooa 
xal  oüfijfftff)'  ov  yao  ttv  doxttv  elvat  xivjjaiv,  et  fii\  elf)  xevbv  („es  scheine, 
das*  keine  Bewegung  sein  konnte",  nicht  wie  es  Gbote  Plato  I,  70  ver- 
steht: „die  Bewegung  könnte  nicht  vorhanden  zu  sein  scheinen").  Demokrit' s 
Beweisführung  für  diesen  Satz  wird  sogleich,  das  Verhältniss  der  atomistischen 
Bestimmungen  über  das  Leere  zu  denen  des  Melissus  später  besprochen 
werden. 

2)  Abist.  Metaph.  I,  4.  985  b  4:  Aevxmnos  b*h  xal  6  iraiQOf  avrov 
slripoxQttos  aroi/eta  filv  xb  nXrjqef  xal  xb  xevbv  elval  yaffi,  Xfyovxeg  xb  pir 
bv,  ro  de  fil]  ov,  xovxtov  Je  ro  tuev  nlfjoe:  xal  axeqeiv  xb  ov  xb  d*e  xevbv 
yt  xal  uavbv  xb  fii}  ov  (ö*tb  xal  ov&ev  fiällov  ro  ov  tov  fit}  ovtos  elvaC 
ffaatv  or*  ovde  xb  xevbv  roO  oto  fiaxoq) ,  alxia  ö*k  t<5v  ovratv  raür« 
tag  vXijv.  Statt  oi;U  .  .  .  otöfiaxog  ist  hier  zu  setzen:  ovo*k  rb  xevbv 
flaxxov  rov  otti(i.\  vgl.  Simfl.  Phys.  28,  13  (Theophrast) :  xqv  yug  xtav 
axbfieav  ovaiav  vaoxijv  xal  :ii.r,o\  vnoxtSe'fievog  ov  e"leyev  elvat  (Leuc.) 
xal  Iv  r<£  xevty  tftoeo&ai,  oneo  fit)  8v  ixalei  xal  ovx  Uaxxov  xoO  ovxog 
elval  iftjai. 

3)  Plut.  adv.  Col.  4,  2.  S.  1109:  {Jijfjbxoixoe)  dtoo^rai  P*l  fiällov 
tö  div  if  rö  ftTfJev  ehar  ö*iv  ftev  ovofidCtov  ro  aüfta  fitjöh  ö*e  xo  xevbv, 
tüf  xal  xovrov  (fvoiv  xiva  xal  unooxaatv  tJiav  txovxoq.  Das  Wort  div, 
in  späterer  Zeit  ebenso  veraltet,  wie  jetzt  das  altdeutsche  Ichts,  findet  sich 
auch  bei  Alcäus  Fr.  76  Bergk.  Auch  in  Galkn's  Bericht  De  elem.  sec. 
Hipp.  I,  2.  T.  1,  418  Kühn,  wird  statt  h  mit  Grund  Sev  vermuthet 

4)  S.  o.  563  f. 

5)  S.  A.  1.  2.  3.  847,  1.  Abist.  Phys.  I,  5  Anf.:  narxes  ö*k 
xuvavxla  «p/etc  noiovoiv  ...  xal  Jijuöxoixog  xb  axeoebr  xal  xevbv,  tuv 
to  fxev  wf  ov,  xb  d*  tos  ovx  ov  elvai  (frjotv.  Metaph.  IT,  5.  1009  a  26: 
xal  'Avatayboag  ueftix^at  näv  iv  navxt  yijffi  xal  Jt\fAOXQixos-  xal  yäq 
ovxog  to  xevbv  xal  ro  nlrjoes  bfiofus  xa&'  bxtoOv  vnaQxeiv  fte'qof,  xalxot 

54* 
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Jener  Satz  besagt  mithin,  alles  bestehe  aus  dem  raumerfüllen- 
den Stoff  und  dem  leeren  Räume1).  Diese  beiden  dürfen  aber 
nicht  blos  neben  einander  sein,  wenn  sieh  die  Erscheinungen 
aus  ihnen  erklären  lassen  sollen,  sondern  sie  sind  noth wendig 
in  einander,  so  dass  das  Volle  durch  das  Leere,  das  Seiende 
durch  das  Nichtsciende  getheih,  und  durch  die  wechselnden 
Verhältnisse  seiner  Theiie  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel 
der  Dinge  möglich  gemacht  ist 2).  Dass  diese  Theilung  nicht 
in's  unendliche  gehen  könne,  dass  mithin  als  die  letzten  Be- 
standtheile  aller  Dingo  untheilbare  Körperchen  anzunehmen 
seien,  bewies  Demokrit  mit  der  ihm  von  Zeno  an  die  Hand 
gegebenen8)  Bemerkung,  eine  absolute  Theilung  würde  keine 
Grösse,  also  überhaupt  nichts  mehr  übrig  lassen4);  jene  An- 

to  ftkv  ov  rovTtov  tlvat  tö  Jt  ui]  or,  Späterer  nicht  zu  erwähnen.  Für 
das  Volle  scheint  nach  Theophrast  (Anm.  2)  schon  Leueippus  vaaibv 
(==  OTIQtor)  gesagt  zu  hahen;  bestimmter  bezeugt  diess  Akist.  Fr.  208 
(s.  u.  8.51,  1)  von  Demokrit.  Vgl.  Simpl.  De  coelo  271  a  43.  Schol.  514  a 
4  und  unten  8.  852,  3.  Alex,  zu  Metaph.  985  b  4.  S.  27,  3  Bon.:  nlfj^n 
<f i  Htyot'  to  otoutt  tu  nur  nroutov  Ji«  rartroi tjra  rf  xai  oui£iav  tov 
xevov.  Nach  Tueoi».  cur.  gr.  äff.  IV,  9.  8.  57  hatte  Demokrit  für  die  Atome 
vn(TT'<  gesagt,  Metrodor  iuUaf(i(rtty  Epikur  «roi/rt,  wir  werden  das  letztere 
aber  8.  851,  1.  852,  3  auch  bei  Demokrit  finden.  Auch  Stob.  Ekl.  I,  306 
gibt  an:  drjuoxQ.  t«  rttora  xai  xtrit,  ähnlich  1,  348.  Vgl.  Mullach  S.  142. 

1)  Für  die  Annahme  des  leeren  Raums  bediente  sich  Demokrit  nach 
Abist.  Phys.  IV,  6.  213  b  folgender  Gründe:  1)  die  räumliche  Bewegung 
könne  nur  im  Leeren  stattfinden,  denn  das  Volle  könne  kein  anderes  in 
sich  aufnehmen  (was  dann  weiter  durch  die  Bemerkung  gestützt  wird,  wenn 
zwei  Körper  in  demselben  Kaum  sein  könnten,  so  müssten  ebensogut  un- 
zählige Körper  darin  sein  und  der  kleinste  Körper  den  grössten  in  sich 
aufnehmen  können);  2)  die  Verdünnung  und  Verdichtung  sei  nur  durch  den 
leeren  Kaum  zu  erklären  (vgl.  c.  9  Anf.);  ebenso  3)  das  Wachsthum  nur 
daraus,  dass  die  Nahrung  in  die  leeren  Zwischenräume  der  Körper  eindringe. 
4)  Endlich  glaubte  Demokrit  bemerkt  zu  haben,  dass  ein  Gefäss  mit  Asche 
gefüllt  noch  ebens..  viel  Wasser  fasse,  wie  wenn  es  leer  sei,  so  dass  also 
die  Asche  in  die  leeren  Zwischenräume  des  Walsers  verschwinde. 

2)  Vgl.  Akist.  Metaph.  P7,  5.  (8.  849,  5)  Phys.  IV.  6  (S.  848,  2)  und 
dazu  Tu  km  ist.  Phys.  8.  284  8p. 

3)  8.  o.  8.  591. 

4)  Akist.  Phys.  I,  3  (s.  8.595,  1).  gen.  et  corr.  I,  2.  316  a  13  ff.,  wo 
der  in  unserem  Text  angegebene  Grundgedanke  des  Beweises  wohl  jeden- 
falls Demokrit  angehört,  wenn  auch  die  dialektische  Ausführung  desselben 
theilweise  von  Aristoteles  selbst  herrühren  sollte.  Im  vorhergehenden  sagt 
Aristoteles,   was  als  Beweis   seiner  Achtung  vor  Demokrit  angeführt  zu 
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nähme  war  aber  auch  abgesehen  \  davon  durch  den  Begriff 
des  Seienden,  welchen  die  Atomiker  von  den  Eleaten  entlehnt 
hatten,  gefordert,  denn  das  Seiende  kann  diesem  Begriff  ge- 
mäss ursprünglich  nur  als  untheilbare  Einheit  bestimmt  wer- 
den. Leucipp  und  Demokrit  denken  sich  demnach  das  Körper- 
liche aus  solchen  Theilen  zusammengesetzt,  die  selbst  nicht 
weiter  (heilbar  sind,  alles  besteht  nach  ihnen  aus  den  Atomen 
und  dem  Leeren  *). 

Auf  die  Atome  werden  nun  alle  die  Merkmale  übertragen, 
welche  die  Eleaten  dem  Seienden  beigelegt  hatten.    Sie  sind 


werden  verdient,  die  Atomeulehrc  Demokrit's  und  Leucipp's  habe  weit  mehr 
für  sich,  als  die  des  platonischen  Tunaus:  niriov  dl  tov  in  iXarrov  duxa- 
o&ut  tu  ouoloyovfiiva  ovroQqv  (sc.  tov  UXarma)  17  nnttQfa.  dib  ooot 
(rotxqxaoi  püXXov  h  Toig  u  vmxoig  uaXXov  Jvrttviat  vnori&ta&tn  Toiavrag 
aoyäg  m%  Inl  noXv  dvvavTai  avrttgav'  ol  d*  fx  rdiv  noXXtSv  Xoytov 
u&ttÜQrjToi  rtuv  vnuQXOVTiov  ovjtg,  noug  oXlyn  ßXttpaiTtg  anoyuivoVTai 
(ittor.  fdot  d'  uv  Tig  **l  tx  lovTtov,  uoov  dtuif foovaiv  ol  uvaixiüg  xul 
Xoyixtug  axonoCiTtg'  ntQl  yttQ  tuO  aioftu  tlrut  utyOi)  ol  fify  tfaOiV 
Crt  to  avTOTQiytovof  noXXu  tarai,  .  trjuuXQiTog  d'  ttr  <y  «»•* /17  otxtfoig  xul 
aiotxoig  Xöyoig  ntntiaSat.  Puilop.  gen.  et  corr.  7  a  u.  8  b  u.  scheint 
nnr  Aristoteles  zur  Quelle  zu  haben. 

1)  Demokk.  Fr.  phys.  1  («ext.  Math.  VII,  135.  Pyrrh.  I,  213  f.  Plut. 
adv.  Col.  8,  2.  Galen  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  I,  417  K.):  VOfiqi  yXvxv 
xai  (dieses  xai  ist  wohl  zu  streichen)  vo/mo  nixQor,  yotup  ötouov,  vouy 
»>i/p6r,  votut)  Xftotr  '  titrj  dl  urouu  xai  xtvov.  üntQ  vofif^tiat  filv  tJvcu 
xnl  do$d(tTai  tu  atod-rjTtt,  ovx  tan  dl  xara  aXrj&ttav  roCr«,  uXXu  To 
arouo  uvvov  xai  xtvot:  Akist.  Fr.  208  (202)  b.  Simpl.  De  cado  133  a 
6  flf.  (aus  der  Schrift  n.  Jr^ioxahov):  Jqp.  riythai  tt}v  Ttur  aidttov  qüoip 
th-tti  pixoag  ovaiug  to  nXfj9oi  anttQOVf'  TavTaig  b*l  ronov  aXXo  vjiot(- 
drioiv  1  iHoor  rot  fJtyWti,  TinogayoQtvtt  dl  top  filv  Tonov  roigdt  rote 
oi  opaot,  re>  Tt  xtnZ  xai  T(f>  ovdtrl  xai  rot  tcup  dt  ovouöv  ixtioTrjv 

T'p  Ttfidi  xttl  T<[i  vaaroi  xul  toi  ovti.  rofifai  dl  thai  olrto  uixong  Tag 
ovaiag  <Sore  txyvytiv  rag  rjutTioas  uloötjottg ,  vndn/ttv  dl  avraig  nav- 
To(ag  uoQtfus  xul  a/rjuaTa  nuvToiu  xai  xuii  (tfyt9of  dtaifoodr  ( — «;).  (x 
TOvTtov  ol-Y  ijdt]  xa9anti)  ix  ajoiytihtv  ytvväa&ai  xul  avyxo(vta9ai  Tovg 
Cq&aXuoif  artig  (vielleicht  demokritisch)  xul  Tovg  alÜrjTovg  oyxovg.  Weitere 
Delege  sind  überflüssig.  Dass  der  Name  «rou«  oder  utouot  schon  Demo- 
krit und  wahrscheinlich  sebou  Leucipp  angehört,  erhellt  auch  aus  Simpl. 
Phys.  28,  9.  36,  1.  De  codo  100  b  43  (s.  u.  852,  3).  Qm.  Fin.  I,  6,  17. 
Plüt.  adv.  Col.  8,  4  f.  (s.  S.  853,  1).  Sonst  heissen  sie  auch  tditu  oder 
njr^uttra  (s.  u.  853,  1.  806,  IX  im  Gegensatz  zum  Leeren  raara  (s.  S.  849,  o), 
und  als  die  ursprünglichen  Substanzen  nach  Simpl.  Phys,  310  a  m  angeb- 
lich auch  if  iaig,  letzteres  scheint  jedoch  ein  Missverständniss  zu  sein. 
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imgeworden  und  unvergänglich,  denn  die  Urbestandtheile 
aller  Dinge  können  nicht  aus  einem  anderen  entstanden  sein, 
und  nichts  kann  sich  in  das  Kichts  auflösen 1).  Sie  sind 
schlechthin  |  erfüllt,  ohne  dass  ein  leerer  Raum  in  ihnen  wäre2), 
und  desshalb  untheilbar;  denn  eine  Theilung  und  Vielheit  ist 
nur  möglich,  wo  das  Seiende  oder  das  Volle  durch  das  Nicht- 
seiende  oder  das  Lo<;re  getrennt  ist,  in  einen  Körper,  der 
schlechterdings  keinen  leeren  Zwischenraum  hat,  kann  nichts 
eindringen,  durch  das  seine  Theile  getrennt  würden8).  Sie 
sind  aus  demselben  Grund  in  ihrem  inneren  Zustand  und  ihrer 
Beschaffenheit  keiner  Veränderung  unterworfen ,  denn  das 
Seiende  als  solches  ist  unveränderlich,  was  daher  keinerlei 
Nichtseiendes  in  sich  hat,  das  muss  sich  selbst  durchaus  gleich 
bleiben;  wo  keine  Theile  und  keine  leeren  Zwischenräume 
sind,  da  kann  ja  keine  Verschiebung  der  Theile  stattfinden, 
was  kein  anderes  in  sich  eindringen  lässt,  kann  keine  äussere 


1)  S.  S.  847,  2.  Plac.  I,  3,  28.  Um  zu  zeigen,  dass  nicht  alles  ge- 
worden »ei,  berief  »ich  Demokrit  auch  auf  die  Anfangslosigkeit  der  ZeitT 
Abist.  Phys.  VIII,  1.  251  b  15. 

2)  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8  (s.  o.  847,  1):  ro  y«p  xvn(to(  ov  na^nkt]»is 
ov.  Philop.  z.  d.  St.  36  a  m:  die  Untheilbarkeit  der  Atome  bewies  Leucipp 
so:  %xaarov  rtov  ovrtuv  tan  xvoftos  ov  tv  di  rQt  ovn  oid(r  iariv  ovx 
ov,  wart  oi/öl  xtvov.  tt  dl  ovö*h'  xtvov  tv  avtots,  tijv  öl  dtalotoiv  ävtv 
xtvoO  aövvarov  ytvfodai,  tiüvvttTov  ap«  ai  ra  iiatQtf^ijrai. 

3)  Abist.  Metaph.  VII,  13.  De  co-lo  III,  4;  s.  o.  848,  2.  gen.  et  corr. 
I,  8.  325  b  5:  a^tiov  ö*i  x«i  'Eunttioxlti  avayxatov  Uytiv  atanto  xal 
^ifvxt7i7Tos  arjatv  th'ttt  yan  «rr«  artQta,  tttSittfotTa  dt,  tl  pi]  TiävtT} 
nuQot  airt/tig  tlotv.  Philop.  s.  vor.  Anm.,  dessen  Aussage  freilich  nur 
als  willkürliche  Erläuterung  der  aristotelisclien  zu  betrachten  ist  (s.  S.  012,  2). 
Smi'L.  Pins.  82,  1:  Dcm.'s  Atom  ist  untheilbar  rrp  ftopta  ptr  t%ttv  xat 
ftfytSog,  tinn&ls  dt  tivai  Jia  art^6jr\xa  xtt)  i>aardrijr«t.  De  cado  109  b 
43,  Schol.  484  a  24:  tltyov  yan  ovxot  (Leucipp  und  Demokrit)  ttjitfoovs 
th'ttt  i([>  nlr\dn  rag  «p/äc,  «c  xai  uTÖ/uovg  xal  atftaip^roi'f  fvo^ti^ov  xal 
€t7JaüfT(  dtu  to  Vitaras  tivat  xal  a/btofnovf  tov  xtvov.  (Dass  Simpi.  im 
Widerspruch  damit  De  crelo  272  b  12  fT.  den  Atomen  Theile  abspreche,  ist 
eine  unrichtige  Angabe  von  Hbieüeb  Urbeweguug  d.  Atome  7.  8.  thut  diess 
weder  hier  noch  271  b  15  f.)  Uic.  Ein.  I,  17:  corpora  individua  propur  $oli- 
ditaiem.  Vgl.  S.  848,  3.  849,  2.  Als  untheilbare,  durch  keinen  Zwischen- 
raum unterbrochene  Grösse  ist  jedes  Atom  |y  wie  das  Seiende  der 
Eleaten,  dessen  Untheilbarkeit  Parmenides  gleichfalls  aus  seiner  absoluten 
Gleichartigkeit  bewiesen  hatte;  s.  S.  560,  2.  559,  2. 
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Einwirkung  und  keinen  Stoffwechsel  erfahren1).  Die  Atome 
sind  endlich  ihrer  Substanz  nach  schlechthin  |  einfach  und  alle 
einander  gleichartig2);  denn  theils  können  sie,  wie  Demokrit 
glaubt,  nur  unter  dieser  Bedingung  auf  einander  wirken8), 

1)  M.  8.  S.  847,  1.  84«,  2.  Aiubt.  De  ocelo  HI,  7  (S.  758,  2);  gen.  et 
corr.  I,  8.  325  a  36:  dvayxalov  dna&e'g  re  exaarov  Xiyetv  rwv  d3taigiTtnv, 
oif  ydg  oiöV  re  nao%M  dXX*  n  3td  joO  xevoO.  Plut.  adv.  Col.  8,  4:  ti 
ydg  Xe"yet  Jrjfdoxgtrog ;  oiiotag  dnefgovg  to  nXfj&og  droftovg  rt  xal  ctJia- 
tfögvvg  ert  J'  dnotovg  xat  ttnafretg  iv  rtp  xevtfj  tfigeoSai  3 teo nag/u ("vag ' 
orav  3h  neXdotootv  dXXrjXaig^  nvfinfaioatv ,  r\  itegtnXaxdio't ,  tfnCveo&at 
Ttov  d&goi[o(jt(vtov  to  filv  vJotg,  rö  3e  7ivg,  to  3h  q  vTOf,  to  3'  dvdgtonov' 
tlvai  3h  ndvra  Tag  aro/uovg  t3/ag  (al.  l3(tog)  un'  avrov  xaXovfif'vag,  eregov 
3i  prjdtv  t*  phv  ydg  tov  fiij  owo;  ovx  elvat  ytveoiv,  ix  3h  Ttov  ovtojv 
fitj^if  &v  yevia&ui  TÖi  ^ijre  ndoxuv  peTaßdXXetv  jag  dtopovs  vnb 
ffitfigÖTTjTog,  o&tv  ourt  XQoav  iE  ö^w'orwr,  ovrt  tfvo$v  tj  ipvxn*  iE  «nottov 
xal  \  ioi<v/(»r\  vnaQxtiv  (und  deshalb  könne  aus  ihnen,  da  sie  farblos  seien, 
keine  Farbe,  da  sie  eigenschafts-  und  leblos  seien,  keine  y  voi-g  oder  Seele 
entstehen,  sofern  wir  nämlich  nicht  blos  die  Erscheinung,  sondern  das 
Wesen  der  Dinge  in's  Auge  fassen).  (Jalk.n  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  T.  I, 
418  f.  K. :  (imtftTj  3  vJioTt&evrat  r«  otouaTa  elvat  Tti  ngtuxa  .  .  .  ot'3' 
dXXmovo&at  xitTti  it  3vvtt/jtva  ravrag  3q  rag  dXXottdoeig,  Sg  anaVTeg 
uv&gtonot  nenunevxaaiv  elvat.  .  .  .  olov  ovre  ^eg^talvto&at  xt  tfaotv  ixef- 
vtov  ovrt  i^v/ta'ha  u.  s.  w.  (s.  o.  851,  1)  /uifr"  aXXrjv  Tivd  oXtog  ^riöV^fo-^ß* 
7iot6tr\ra  xttra  pt}3efitav  fjteTaßoXr]V.  Dioo.  IX,  44:  iE  aTOjUMV  .  .  .  antg 
elvat  dna&rj  xal  dvaXXoitoTa  3td  rifv  oTfjftJörijr«.    Simpl.  s.  vor.  Anm. 

2)  Arist.  Phys.  DU,  4.  Philop.  und  Simpl.  z.  d.  St.  s.  u.  S.  857,  1. 
Abist.  De  ctelo  I,  7.  275  b  29:  et  31  fjrj  avvexhg  to  ndv,  dXX'  tSontg  Xfyei 
Jrjuoxgtrog  xal  jtevxmnog  3t(ogtO/xe'va  rtfj  xevtp ,  u(uv  dvayxalov  tlvat 
ndvrtuv  t^v  xivi}Otv.  3nogi<nai  pfv  ydg  roTg  ax^ftoatr'  rrjv  31  (fvoiv 
thai  qaotv  avr£v  (itav,  toontg  dv  et  XQ^abg  exuarov  etr\  xe/^gtauhov. 
Desshalb  nennt  Arist.  Phys.  I,  2.  184  b  21  die  Atome  to  yfvog  fy}  o/jj^art 
3e  !}  etäei  diatpegovoag  $  xal  tvavilag,  Simpl.  z.  d.  St  43,  26:  bpoytvetg 
xal  ix  rijg  aörijg  ovotag,  ebd.  166,  6:  rö  el3og  auTtSv  xal  rrjv  ovofav  iv  xal 
iögtOfje'vov,  De  ccelo  111  a  5,  Schol.  484  a  34:  drofiovg  bpolag  ttjv  qvatv 
(ououHf  veig  K.). 

3)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  7.  323  b  10:  Jr^fiCxgnog  3e  nagd  rovg 
dXXovg  i3tatg  iXe^e  fiovog  (über  das  noietv  und  nua^eiv).  yijol  yag  rö 
«üto  xal  upioiov  tlvat  to  re  noiovv  xal  ndaxov.  ov  ydg  iyx<ogeiv  ro 
'ii um  xal  3iatf('govTa  ndaxeiv  vn  dXX^Xtov,  dXXd  xav  etega  ovra  noiy  u 
eig  dXXr^Xay  oi>x  5  irega,  dXX'  ij  rahov  rt  vndgxet,  ravTtj  rovro  ai  jußafvftv 
avroig.  Tbeophr.  De  sensu  49:  d3vvaxov  3(  y  ijat  [Jrjuoxg.]  rb  [l.rd]  /jtr\ 
ravrd  ndo/«iv,  dXXd  xal  erega  ovra  noietv  ov%  irega  [1.  ov%  5  ?r.],  dXX' 
H  [1.  >j]  ravjov  t»  ndaxtt  [1.  vndgxei],  roig  bpo/oig.  Dass  Demokrit  von 
diesem  Grundsatz  die  oben  angenommene  Anwendung  machte,  wird  niebt 
ausdrücklich  gesagt,  ist  aber  an  und  für  sich  wahrscheinlich.  Aehnliches 
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theils  aber  ist  überhaupt  jede  Verschiedenheit  des  einen  von 
dem  andern,  wie  dies«  schon  Parmenides  gezeigt  hatte1),  eine 
Folge  des  Nichtseins,  wo  reines  Sein  ohne  alles  Nichtsein  ist, 
da  ist  nur  Eine  und  dieselbe  Beschaffenheit  dieses  Seins  mög- 
lich; nur  unsere  Sinne  zeigen  uns  Dinge  von  qualitativ  be- 
stimmter und  verschiedener  Beschaffenheit,  den  Urkörpern 
selbst,  den  Atomen,  dürfen  wir  keine  von  diesen  besonderen 
Eigenschaften,  sondern  nur  dasjenige  beilegen,  ohne  welches 
ein  Seiendes,  oder  |  ein  Körper,  sich  überhaupt  nicht  denken 
lässt2).  Das  Seiende  ist,  mit  andern  Worten,  nur  die  raum- 
erfüllende Substanz,  der  Stoff  als  solcher,  nicht  ein  irgendwie 
bestimmter  Stoff,  denn  jede  Bestimmung  ist  Ausschliessung, 
jeder  bestimmte  Stoff  ist  das  nicht  was  die  anderen  sind,  er 
ist  also  nicht  blos  ein  seiendes,  sondern  zugleich  auch  ein 
mchteeiendes8).    Die  atomistische   Lehre  über  das  Seiende 


fanden  wir  8.  260,  2  bei  Diogenes,  und  da  dieser  (nach  S.  274)  Leucippus 
benutzt  hatte,  ist  es  wohl  möglich,  dass  diese  wichtige  Bemerkung  ursprüng- 
lich Leucippus  angehört. 

1)  S.  8.  560,  2  vgl.  848,  3. 

2)  Vgl.  S.  851,  1.  8ext.  Math.  VIII,  6:  Demokrit  hält  nur  das  Un- 
sinnliche  für  ein  Wirkliches  diu  iL  fti]t)h-  rnoxtio9ai  (fvoei  ata&TjTor,  ruf 
r«  navjn  ovyxytroi  atÖv  vtofiotv  näattf;  ut<j&T)Tr}s  noi6rt]xoq  fyrjfjov  f/ov- 
atür  tpvütP.  Minder  genau  nennen  Plitarcii  und  Galen  s.  d.  a.  O.  die 
Atome  schlechtweg  unoia  und  ana9fj.  Näheres  über  die  Eigenschaften, 
welche  ihnen  zukommen  oder  abzusprechen  sind,  sogleich. 

3)  Dass  die  alten  Atomisten  zu  dieser  Annahme  nicht,  wie  die  neueren, 
„durch  eine  Analyse  der  objektiven  Naturprocesse  gekommen  sind",  glaube 
auch  ich  mit  Baumker  Probl.  d  Mat.  87,  und  sehe  in  der  S.  H~h\,  3  ange- 
führten Bemerkung  mehr  eine  nachträgliche  Bestätigung  derselben  als  ihr 
entscheidendes  Motiv.  Um  nichts  wahrscheinlicher  ist  mir  aber  die  Ver- 
muthung,  sie  habe  sich  ihnen,  von  ihrer  Erkenntnisstheorie  aus,  durch  die 
Erwägung  ergeben,  dass  nur  das  zum  objektiven  Wesen  der  Dinge  gehören 
könne,  was  nicht,  wie  ihre  sinnlichen  (Qualitäten  (warm,  kalt  u.  s.  f.),  bald 
so,  bald  anders  erscheine.  Denn  auch  hier  ist  zwischen  den  Gründen,  mit 
denen  jene  Bestimmung  von  Demokrit  vertheidigt  wurde,  und  denen  zu 
unterscheiden,  aus  denen  sie  ursprünglich  hervorgieng.  Diese  bestehen,  schon 
bei  Leucippus,  nach  Aristoteles'  unzweifelhaft  zutreffender  Darstellung  (s.  o. 
S.  843  ff.),  in  der  Absicht,  die  Thatsachen  der  Erfahrung  aus  dem  Vollen 
und  dem  Leeren  als  ihren  einzigen  Ursachen  zu  erklären.  Darin  lag  un- 
mittelbar, dass  dem  Vollen,  den  Atomen,  ausser  der  Ranmerfüllung  und 
ihren  näheren  Modifikationen  keine  weiteren  Eigenschaften  beigelegt  werden 
durften,  dass  sie  alle  für  qualitativ  gleich  und  ihre  qualitativen  Unterschiede 
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unterscheidet  sich  in  allen  diesen  Beziehungen  nur  dadurch 
von  der  eleatischen,  dass  sie  das  auf  die  vielen  Einzelsubstan- 
zen überträgt,  was  Parmenides  von  der  Einen  allgemeinen  Sub- 
stanz oder  dem  Weltganzen  ausgesagt  hatte. 

Wie  gross  aber  auch  die  Gleichartigkeit  und  Unveründer- 
lichkeit  der  Atome  sein  mag,  so  weit  darf  sie  doch  nicht 
gehen,  dass  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Wechsel  der  abge- 
leiteten Dinge  dadurch  unmöglich  gemacht  würde.  Können 
daher  unsere  Philosophen  keine  qualitativen  Unterschiede  unter 
den  Atomen  annehmen,  so  müssen  sie  nur  um  so  mehr  darauf 
dringen,  dass  dieselben  in  quantitativer  Beziehung,  hinsichtlich 
ihrer  Form,  ihrer  Grösse  und  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses 
im  Räume,  sich  möglichst  ungleich  gedacht  werden.  Demokrit 
sagte  daher,  die  Atome  unterscheiden  sich  durch  ihre  Gestalt, 
ihre  Ordnung  und  ihre  Lage1);  ausserdem  werden  aber  auch 
Unterschiede  |  der  Grösse  und  der  Schwere  erwähnt.  Als  der 
Grund  unterschied  ist  der  der  Gestalt  zu  betrachten,  welcher 
desshalb  nicht  selten  auch  allein  hervorgehoben  wird2),  und 


fär  einen  blossen  Sinnenscheiu  erklärt  werden  mussten :  diese  Behauptung  ist 
nicht  der  Grund,  sondern  die  Folge  von  der  Gleichartigkeit  aller  Stoffe, 
welche  sich  ihrerseits  aus  dem  parmeuideischen  Begriff  des  Seienden  mit 
Notwendigkeit  ergab,  wenn  der  Versuch  gemacht  wurde,  ohne  eine  weitere 
Voraussetzung  als  die  des  Seienden  und  des  Nichtseienden  eine  rein  me- 
chanische Naturerklärung  zu  gewinnen. 

1)  Abist.  Metaph.  I,  4,  nach  dem  S.  849,  2  angeführten:  xa&dnto  ot 
i'v  notovvxtq  tt)v  vnoxuu(vriv  ovotav  raUa  rote  nafteotv  uvrijt  ytvrtoat 
.  .  .  tov  aixov  XQonov  xai  ovxoi  rä(  dtoyopoc  ahlag  rtov  tultov  ilval 
tfcimr.  Tttvxas  ufvtoi  iqiiq  ihm  Myovoi,  OjlnfM  re  xal  t«|*p  xai  »taiv. 
dmriy/pfir  yuq  yaat  rb  ov  qvaui'j  xai  JiaVtyjj  x«i  jqott^  uovoV  tovtidv  cf*  o 
utv  Avoubg  a/rjut't  tariv,  17  d£  ötafriyt}  r«ftf,  rj  J£  TQonr\  .VtTtf  diayioei  yuo 
t6  julv  A  tov  N  oxtjpftrt,  to  <H  sIX  iov  NA  rnfft,  to  d>  Z  tov  N  9(aa. 
Das  gleiche  kürzer  ebd.  VIII,  2  Anf.  Dieselben  Unterschiede  unter  den 
Atomen  nennt  Arist.  Phys.  I,  5  Anf.  gen.  et  corr.  I,  1.  314  a  21.  c.  2.  315  b 
83.  c  9.  327  a  18.  Diese  Angaben  wiederholen  dann  seine  Ausleger:  Ai.ex. 
Metaph.  538  b  15  Bk.  27,  7  Bon.  Simpl.  Phys.  28,  17  (nach  Theopluast). 
36,  1.  De  crelo  1:33  a  13  (Schol.  488  a  22).  Puilop.  Phys.  116,  24.  De 
an.  B  14  in.  gen.  et  corr.  3  b  m.  7  a  o.  'Pvafxbg,  von  Philop.  und  Suid. 
u-  d.  W.  als  abderitischer  Ausdruck  bezeichnet,  ist  eine  andere  Aussprache 
von  (n9fjoc.  Dioo.  IX,  47  nennt  Schriften  Tg.  TtSv  ätmftQtVTutr  Qvaumr 
und  TT.  ttueupt(i$vouiu)v. 

2)  So  von  Arist.  Phys.  I.  2.  De  ecelo  I,  7  (s.  S.  853,  2)  gen.  et  corr. 
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nach  dem  die  Atome  selbst  Formen  genannt  werden *).  In 
dieser  Beziehung  behauptet  nun  die  Atomistik,  dass  es  nicht 
nur  der  Atome,  sondern  auch  der  Gestaltsunterschiede  unter 
den  Atomen  unendlich  viele  sein  müssen :  theils  weil  kein 
Grund  vorliege,  wesshalb  ihnen  eine  Gestalt  mehr  zukommen 
sollte,  als  die  andern,  theils  und  besonders,  weil  es  sich  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  erklären  lasse,  dass  die  Dinge  so 
unendlich  verschieden  sind,  so  vielen  Veränderungen  unter- 
liegen, und  verschiedenen  so  verschieden  erscheinen  2).  Weiter 

I,  8.  325  b  17:  roT(  fiiv  j'ap  iartv  ttSiafnua  r«  7T(j(ur«  rdiv  atofjiartovj 
fj/ijußT*  öiatfioovra  fjorov,  und  im  folgenden,  326  a  14:  dXXä  fir)v  aionov 
xal  tl  [AijiHv  vnaQx*i  n  f*6vov  o^r^o. 

1)  Pi.ut.  adv.  Col.  *u  a,  O.  Abist.  Phys.  III,  4.  203  a  21 :  (JrjuoxtuTos) 
ix  r»/$  7iarontQtt(a<;  tüv  oxwttrtuv  (anttQtt  noui  tu  oroixtia).  gen.  et 
corr.  I,  2;  s.  folg.  Anm.  und  S.  862  2,  Dean.  I,  2:  8.  S.  858  unt  De  respir. 
c.  4.  472  a  4.  15.  Simpl.  Phys.  28,  21  s.  Anm.  2.  Demokrit  hatte  eine  eigene 
Schrift  u.  d.  T.  ntol  i<$KÖv  verfasst  (Skxt.  Math.  VII,  137),  welche  wohl 
von  der  Gestalt  der  Atome  oder  auch  von  den  Atomen  schlechtweg  handelte ; 
Hesvcii.  /JV«  sagt,  ohne  Zweifel  nach  Demokrit,  es  bedeute  auch  to  iXilxtoxov 
otofta.    Vgl.  M tu. i.ac Ii  135. 

2)  Abist,  gen.  et  corr.  I,  2.  315  b  9:  inel  f  $orro  rdlij&is  iv  t$ 
qaheo&cu,  ivavria  <W  xal  unttQa  ra  (paivöfieva ,  t«  (T/fjuara  aneioa 
tnofrjoav,  toort  rate  fAtTaßoXais  rov  ouyxcififrov  to  avra  ivavTiov  Soxfiv 
«AA^i  xai  aXX<p  xal  ptTaxtvtio&at  pixnuv  Ippiyvvfth'ov  xai  oX<os  hegur 
(ftth'CO&ai  ivos  u(Tuxivr)&(vTOf  ix  r«uv  avTary  yÜQ  T(M*yf/jdY«  xal  xtouqt- 
dV«  yi'vtrat  YQah /luxtüiv.  Ebd.  1.  314  a  21:  .  1  t]uox<nT  ui  xal  Atv- 
xinnos  ix  ouftajOiV  «d#«tp/rcui'  TaXXa  Ovyxtio&al  qaai,  TavrtC  J'  artfiga 
xal  to  nXijöos  tlvat  xal  Ta(  /uooffac,  avra  df  nyog  avra  fiia<f(gav  [hier 
ist  wieder  uXX«  Subjekt J  tovtois  o,v  ttoi  (die  Atome,  aus  denen  sie 
bestehen)  xal  &iau  xal  iä$H  tovTW.  Ebd.  8.  325  b  27:  (Mvxinnof)  ant{- 
poif  w()to&ttt  axn.uaat  tuiv  dötaiQfTtor  areottuv  ixaarov.  De  ccelo  III,  4. 
303  a  5  (s.  o.  848,  2).  Ebd.  Z.  10:  x«i  ngog  tovtois  irttl  <fta</^of»  tu 
atüiiaTa  axT^aatv  (diess  auch  Z.  30  wiederholt),  ünttga  r«  oxnpaTa 
anttga  xal  ta  an Xä  atüfiaTu  if  aoiv  elvat.  De  au.  I,  2.  404  a  1.  Die 
unendliche  Anzahl  der  Atome  wird  sehr  oft  erwähnt,  z.  Ii.  Abist.  Phys.  III, 
4.  203  a  19.  gen.  et  corr.  I,  8.  325  a  30.  Fr.  208  (s.  ...  851,  1).  Simpl.  Phys. 
28,  8.  Plüt.  adv.  Col.  8,  4.  Diog.  IX,  44  (der  aber  ungeschickter  Weise 
beifügt  die  Atome  seien  auch  an  Grösse  unbegrenzt);  über  ihre  unzähligen 
und  äusserst  mannigfaltigen  Gestalten.  nxaXtjvä,  uyxtar p<oJij,  xoila,  xvoTa 
u.  s.  w.  vgl.  m.  Thkophb.  De  sensu  65  f.  Dens.  Metaph.  (Fr.  34)  12,  wo 
er  Dem.  wegen  der  Unregelmässigkeit  in  den  Formen  seiner  Atome  tadelt. 
Cic.  N.  D.  I,  24,  66  (789,  l4).  Alkxasdek  b.  Piiilop.  gen.  et  corr.  3  b  o. 
Plac.  I,  3,  30  (die  beiden  letzteren  bemerken  auch  Epikur's  Abweichung  in 
diesem  Punkt,  vgl.  Th.  III  a.  404).    Tukmisr.  Phys.  222  Sp.    Piiilop.  De 
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sollen  sich  die  Atome  auch  an  Grösse  |  unterscheiden1),  ohne 
dass  doch  ganz  klar  wäre,  wie  sich  dieser  Unterschied  zu  dem 
Gestaltsunterschied  verhält2).  Da  nämlich  die  j  Atome  nur 
desshalb  untheilbar  sind,  weil  kein  Leeres  in  ihnen  ist,  so  sind 
sie  keine  mathematischen  Punkte,  sondern  Körper  von  einer 
gewissen  Grösse8),  und  sie  können  in  dieser  Beziehung  ebenso 


an.  B  14  m.  SlMFL.  Phys.  28,  25,  der  als  Grund  für  diese  Bestimmung, 
unter  Berufung  auf  die  eigenen  Aussagen  der  Atomiker,  angibt:  iwv  h  Talg 
uto/liois  oxrjfiditov  unttgov  To  nlfj&ög  (f  ctOidttt  to  /ur)Jh'  fAaXlov  rotoörov 
rj  toiovjov  tlvat  (vgl.  Pldt.  Col.  4,  1:  nach  Kolutes  behaupte  Demokrit, 
Ttöv  ngayfiuTfur  (xnarov  ov  ptalkor  Totov  rj  lotov  tlvai),  und  vorher,  Z.  21, 
mit  Aristoteles:  rcuv  (TyrjfidTtov  ixttorov  etg  hfgav  (yxoo/jovfjivov  avyxgioiv 
allrjv  nouiv  diaOioiv'  c5or«  tuloytog  dnt/gtov  ovaöiv  ran*  dgydv  ndvia 
rit  n d&i}  xal  ras  ovafug  dnoJtoanv  inrjyyttlovro  v(i>  ov  Tt  yfvtrai  xal 
TttSf.  öto  xa(  (f>aai  ßiovoig  Toig  dnetga  notuCot  r«  orot/tia  ndvra  ffi-fi- 
ßaivttv  xard  koyov.  Ders.  De  cudo  133  a  24.  271  a  43  (Schob  488  a  32. 
514  a  4).    Vgl.  8.  784*  f.  796,  2«. 

1)  Abist.  Phys.  III,  4.  203  a  33:  Jt]uöxgt,rog  <f  ovölv  ircgov  t$  hfgov 
yiyviOSai  rtov  TigÜTtov  (iijaiv'  dkl*  ufAtog  y(  avro  to  xutvbv  CHÖfitt  ndvrojv 
tatlv  ,  /jfyi&fi  xard  fAvgta  xal  a^uari  fiiutffgov.  Ders.  Fr.  208 
{s.  o.  851,  1).  Gen.  et  corr.  I,  8  (s.  S.  860,  1).  De  ccelo  III,  4  s.  folg.  Anm. 
Theohpb.  Do  sensu  60:  JripoxgiTog  .  .  .  t«  fxtv  101g  ueytOfai,  r«  J£  roff 
o%ripttair,  h'ttt  ö*i  rd$u  xal  (Hau  Jiogl&t,  ebd.  61,  s.  u.  859,  1  Plac.  I, 
3,  29.  4,  L  Simpl.  Phys.  462,  5.  De  cudo  110  a  1.  Philop.  Phys.  398, 
11  u.  a. 

2)  Denn  einerseits  wird  gewöhnlich,  wie  so  eben  gezeigt  wurde,  nur 
die  Gestalt  als  dasjenige  genannt,  wodurch  sich  die  Atome  als  solche  von 
einander  unterscheiden,  und  so  könnte  man  geneigt  sein,  sich  mit  jeder 
Gestalt  eine  gewisse  Grösse  verknüpft  zu  denken  (so  Philop.  De  an.  C  6  u., 
wenn  er  vennuthet,  Demokrit  halte  die  kugelförmigen  Atome  desshalb  für 
die  kleinsten,  weil  unter  Körpern  von  gleicher  Masse  die  kugelförmigen  den 
kleinsten  Umfang  haben);  andererseits  werden  unter  den  gleichgestalteten 
Atomen  grössere  und  kleinere  unterschieden,  wie  wir  dies«  später  in  Betreff 
der  runden  finden  werden,  und  es  werden  umgekehrt  verschiedcngestaltete 
wegen  der  Gleichheit  ihrer  Grösse  zu  Einem  Element  zusammengefasst ; 
Abist.  De  ccelo  III,  4.  303  a  12  (nach  dem  856,  2  angeführten):  7iofov  öe 
xnl  r(  ixdarov  to  a^rjua  Ttöv  OTOt^itav  ov&iv  lni3i(ugiaav ,  dlkd  juovov 
Tbi  Tivgi  Tfjv  OfftuQav  antötaxav  dfga  6k  xal  väwp  xai  Talka  fiey£&(t 
xnl  fjixooTtjTi  dWAo»',  tog  ovoav  avTtüv  Ti]V  tfvotv  oiov  n  aranegfifav  narnov 
tmp  iui:t/ti«>i  (indem  sie  annahmen,  dass  in  ihnen  Atome  der  verschiedensten 
Form  gemischt  seien,  unter  denen  aber,  wie  auch  aus  Z.  25  ff.  hervorgeht, 
in  der  Erde  sich  solche  befinden  sollten,  die  für  das  Wasser,  und  im  Wasser 
solche,  die  für  die  Luft  zu  gross  sind). 

3)  Wenn  Galen  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  T.  I,  418  K.  sagt,  Epikur 
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verschieden  sein,  wie  sie  es  an  Gestalt  sind.  Doch  nahm  De- 
mokrit an,  dass  alle  Atome  zu  klein  seien,  um  von  unsern 
Sinnen  wahrgenommen  zu  werden l).  und  er  musste  diess 

halte  die  Atome  für  adgavarrt  i'7t6  axki\QÖrrirog ,  Leucipp  für  adiaiQtia 
vno  oihxqÖttjtos,  ebenso  Simi-l.  Phys.  216  a  mit.,  Leucipp  und  Demokrit 
halten  die  Ungetheiltheit  der  Urkörper  nicht  Mos  von  ihrer  dnä&ua  her- 
geleitet, sondern  auch  von  dem  nutxybv  xal  afitnh,  Epikur  dagegen  halt« 
sie  nicht  für  «jutpq,  sondern  für  «lopa  dt«  rrjv  «naftfiar,  und  ähnlich  De 
ceelo  271  h  1,  Schob  514  a  4,  sie  seien  din  otnxQOTijTtt  xttl  vnaroTrjra 
utouoi,  so  ist  diess  ein  (vielleicht  von  epikureischer  Seite  aufgebrachtes) 
Missverständniss;  die  aristotelische  Polemik  gegen  die  Atome  richtet  sich 
allerdings  auch  gegen  das  mathematisch«  Atom  (De  ccelo  III,  4.  303  a  20), 
aber  Demokrit  und  Leucipp  selbst  hielten  die  Atome,  wie  auch  Simpl. 
Phys.  82,  1  anerkennt,  nicht  ttir  mathematisch,  sondern  wie  Epikur,  nur 
für  physikalisch  untheilbar. 

1)  Skxt.  Math.  VII,  139:  Kyu  J7  xutk  l&V  nyw*ftt)e       <fuo  tlalr 
Idtut,  Tj  f/h'  yvr\a(i)  i\  d*  axoxlr\-  xal  axorfrjs  ßjh'  radt  tuunarra,  ot/«c, 
itxot),  o6fjr\,  yiöois,  l//«ßo•^^•  i)  öl  yvrjatr)  änox(XQVfi(j£frj       ruvrri(u  (\iie- 
für  sehlägt  Heimsöth,  dem  viele  gefolgt  sind,  «noxfxp.  dt«  rai'njf  vor;  mir 
würde  (htoxtXQtfitvt)  mvri\q ,  ohne  d*,  besser  gefallen.)    tha  7tQoxotr(ov 
tt;c  axoTtr\s  TTjV  yrijafrjv  fntytQtt  It'ytnv'   „otar  ij  axoifrj  fjijxtri  dirijra* 
fifat  opj/r  tn%  Harrov  (sehen  was  noch  mehr  in's  kleine  geht),  firjt  Stxovtiv, 
fiijf  oöfitia&ai,  f*T)TC  yn'taStti,  urjTC  (v  r»/  tyaunti  atodiivta&ai,  ukV  tnl 
ktnjoKQOi  u  —  da  (muss  die  Meinung  sein)  tritt  die  wahre  Erkenntnis*  ein. 
Arist.  gen.  et  eorr.  I,  8  (s.o. 847,  1).    Soipl.  De  ccelo  133  a  13  (Schol.  488 
a  22)  u.  a.    Die  Atome  heissen  daher  Plac.  I,  3,  18  der  Sache  nach  richtig, 
wenn  auch  der  Ausdruck  erst  Epikur  angehört,  koyoj  #to>oijr«,  und  Arist. 
gen.  et  corr.  I,  8.  326  n  24  hält  der  Atomenlehre  den  Einwurf  entgegen: 
aionov  xal  to  uixfia  ith'  «dia/o^r«  tirtti  fityuka  df  fit].    Wenn  Dionys 
b.  Eis.  pr.  ev.  XIV,  23,  3  sagt,  Epikur  habe  alle  Atome  für  absolut  klein 
und  sinnlich  nicht  wahrnehmbar  gehalten.  Demokrit  einzelne  «ranz  grosse 
angenommen,  und  Stob.  Ekl.  1,  348  behauptet,  Demokrit  halte  es  für  mög- 
lich, dass  ein  Atom  so  gross  wie  eine  Welt  sei,  so  ist  diess  gewiss  höchstens 
in  dem  Sinn  richtig,  dass  er  gesagt  hatte,  diesen  Annahmen  stände  au  sich 
nichts  im  Wege,  da  auch  der  grösste  Körper  untheilbar  wäre,  wenn  er  gar 
kein  Leeres  in  sieb  hätte.    Eher  könnte  man  aus  Arist.  De  an.  I,  2.  404 
a  1  seh  Ii  essen,  dass  Atome  unter  Umständen  auch  sichtbar  werden  können. 
A.  sagt  hier  nämlich  von  Demokrit:  uni(Q(x>%'  yuq  urrtov  a%t]uaioir  xal 
ttjofiw  rn  <i<i  (fimmSfj  7jGq  x«1  tyVJfflP  Ifyth  otor  Iv  T(ji  «Yut  rit  xaXoi'fttra 
fitf</«T«,  «  (ftth'fTttt  tr  tais  di«  7(uv  &rQ(äatv  (cxitair,  und  diese  Worte 
lauten  doch  zu  bestimmt,  um  mit  Piiiloponi  s  (De  an.  H  14  m.  gen.  et  corr. 
9  b  u.)  in  den  Sonnenstäubchen  nur  überhaupt  ein  Beispiel  von  Körpern 
zu  sehen,  die  für  gewöhnlich  unsern  Sinnen  entgehen.    Allein  wenn  Dem. 
auch  im  Anscbloss  an  eine  pythagoreische  Meinung  (oben  444,  4)  annahm, 
dass  dieselben  aus  ähnlichen  Atomen  bestehen,  wie  die  Seele,  so  konnte  er 
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schon  desshalb  annehmen,  weil  jeder  sinnlich  wahrnehmbare 
Stoff  theilhar,  veränderlich  und  von  bestimmter  Qualität  ist. 
Mit  der  Grosse  ist  aber  unmittelbar  auch  die  Schwere  gegeben, 
denn  die  Schwere  kommt  jedem  Körper  als  solchem  zu,  und 
da  aller  Stoff  gleichartig  ist,  muss  sie  allen  Körpern  gleich- 
mässig  zukommen,  so  dass  alle  bei  gleicher  Masse  gleich 
schwer  sind;  das  Gewichtsverhältniss  der  einzelnen  Körper 
ist  daher  ausschliesslich  von  dem  Verhältniss  ihrer  Massen  be- 
dingt und  diesem  vollkommen  entsprechend,  und  wenn  es 
scheint,  ein  grösserer  Körper  sei  leichter  als  ein  kleinerer,  so 
rührt  diess  nur  daher,  dass  er  mehr  leeren  Zwischenraum  ent- 
hält, dass  mithin  seine  Masse  in  Wahrheit  doch  geringer  ist, 
als  die  des  andern l).    Auch  die  Atome  |  müssen  somit  ein 

sie  doch  immer  noch  für  Anhäufungen  solcher  Atome  halten,  deren  einzelne 
IJestaudtheile  wir  nicht  unterscheiden  können. 

1)  Diese  für  die  neuere  Naturlehre  so  wichtigen  Sätze  sind  eine  un- 
mittelbare Folge  von  der  qualitativen  Gleichartigkeit  aller  Stoffe ;  dass  sich 
aber  die  Atomiker  dieser  Consequenz  auch  bewusst  waren,  zeigt  Abist.  De 
coelo  IV,  2.  308  b  35:  r«  notora  xal  «rou«  roif  uiv  tnt'ntfa  UyovOtv 
l£  mv  oivfortjxe  rh  ßaQog  f/ovTtt  Ttov  atopttTtüv  (Plato)  ttTonov  to  tfttvai, 
toiV  ojfQfa  fAÜUov  bitXtrat  Uyeiv  to  pego?  «?»•«*  ßagvTfQov  avTÜv 
rtöv  rfi  oivMTtov,  ?n(io*i]ntQ  ov  tftttvfTai  tovtov  fau*  ixaaxov  tov  tq6ttov, 
tili«  noUa  ßaQVTfQtt  OQoiutv  IkttTTü)  ror  oyxov  ovra  xaf>dnfQ  IqIov 
Xalxiv,  htQov  to  aUtov  oXovral  Tt  xal  Uyovaiv  fvtot  (Atomiker,  ohne 
Zweifel  Demokrit).  to  yag  xtvbv  fuJt^Uafißuvt'ftii  ov  xovtft&tv  t«  ffw- 
fiatii  (fttoi  xal  noiciv  fouv  ort  tu  uti£to  xovtfOTtQtt,  nktiov  yug  fXtlV 
xtvov.  dm  toöto  yag  xal  rdv  oyxov  elvtti  pdfa  ovyxtiutvtt  noiluxtg  t( 
Jatov  artgtbiv  n  xal  lletrrovmv.  oltog  <N  xal  navtU  ttfriov  tlvai  rou 
xoufoitnoi  to  nletov  ivvndgxtiv  xtvoV  .  .  .  .  di«  yttQ  tovto  xal  rö  hvq 
>ha(  tfum  xovtfiTaTov,  ort  nUiOTOV  f/n  xtvov.  Thbophr.  De  sensu  61: 
flttQV  uh>  ovv  xal  xovifor  t£  fiiyt9ti  ihatget  Jrj/aixQtTog,  (das  gleiche 
71)  et  yäg  foaxQt&ifn  xatf  iv  IffttOTor,  (wenn  jedes  Ding  in  seine  einzelnen 
Atome  aufgelöst  würde;  x«*'  *Y  lese  ich  mit  Dikls  Doxogr.  516,  26)  tl  xal 
xaTtt  oxhfJtti  jftutptQOt  (so  dass  sie  also  nicht  unmittelbar  an  einander  ge- 
messen werden  könnten),  ara&uiv  av  inl  utytäu  t^v  xq(<hv  [so  lese  ich 
mit  Preller  H.  phil.  gr.-rom.  152  statt  tf  voiv]  $Xttv  (die  Wafe 
auch:  das  Gewicht  —  müsste  über  ihre  Grösse  entscheiden),  od  fJ>)v  dkk 
tv  yt  Toff  tiixToi;  xovtfwtQov  i'tv  (hat  to  nUov  ?/oy  x(vov'  ß«Qvrf?ov 
<N  to  Uttnov.  iv  Motf  fth  ouTtog  trntjxtr.  h  SlltHt  dk  xovtfov  (hat 
,4riaiv  änkug  to  ktnrov.  Ueber  die  Fassung  und  Erklärung  dieser  Worto 
gehen  die  Ansichten  weit  auseinander;  vgl.  Mullach  S.  214.  346  f.  Schneider 
und  Wimmer  in  ihren  Ausgaben.  Hurcuahd  Demoer.  phil.  de  sens.  15. 
Philiipso*  *YXt}  uv&Qtunivr]  134.    Papescordt  Atom,  doctr.  -r>3.  Pkellbh- 
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Gewicht,  und  zwar  das  gleiche  specitische  Gewicht  haben, 
ebendeshalb  aber  an  Schwere  ebenso  verschieden  sein,  wie 
an  Grösse  *).  Es  ist  diess  eine  für  das  atomistische  System 
sehr  wichtige  Annahme;  Zeugnisse,  die  das  Gegentheil  be- 
haupten2), sind  als  irrig  abzuweisen,  und  nur  so  viel  mag 
richtig  sein,  dass  Demokrit  in  der  allgemeinen  Aufzählung  der 
Punkte,  hinsichtlich  deren  die  Atome  sich  unterscheiden,  der 
Schwere,  die  für  ihn  eine  selbstverständliche  Folge  der  Grösse 
war,  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  Epikur  dagegen  diess  gethan 
hatte.  Ueber  die  Unterschiede  in  der  Lage  und  Ordnung  der 
Atome  scheint  Demokrit  keine  weiteren  allgemeinen  Bestimmun- 


Schultess  163.  Dikls  a.  a.  I  >.  Bkieoeb  Unbcwegung  d.  Atome  (1884)  S.  5. 
Das  aber  lässt  sieb  nicht  bezweifeln,  dass  hier  gesagt  werden  soll,  die 
Schwere  jedes  Atoms  entspreche  seiner  Grösse.  Vgl.  auch  Simpl.  Phys. 
310  a  m  Aid.  De  crelo  302  b  35  (Schob  516  b  1).  Alexanoeb  ebd.  306  b 
28  f.  (Sch.  517  a  3). 

1)  8.  vor.  Anm.  und  Abist,  gen.  et  eorr.  I,  8.  526  a  9:  xaiioi  ßa$v- 
rtQov  yt  xttttt  rrjv  i'7ttQOxr\v  (f  qoiv  tivm  .  fr.uüxutT«;  ixaaxov  itHv  dJiai- 
oirtav.  (Dass  diess  nicht  blos  von  Atomverbindungen,  sondern  von  den 
einzelnen  Atomen,  und  nur  von  ihnen  gilt,  ist  in  dem  tx.  reür  dSiatodtuv 
so  bestimmt  wie  möglich  gesagt;  aber  auch  in  den  vor.  Anm.  angeführten 
Stellen  unterscheiden  Aristoteles  und  Thcophrast  ja  ausdrücklich  zwischeu 
den  einzelnen  Atomen  und  den  Atomenverbindungen:  in  jenen,  sagen  sie, 
setze  Demokrit  die  Schwere  der  Grösse  proportional,  in  diesen  der  Dichtig- 
keit.)  Simpl.  De  crelo  254  b  27  (s.  S.  791,  64.)   Weiteres  S.  793«  f. 

2)  So  Plac.  I,  3,  18:  Epikur  lege  den  Atomen  Gestalt,  Grösse  und 
Schwere  bei;  .tr)u6xQuo(  piv  yag  (ktyf  dvo,  fi(yt&6s  rt  xat  n^^/ja.  o 
d  'Eti(xoi  QOf  rovrote  xul  tq(tov,  to  ßugos,  tntd-fjxer.  Stob.  I,  348  (vgl. 
S.  858,  1):  .  h/smxn.  ja  nQtiinl  (jr\oi  o"f»'»jC<«r«,  raDra  J*  rjr  r«  vctoict,  ßttQos 
fikv  ovx  f%etv ,  xivtiaitai  J*  xkt'  illlr)loTi7ti'av  fv  rq)  anfiQtp.  Cic.  De 
fato  20,  46:  Epikur  lasse  die  Atome  durch  ihre  Schwere,  Demokrit  durch 
Stoss  bewegt  werden.  Alex.  z.  Metaph.  I,  4.  985  b.  4.  27,  24  Bon.:  OwM 
yäg  nö&tv  y  ßttQviw  iv  raie  ttjofion  Xfyovoi'  ra  y«{>  (tfitgfj  tu  M*>o- 
ov/utva  taii  «Tufiots  xai  fj^Qt]  ovra  avraiv  dßaQrj  qaotv  thai.  Die  drei 
ersten  von  diesen  Zeugnissen  fuhren  sich  aber  unverkennbar  auf  ein  ein 
ziges,  die  Ueberlieferung  der  epikureischen  Schule,  zurück  (und  es  ist  dess- 
halb  verfehlt,  wenn  Liepmanx  Mechanik  d.  Atome  49,  ihre  Dreizahl  betont), 
und:  ebenso  unverkennbar  ist,  dass  Alexander  die  Atomenlehre  Leucipp's 
und  Demokrit's,  die  doch  keine  Theile  der  Atome  amiahmen,  mit  der  plato- 
nischen verwechselt.  Er  selbst  verräth  diess,  wenn  er  Z.  27  auf  die  Ausfüh- 
rungen des  Aristoteles  im  3.  Buch  n.  ovQatov  (c.  1.  299  a  25  ff.  b  32  ft. 
vgl.  IV,  2)  darüber  verweist,  dass  aus  einer  Verbindung  von  aßaQtj  sich 
kein  ßd^og  bilden  könne.  Einiges  weitere  791 4  f. 
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gen  aufgestellt  zu  haben,  wenigstens  ist  uns  darüber  ausser 
dem  oben  angeführten  nichts  überliefert1). 

Das  Leere  dachten  sich  die  Atomiker  unbegrenzt,  wie 
diess  nicht  blos  durch  die  unendliche  Menge  der  Atome,  son- 
dern auch  schon  durch  den  Begriff  des  leeren  Raumes  ge- 
fordert war2).  |  Vom  Leeren  sind  die  Atome  umfasst8)  und 
durch  das  Leere  werden  sie  von  einander  geschieden 4) ;  wo 
daher  eine  Verbindung  von  Atomen  ist,  da  ist  nothwendig 
auch  das  Leere,  es  ist  ebenso,  wie  das  Volle,  in  allen  Dingen5). 
Doch  wurde  diese  Bestimmung  von  den  Urhebern  der  Atomen- 
lehre nicht  so  streng  durchgeführt,  dass  sie  gar  keine  unmittel- 
bare Berührung  mehrerer  Atome  annahmen8);  nur  eine  wirk- 
liche Einigung  derselben  konnten  sie  nicht  zugeben7). 

1)  Die  Unterschiede  der  Lage  und  Gestalt,  welche  Abist.  Phys.  I,  5 
Anf.  aufzählt,  gibt  er  nicht  als  demokritisch,  sondern  in  eigenem  Namen. 

2)  Abist.  De  crelo  III,  2.  300  b  8:  Atvx(nn<p  xal  Jt)/aoxq(t(p  rote 
kiyovaiv  <Ui  xivtio9ai  tu  ng'ota  aiouara  iv  xivtji  xal  zw  anetgtit, 
lexre'ov  rtva  xt-rrjotv  xal  i7f  17  xard  tfvatv  avidHv  xCvi\atg.  Cic.  Fin.  1,  6 
(s.  u.).  Simpl.  Phys.  618,  16  f.  De  crelo  91  b  36.  300  b  1  (Schol.  480  a 
38.  516  a  37).  Stob.  Ekl.  1,  380.  Von  dem  Leeren  müsste  Demokrit  nach 
Simpl.  Phys.  571,  27  f.  den  Raum  (rdno?)  noch  unterschieden  haben,  wenn 
er  unter  diesem,  wie  später  Epikur  (vgl.  Th.  UI  a^402,  3),  ro  JiäaiTj/ja  ro 
uera^u  r<ur  layattiiv  tov  neQ^/ovrog  verstand,  welches  bald  mit  einem 
Korper  erfüllt,  bald  leer  sei.  Wahrscheinlich  hatte  aber  Demokrit,  dessen 
Bestimmungen  Simpl.  mit  denen  Epikur1»  zusainmenfasst ,  seine  Ansicht 
noch  nicht  so  genau  formulirt:  Phys.  394,  25  f.  533,  17  sagt  Simpl.  Dem. 
habe  das  xtrov  für  den  totioc  erklart,  und  Epikur's  Definition  verräth 
auch  den  Einfluss  der  aristotelischen  Untersuchungen  über  den  Raum. 

3)  S.  vor.  Anm.  S.  847,  1  u.  a. 

4)  Abist.  De  crelo  I,  7.  275  b  29:  ti  Ji  ^  aweXks  ro  n&v.  &X£ 
(TtantQ  Mytt  Jtjuoxqitos  xal  Aivxmnog,  öttoQta[*(ra  r$  xfvift.  Phys.  IV, 
6  (s.  S.  848,  3),  wo  auch  an  die  verwandte  Lehre  der  Pythagoreer  er- 
innert wird. 

5)  Abist.  Metaph.  IV,  5:  s.  o.  849,  5. 

6)  Vgl.  Abist.  Phys.  III,  4.  203  a  19:  oüot  <T  an  tum  noiovot  rd 
irro*^<r«,  xa&antQ  'Ava^ayo^ag  xal  Jt)ucxqitos,  .  .  .  tj  «</jJ  ouve/ie  ro 
untigov  tlval  qaoiv.  gen.  et  corr.  I,  8.  (oben  S.  847,  1):  noittv  Je  xal 
Ttaozeir  }  ivyXarovaiv  anroueva.  Ebd.  325  b  29:  sowohl  Plato  als  Leu- 
cippus  nehmen  Atome  von  bestimmter  Gestalt  an;  tx  dr  roi'rwr  al  yevfoets 
xal  al  dtaxtfaetg.  Aivxirniy  pfaävo  rpo7io*  uv  tJtv  [sc.  rijs  yeviaetog  xal  öta- 
xg(an*ie]y  dia  re  to0  xtvov  xal  d\«  rijs  (ravTj  ydg  ötaifterov  exaaxov), 
nkarotvi  Se  xara  rfjv  ayiiv  povov.  ebd.  326  a  31  wird  gegen  die  Atomistik 
eingewendet:  et  pir  yäg  u(a  (fvmt  loxlv  anavTuv  ri  ro  ^w^flar;  r\  dtit 
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Nach  diesen  Voraussetzungen  müssen  nun  alle  Eigen- 
schaften der  Dinge  auf  die  Menge,  die  Grösse,  die  Gestalt  und 
das  räumliche  Verhältniss  der  Atome,  aus  denen  sie  bestehen, 
und  jede  Veränderung  derselben  muss  auf  eine  veränderte 
Atomenverbindung  zurückgeführt  werden1).  Ein  Ding  ent- 
steht, |  wenn  sich  ein  Atomencomplex  bildet,  es  vergeht,  wenn 
er  sich  auflost,  es  verändert  sich,  wenn  die  Lage  und  Stellung 
der  Atome  wechselt,  oder  ein  Theil  derselben  durch  andere 
ersetzt  wird,  es  wächst,  wenn  neue  Atome  zu  der  Verbindung 
hinzutreten,  es  nimmt  ab,  wenn  sich  welche  von  ihr  trennen  2). 
Ebenso  wird  jede  Einwirkung  eines  Dings  auf  das  andere 
mechanischer  Art  sein,  sie  wird  in  Druck  und  Stoss  be- 
stehen; wo  daher  eine  Wirkung  in  die  Ferne  stattzufinden 
scheint,  da  müssen  wir  annehmen,  dass  sie  in  Wahrheit  doch 


t(  ov  yiyVtTai  urpufiivu  £V,  (ZontQ  bütoo  vö*UTog  Srav  9(yn;  Simpl.  De 
co?lo  133  a  18.  Schol.  488  a  26.  Damit  steht  es  nicht  im  Widerspruch, 
dass  die  Welt  naeli  dem  Anm.  2  angeführten  nicht  avrfxhs  sein  soll,  denn 
wjw  sich  nur  berührt,  kann  zwar  eine  räumlich  zusammenhängende  Masse 
bilden,  und  insofern  ovvtxh  *j}  «</{/  heissen,  aber  es  ist  ohne  inneren  Zu- 
sammenhang, und  daher  nicht  im  strengen  Sinn  ovvextg.  M.  s.  Phys.  VIII, 
4.  255  a  13.  Simpl.  Phys.  195  b  u.,  der  jenen  Ausdruck  erläutert:  ri}  «y  jj 
(Ji  vfxttnutva  tili'  ovxl  '5  h'u'.ait.  Vgl.  8.  796,  24.  Wir  haben  daher 
keinen  Grund,  die  Berührung  in  den  aristotelischen  Stellen  mit  Philop. 
gen.  et  corr.  36  a  u.  uneigentlich,  von  grosser  Nähe,  zu  deuten. 
7)  Vgl.  vor.  Anm.  und  S.  848,  2. 

1)  Vgl.  Simpl.  De  eudo  252  b  40  (Schol.  510  a  41):  J^uoxqitos  61, 
aig  Gt6(f{tanTos  tv  roiq  ^votxoig  iotogfi,  o')g  töuüTixtös  anoditiouutv  icJp 
xutu  t6  »fouov  xul  to  ipi'XQov  xui  tu  TotuvTu  ahioloynvvrw,  tnl  TUS 

ÜTOUOVQ  UV(ß*l. 

2)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  2.  315  b  6:  JrjfjoxQiTog  xal  Aeuxmnog 
noi^nuvTtf  tu  ax*iuuTu  irtv  ulkoCtomv  xul  ttjv  yivtotv  fx  tovtmv  notoöat, 
fiiuxQfatt  ulv  xul  avyxQfatt  yfrtaiv  xul  tftrogüv,  r«&t  o*l  xnl  Ofaa  ul- 
lotoHJtr  u.  s.  w.  Ebd.  c.  8  (s.  S.  847,  1).  Ebd.  c  9.  327  a  16:  ogtupfv 
tte  TO  uvto  aoiuu  oi'Vfx^S  ov  ort  julv  uygöv  6tI  d£  nfnriyog,  ov  (hutg/aa 
xul  aw9fan  tovto  nn&ov,  ot'Jf  iqoiit]  xul  dwtoyjj,  xnfrüneQ  X{yn 
.1r)uoxQiTog.  Metaph.  I,  4,  s.  o  855,  1.  Phys.  VIII,  9.  265  b  24:  die  Ato- 
miker  schreiben  den  ursprünglichen  Körpern  nur  die  räumliche  Bewegung, 
alle  andern  Bewegungen  erst  den  abgeleiteten  zu;  nvtnvtoOui  yuu  xul  ul- 
Xoiovo&ui  avyxQU'oufvntv  xul  iUuxnivoutvtov  Toiv  urouatv  attipuTtov  tfualv, 
was  Simpl.  z.  d.  St.  310  a  m  wiederholt.  De  ccelo  III,  4.  7  (oben  848,  3. 
758,  2).  Simpl.  Catcg.  Schol.  in  Ar.  91  a  36.  Galen  De  elem.  sec.  Hipp. 
I,  9.  T.  I,  483  K.  u.  a. 
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eine  mechanische,  durch  Berührung  vermittelte  sei;  die  Ato- 
mistik sucht  daher  alle  derartigen  Vorgänge  mit  Empedokles, 
und  wahrscheinlich  vor  ihm,  durch  die  Lehre  von  den  Aus- 
flüssen zu  erklären  l).  Wenn  endlich  |  den  Dingen  viele  und 
verschiedene  physikalische  Eigenschaften  zuzukommen  scheinen, 
so  müssen  auch  diese  mechanisch  aus  dem  quantitativen  Ver- 
hältnis* der  Atome  erklärt  werden.  Ihrer  Substanz  nach  sind 
ja  alle  Körper  einander  gleich,  nur  die  Gestalt,  Grösse  und 
Zusammensetzung  ihrer  ursprünglichen  Bestandteile  ist  ver- 
schieden. Aber  doch  besteht  unter  jenen  abgeleiteten  Eigen- 
schaften selbst  noch  ein  wesentlicher  Unterschied.  Einige  der- 
selben folgen  unmittelbar  aus  den  Mischungsverhältnissen  der 
Atome  als  solchen,  ganz  abgesehen  von  der  Art  und  Weise, 
wie  wir  sie  wahrnehmen,  sie  kommen  daher  den  Dingen  selbst 
zu;  andere  dagegen  ergeben  sich  erst  mittelbar  aus  unserer 
Wahrnehmung  jener  Verhältnisse,  s»e  bezeichnen  daher  zu- 
nächst nicht  die  Beschaffenheit  der  Dinge,  sondern  die  von 
den  Dingen  bewirkten  Sinnesempfindungen 2).    Jene  bestehen 


1)  Abist,  gen.  et  corr.  I,  8  (oben  S.  847,  1):  Leucipp  und  Demokrit 
leiten  alles  Wirken  und  Leiden  von  der  Berührung  her,  ein  Ding  leide  von 
dem  andern,  wenn  Theile  des  letztem  in  die  leeren  Zwischenräume  de« 
ersteren  eindringen.  Bestimmter  erwälmt  der  Ausflüsse  Alex.  Aphr.  qu.  nat. 
II,  2:1.  S.  137  S])M  indem  er  uns  mittheilt,  dass  Demokrit  die  Anziehungs- 
kraft des  Magnets  (über  den  er  nach  Dioo.  IX,  47  eine  eigene  Schrift  ver- 
fasst  hatte),  ähnlich,  wie  Empedokles  (s.  o.  767,  IX  durch  diese  Lehre  be- 
greiflich zu  machen  suchte;  er  nahm  nämlich  an,  der  Magnet  und  das  Eisen 
bestehen  aus  Atomen. von  gleicher  Beschaffenheit,  die  aber  im  Magnet  weniger 
dicht  aneinandergereiht  seien:  da  nun  einestheils  das  ähnliche  zusammen  - 
strebe,  anderntheils  alles  sich  in's  Leere  bewege,  so  dringen  die  Ausflüsse 
des  Magnets  in  das  Eisen  ein,  und  drücken  dadurch  einen  Theil  seiner 
Atome  heraus,  die  nun  ihrerseits  dem  Magnet  zustreben,  und  in  seine  leeren 
Zwischenräume  eindringeu.  Dieser  Bewegung  folge  dann  auch  das  Eisen 
selbst,  wogegen  der  Magnet  sich  nicht  gegen  das  Eisen  bewege,  weil  dieses 
weniger  Räume  zur  Aufnahme  seiner  Ausflüsse  habe.  —  Eine  andere  und 
wichtigere  Anwendung  dieser  Lehre,  iu  welcher  Demokrit  gleichfalls  mit 
Empedokles  übereinstimmt,  wird  uns  in  dem  Abschnitt  über  die  Sinnes- 
empfindungen begegnen. 

2)  Wir  treffen  also  hier  zuerst  die  spater  von  Locke  (bzw.  Descartes) 
aufgestellte,  für  die  Erkeuntnisstheorie  so  wichtige  Unterscheidung  von 
primären  und  secundären  Eigenschaften.  Natorp'»  Bemerkungen  hierüber, 
Forsch.  183  ff.,  berichtigt  Baumker  Probl.  d.  Mat.  92  f. 

Fbilos.  d.  Gr.  I.  IM.  5.  Aufl.  55 
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in  der  Schwere,  der  Dichtigkeit  und  der  Härte;  zu  diesen 
rechnet  Demokrit  die  Wärme  und  Kälte,  den  Geschmack  und 
die  Farbe1).  Dass  diese  Eigenschaften  die  objektive  Be- 
schaffenheit der  Dinge  nicht  rein  darstellen,  bewies  er  aus  der 
Verschiedenheit  des  Eindrucks,  welchen  die  gleichen  Gegen- 
stände in  den  genannten  Beziehungen  auf  verschiedene  Per- 
sonen und  bei  verschiedenen  Zuständen  hervorbringen  2).  Etwas 
objektives  liegt  aber  natürlich  auch  ihnen  |  zu  Grnnde,  und 
so  ergab  sich  für  den  Philosophen  die  Aufgabe,  dieses  auf- 
zuzeigen, indem  er  die  Gestalt  und  die  Verhältnisse  der  Atome 
bestimmte,  welche  die  Empfindungen  der  Wärme,  der  Farbe 
u.  s.  f.  erzeugen8). 

1)  Demokrit,  s.  o.  851,  1.  Theophr.  De  sensu  63  (vgl.  68  f.)  über 
Demokrit:  negl  piv  ovv  ßttQfog  xal  xovyov  xal  oxItjqoO  xal  fialaxoO  ir 
tovxoK  «yor >/*;><•  Twv  <T  alltov  ato&TiTwr  ovievos  eivtu  <fV<HV,  all* 
navja  ndfh]  tije  aia^atioq  ukkoioviJLivris,  t£  ylvtaüai  tt)v  tfavxaalav. 
ovdk  yctQ  jov  tlfv/Qov  xal  rov  >"*n>uuc  <fvaiv  v7i(oj/m\  äXXd  t6  tl^fta 
[sc  jaiv  aröptüv)  uhianintov  tu)  ri&o&at  xa\  Ttjv  ijunfnar  aXXoltaow  o 

71  yop  «V  tt9Q0W  m  TOVT    irtOXVClV  tXttOTtp,  TO  d*  f/ff  UiXQO  <)iai  fUT)u{V0V 

itrc.(<3&riTov  livai  (hierüber  sogleich).  Vgl.  Arist.  Do  au.  III,  2.  426  a  20- 
Simpl.  Phys.  512,  28.  De  an.  193,  27.  Sext.  Math.  VIII,  6  u.  a.  Eben- 
dahin geboren  wohl  auch  die  Worte  des  Dioo.  IX,  45,  die  in  unserem  Text 
widersinnig  so  lauten:  noiTjTu  d*  voptp«  ihm,  (fvOti  d*  atouovg  xai 
xevov  —  es  ist  nämlich,  nach  Demokrit  a.  a.  O.,  zu  lesen:  Tiotoirjrag  6i 
voutt)  tlvai  u.  s.  w.  Dass  diese  Ansicht  schon  von  Leucippus  herrühre,  sagt, 
wohl  nach  Thcophraat,  Aetics  (plac.  IV,  9  b.  Stob.  Ekl.  1104):  ol  fjh 
nXXot  <f  voti  ra  ata&t}T(t,  Aivxinnog  tH  <Jr}fi6xQiroe  xttl  dioyt%i\s  vo/uy, 
tovto  d*  fori  So£t]  xai  nä&tai  Toig  rjutTtgoif.  Diogenes  kann  auch  darin 
nur  Leucippus,  nicht  Demokrit,  gefolgt  sein. 

2)  Thkophr.  fährt  fort:  orjftctov  d*,  cuf  ovx  ilal  (f  v<rcty  ro  urj  javrü 
TT  tieft  <faheo9at  roig  CvoiS ,  S  ^fttv  yXvxv  toOt  aXXoig  ntxobv,  xai 
kriootg  oftr  xal  aXXois  ÖQtfiV,  rois  di  <Trov(f  v6v'  xal  rrt  aXXa  d<  oJfotrwf ' 
hi  d'  avjovs  (die  wahrnehmenden  Subjekte)  fttraßtiUnv  rg  xitdoit  (die 
Mischung  ihrer  körperlichen  liestandtheile  ändere  sich;  andere  lesen  jedoch 
xo(oti)  xatä  ra  7ia!tT)  xal  rag  rjXtx/ag'  ij  xal  qavtQOv  oiff  rj  dui&taiq  alit'a 
jfjs  (farraniag.  Ebd.  67.  Die  gleichen  Gründe  für  die  Unsicherheit  der 
Sinucsemptindungeu  erwähnt  Ahist.  Metaph.  IV,  5«  1(X)9  h  1  wie  es  scheint 
als  demokritisch.  Vgl.  Demokrit  b.  Sext.  Math.  VII,  186:  Tjfi&e  df  roZ 
ptv  iovri  ovdtv  ctTQfxtg  EwteptV,  ptTaniTiTov  (Theophrast's  fttrußdllttr) 
6k  xara  te  amparos  6ia»iy^r  (=  rofty,  s.  S.  855,  1)  xal  tcjv  fnemovron' 
xal  ruh  (ivu(JTi)Qt£6rTior. 

3)  Dass  er  sich  damit  allerdings  in  mancherlei  Widersprüche  ver- 
wickle, sucht  Thkophrast  De  sensu  68  ff.  nachzuweisen,  und  er  macht  dabei 
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Von  den  primären  Eigenschaften  der  Dinge  wird  die 
Schwere  von  Demokrit  einfach  auf  ihre  Masse  zurückgeführt  : 
jeder  Körper  ist  um  so  schwerer,  je  grösser  seine  Masse,  nach 
Abzug  der  leeren  Zwischenräume,  ist;  bei  gleichem  Umfang 
muss  mithin  das  Gewicht  der  Dichtigkeit  entsprechen  Aehn- 
lich  soll  auch  der  Härtegrad  vom  Verhältniss  des  Leeren  und 
Vollen  in  den  Körpern  bedingt  sein .  doch  soll  es  hiebei  nicht 
blos  auf  die  Menge  und  Grösse  der  leeren  Zwischenräume 
ankommen,  sondern  auch  auf  die  Art  ihrer  Vertheilung:  ein 
Körper,  der  an  vielen  Punkten  gleichmässig  durch  das  Leere 
durchbrochen  ist,  kann  möglicherweise  weniger  hart  sein,  als 
ein  solcher,  der  grössere  Zwischenräume,  aber  dafür  auch 
grössere  undurchbrochene  Theile  hat,  wenn  auch  der  erste  im 
ganzen  genommen  bei  gleichem  Umfang  weniger  Leeres  ent- 
hält: das  Blei  ist  dichter  und  schwerer,  aber  weicher  als  das 
Eisen  *). 

Die  secundären  Eigenschaften  hatte  Demokrit  im  allge- 
meinen von  der  Gestalt,  Grösse  und  Ordnung  der  Atome  her- 
geleitet, indem  er  annahm,  daas  ein  Körper  sehr  verschiedene 
Empfindungen  hervorbringe,  je  nachdem  er  unsere  Sinne  mit 
Atomen  von  dieser  oder  jener  Gestalt  und  Grösse,  von  dich- 
terer oder  loserer,  gleichmässiger  oder  ungleichmässiger  Ord- 
nung berühre"),  |  und  dass  uns  desshalb  ein  und  derselbe 


gegen  ihn  unter  anderem  §  71  dasselbe  geltend,  wie  später  Berkeley  und 
Htime  gegen  Locke:  dass  die  sog.  primären  Qualitäten  ebenso  subjektiv  seien 
wie  die  sekundären.  Ebd.  §  69  möchte  ich  8.  519,  15  D.  schreiben:  ovre 
yao  .  .  .  Toif  <f  aXXcog ,  (ävayxij  S'  tatag  einto  roTg  fxlv  yXvxv  rotf  6k 
7ttxQov)  ovSk  xttra  rag  rffur/oag  ?fr*c  [AtraßaXXetv  r«c  /uooyng. 

1)  S.  o.  8.  859,  über  die  Dichtigkeit  selbst,  als  eine  Folge  von  dem 
nahen  Beisammensein  der  Atome,  Simpl.  Categ.  (Basil.  155 1)  68  y.  Philop. 
gen.  et  corr.  39  b  o.  vgl.  Ahist.  gen.  et  corr.  I,  8.  326  a  23. 

2)  Tueofhr.  a.  a.  O.  62. 

3)  Diess  ergibt  sich  ausser  dem,  was  über  die  einzelnen  Farben  und 
Geschmäcke  berichtet  wird,  aus  Abist,  gen.  et  corr.  I,  2.  316  a  1 :  xqoiuv 
ov  yrfliv  tlvat  [Jr^tüxu.]  roonrj  yttq  jfp<u//«r/ffo"*a*.  Thbophh.  a.  a.  O. 
63  (oben  864,  1)  und  ebd.  64:  ov  fifjv  aXXct  djarteQ  xal  rix  nXXa  xai  Tavret 
(Wärme,  Geschmack,  Farbe)  «vaT^ijff*  roTg  oxfpaot.  Ebd.  67.  72.  Ders. 
Cans.  plant.  VI,  2,  3:  axonov  6*1  xaxtTvo  roTg  rtc  oxnpaitt  Xfyovotv  [sc. 
ahm  reür  ^i/py]  q  i(5v  buoftav  dtatfooa  xot«  /uixgojjjTa  xal  p(yt&og 
tl(  to  /j  tj  tijv  avrrv  Suva/iir. 

55* 
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Gegenstand  verschieden  (z.  B.  wärmer  oder  kälter)  erscheine, 
je  nachdem  von  den  Atomen,  aus  denen  er  zusammengesetzt 
ist,  die  einen  oder  die  andern  unsere  Sinneswerkzeuge  massen- 
haft genug  treffen,  um  einen  empfindbaren  Eindruck  zu  er- 
zeugen1). Nähere  Bestimmungen  hatte  er,  wie  Theophbast 
sagt2),  hauptsächlich  nur  in  Betreff  der  durch  den  Geschmack 
wahrnehmbaren  Eigenschaften  und  der  Farben  gegeben.  Was 
uns  Theophrast  in  beiden  Beziehungen  mittheilt3),  ist  ein 
weiterer  Beweis  von  der  eingehenden  Sorgfalt,  mit  der  De- 
mokrit  die  Naturerscheinungen  |  aus  seinen  allgemeinen  Vor- 
aussetzungen zu  erklären  suchte;  hier  kann  ich  es  aber  nicht 
weiter  in's  einzelne  verfolgen. 

Hieher  gehören  auch  Demokrit's  Annahmen  über  die  vier 
Elemente.  Für  Elemente  im  eigentlichen  Sinn  konnte  er 
natürlich  diese  Stoffe  nicht  halten,  denn  das  ursprünglichste 
sind  ihm  die  Atome.  Ebensowenig  konnte  er  sie,  wie  diess 
später  Plato  that,  trotz  ihrer  Zusammensetzung  aus  Atomen, 

1)  M.  s.  die  Schlussworte  der  S.  864,  1  angeführten  Stelle  und  Tueophr. 
De  sensu  67:  agavtuig  dt  xal  rag  alias  ixaarov  <Jj •  räufig  anodiStoatv, 
dvuyatv  ttg  xa  ax^/nara'  änavKOY  ztuv  a^Tjfiärtüv  ovtiiv  ctxtnunn-  tirai 
xal  apiykg  toig  allotg,  all*  iv  ixuortp  (sc.  xv^V)  nolla  (?rat  xal  rov 
avrov  txetv  *«*  tQaxtog  xal  ncQKptQoOg  xal  o&og  xal  tmv  loiniov' 
o  J*  uv  iv$  nliiarovj  tovto  ftälutta  (vutxvftv  nQog  t<  rf)V  ato&rjOir  xal 
riiv  övvapiv.  (Aehnlich  Anaxagoras;  s.  u.  8824  f.)  Vgl.  auch  Arist. 
Metaph.  IV,  5  (S.  849,  5).  Gen.  et  cor.  I,  2.  315  b  9.  Philop.  z.  d.  St.  6 
a  m.    Einiges  weitere  S.  815 4  f. 

2)  De  sensu  64;  Fr.  4  (De  odor.),  64  vermisst  Th.  auch  hinsichtlich 
der  Farben  nähere  Bestimmungen  über  die  einer  jeden  entsprechende  Gestalt 
der  Atome. 

3)  Ueber  die  Geschmäcke,  welche  sich  nach  der  Gestalt  der  die 
Zunge  berührenden  Atome  richten  sollten,  a.  a.  O.  65—72.  De  caus.  plant 
VT,  1,  2.  6.  c  6,  1.  7,  2.  Fr.  4  De  odor.  64;  vgl.  Albx.  De  sensu  105  b  ra. 
(welcher  Abist.  De  sensu  c.  4.  441  a  6  auf  Demokrit  bezieht).  109  a  o.; 
über  die  Farben,  unter  denen  Demokrit  das  Weiss,  Schwarz,  Roth  und 
Grün  für  die  vier  Grundfarben  hielt,  De  sensu  73 — 82.  Vgl.  Stob.  Ekl. 
I,  364.  Abist.  De  sensu  c.  4.  442  b  11:  rö  yäg  levxov  xal  rö  utlav  to 
f*lv  TQaxv  (f  Tjaiv  eJvat  U/ij/udxp.)  rö  dl  leiov,  etg  <Jk  ra  <rxt'i.uaTtt  avayti 
rovg  /i^ioyf.  ebd.  c.  3.  440  a  15  ff.  Albx.  a.  a.  O.  103  a  u.  169  a  o. 
Der  Ausflüsse,  auf  welche  Licht  und  Farben  zurückgeführt  wurden,  ist  im 
allgemeinen  schon  S.  863,  1  gedacht  worden,  näheres  S.  818*  f.  Weiter 
vgl.  m.  Bubchabo  Deraocr.  phil.  de  senau  16.  Prantl  Arist.  über  die 
Farben  48  ff. 
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wenigstens  als  die  Grundstoffe  aller  übrigen  sichtbaren  Körper 
betrachten,  denn  aus  den  unzähligen  Gestalten  der  Atome 
hätten  sich  nicht  blos  vier  sichtbare  Elemente  ergeben  können *). 
Nachdem  jedoch  ein  anderer  die  vier  Grundstoffe  aufgestellt 
hatte,  mochte  er  ihnen  immerhin  seine  besondere  Aufmerksam- 
keit zuwenden,  und  ihre  Eigenschaften  aus  ihren  atomistischen 
Bestandteilen  verständlich  zu  machen  versuchen.  Eine  hervor- 
ragende Bedeutung  hatte  aber  ftir  ihn  nur  das  Feuer,  von  dem 
wir  auch  später  noch  sehen  werden,  dass  es  ihm  das  bewegende; 
und  belebende  Princip  in  der  ganzen  Natur,  das  eigentlich 
geistige  Element  war.  Von  ihm  nahm  er  wegen  seiner  Be- 
weglichkeit an,  es  bestehe  aus  runden  und  kleinen  Atomen, 
in  den  übrigen  Elementen  dagegen  sollten  verschiedenartige 
Atome  gemischt  sein,  und  sie  sollten  sich  nur  durch  die  Grösse 
ihrer  Theile  unterscheiden2). 


1)  E*  ist  desshalb  ungenau,  wenn  Simpl.  Phys.  35,  22  ff.  Leucipp 
und  Demokrit  mit  dem  angeblichen  Titnäus  in  der  Aussage  zusammenfasst, 
diese  alle  haben  die  vier  Elemente  als  Grundstoffe  der  zusammengesetzten 
Körper  anerkannt,  sie  selbst  jedoch  auf  ursprünglichere  und  einfachere 
Gründe  zurückzuführen  gesucht.  Unverfänglicher  ist  die  Angabe  Dioo.  IX, 
44,  dass  Demokrit  die  vier  Elemente  für  Atomenverbindungen  gehalten 
habt-:  dagegen  wird  bei  Galkn  h.  phil.  18  (Dikls  Doxogr.  610,  15)  nicht 
von  Demokrit,  sondern  von  Onomakritus  gesagt,  dass  er  Erde,  Feuer  und 
Wasser  als  Stoff  aller  Dinge  bezeichne. 

2)  Arist.  De  coelo  III,  4;  s.  o.  857,  2.  Desswegen  sollen,  wie  ebd. 
303  a  28  bemerkt  wird,  Wasser,  Luft  und  Erde  durch  Ausscheidung  aus 
einander  entstehen;  über  die  letztere  vgl.  m.  auch  c.  7  (oben  758,  2).  In 
Betreff  des  Warmen  oder  des  Feuers  ebd.  und  De  an.  I,  2.  405  a  8  ff.  c  3. 
406  b  20.  De  col'Io  III,  8.  306  b  32.  gen.  et  eorr.  I,  8.  326  a  3;  vgl. 
Metaph.  XIII,  4.  1078  b  19.  Als  Grund  der  obigen  Annahme  wird  in  meh- 
reren von  diesen  Stellen  die  Beweglichkeit,  De  coelo  III,  8,  vielleicht  nur 
ans  eigener  Vermuthung,  auch  die  brennende  und  eindringende  Kraft  des 
Feuers  angegeben.  Thkophb.  De  sensu  75:  das  Rothe  bestehe  aus  ähn- 
lichen Atomen  wie  das  Warme,  nur  dass  sie  grösser  seien;  je  mehr  und  je 
feineres  Feuer  etwas  enthalte,  um  so  heller  sei  sein  Glanz  (z.  B.  bei  glühen- 
dem Eisen),  &tQ[xov  yap  ro  Itmov.  Vgl.  §  68:  xal  tovto  nolkctxiq  k(- 
yorrtt  d*on  roö  xvPoi>  (wofür  9tnitoi\  nicht  />  ).o0,  zu  lesen  sein  wird) 
tö  a/fjua  otfaiQouSti.  Simit..  Phys.  36,  1:  ol  6k  mgl  Ahvxmnov  xa't 
JrjuoxQiTov  .  .  .  t«  fxiv  &tg/ja  y(vto&ai  xal  nvQua  rtov  ahiuätotv  Co« 
f$  6(iviQm>  xal  X(7TTOfA(Q(atigtov  xal  xara  öuo(tiv  9faiv  xtip(vtov  oiy~ 
xntai  jütv  ngiartov  atoftärtov^  ra  Sh  i/zf/o«  xal  vdartodr]  oaa  fx  rtov  ivar- 
rftar,  xal  ra  jikv  XaftnQu  xal  ytumv«,  ra       auvSqa  xal  axornva.  Die 
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Doch  wie  kommt  es,  dass  die  Atome  überhaupt  bestimmte 
Verbindungen  eingehen,  wie  haben  wir  uns  die  Entstehung 
der  zusammengesetzten  Dinge,  die  Bildung  einer  Welt  zu  er- 
klären? Die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  es,  die  uns  zu- 
nächst beschäftigt. 

2.  Die  Bewegung  der  Atome;  die  Weltbildung  und  das  Welt- 
gebäude; die  unorganische  Natur. 

Indem  die  Atome  im  unendlichen  Raum  schweben *),  sind 

sie  in  unablässiger  Bewegung 2).    Diese  Bewegung  der  Atome  | 

schien  unseren  Philosophen  durch  die  Natur  der  Sache  so 


pyramidalische  Gestalt  der  Flamme  erklärte  sich  Dem.  uach  Thbophb.  Fr. 
3  De  igne,  52  aus  der  zunehmenden  Abkühlung  ihrer  äusseren  Theile. 
Weiteres  in  dem  Abschnitt  über  die  Seele. 

lj  Aristoteles  vergleicht  diesen  Urzustand  mit  dem  opou  ndvxa  des 
Anaxagoras  Metaph.  XU,  2.  1069  b  22:  xal  «wf  Jr\^öxqix6i  tf^atv  r\v  oftov 
ndvxa  dwdfitt,  Ivegyilq  <f  ov.  Nur  darf  man  die  Worte  r)V — ov  natürlich 
nicht  mit  Ph.-Alex.  z.  d.  St.  S.  646,  21  Bon.  Philo  p.  (b.  Bonitz  z.  d.  St) 
Trbndblbnbubq  zu  ArisL  De  an.  318.  Hbmsöth  S.  43.  Müllach  (S.  209. 
337.  Fragm.  I,  358)  und  Laboe  Gesch.  der  Mater.  I,  131,  25  für  ein  wört- 
liches Citat  aus  Demokrit  halten  und  desshalb,  wie  wenn  diess  gar  nicht«  auf 
sich  hätte,  die  Unterscheidung  des  Swdfiit  und  trcoyifq,  und  damit  die 
Grundbegriffe  des  aristotelischen  Systems,  ihm  beilegen;  sondern  es  ist  zu 
übersetzen :  „auch  nach  Demokrit's  Darstellung  war  alles  nur  der  Möglich- 
keit, nicht  der  Wirklichkeit  nach  beisammen",  weil  nämlich  in  dem  ursprüng- 
lichen Atomengemenge  alles  seinem  Stoff  nach ,  aber  nicht  als  dieses  be- 
stimmte und  geformte,  enthalten  war.  Vgl.  Bonitz  und  Schweoler  z.  d. 
St.  Die  Atomiker  selbst  können  übrigens  jeneu  Urzustand  nur  in  dem 
Sinne  angenommen  haben,  dass  damit  der  den  einzelnen  Weltbildungen  voran- 
gehende Zustand  der  betreffenden  Atomenmassen ,  nicht  aber  in  dem,  dass 
damit  ein  jeder  Weltbildung  vorangehender  Zustand  sämmtlicher  Atome  be- 
zeichnet werden  sollte,  da  immer  Welten  existirt  haben  sollen. 

2)  M.  s.  S.  869,  4.  861,  2.  847,  1.   Abist.  Metaph.  XII,  6.  1071  b  31: 

dio  fvtot  riuiovaiv  atl  (vtoytlttV,  Otov  Alvxi  i  n  ,  xal  ITkäxtuv'  cthi  ydo 
tlval  <faoi  xirrjair.  dlXd  dta  xt  xal  xlva  ov  Myovoiv,  ob&i  a»J< ,  oCdk 
xr\v  alxiav  (1.  ovtf,  il  «<tt,  tijv  atxlav).  Ebd.  1072  a  6:  ol  atl  Uyorxts 
xtvi\aiv  (hui  utanttt  Atvxmnos.  Galen  De  elem.  sec.  Hipp.  I,  2.  T.  I, 
418  K:  t6  Ji  xtvbv  /«»p«  t*{  tv  j  ytooptva  xavxl  td  atiuaxa  an»  xi 
xal  xdxto  avfinavxa  cf«i  narxbs  xoO  attovoe  q  ntoinMxtxat  n»t  dlXrjkoif, 
t)  nqoqxoovtty  xal  dnondlXtxai,  xal  ötaxpivti  [ — erat]  M-  xal  avyxQivet 
[ — <T«t]  ndltv  ets  aXlffla  xaxa  rd{  xotavxag  6/uiMas,  xax  xovxov  xd  xt 
dlla  ovyxotpaxa  navra  noui  xal  tu  fjfttxtoa  tnifiaxa  xal  xd  na&quaxa 
avxtav  xal  raff  ala9qitte. 
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unmittelbar  gefordert  zu  sein  *),  dass  sie  dieselbe  ausdrücklich 
für  anfangslos  erklärten2),  und  aus  diesem  Grunde  lehnte  es 
Demokrit  ab,  ihre  Ursache  anzugeben,  denn  das  anfangslose 
und  unendliche  lasse  sich  nicht  aus  einem  anderen  ableiten8). 
Kann  aber  auch  Aristoteles  den  Atomikem  desshalb  den 
Vorwurf  machen,  dass  sie  die  Ursache  der  Bewegung  nicht 
gehörig  untersucht  haben4),  so  ist  es  doch  schief,  wenn  man 


1)  Abist.  Phys.  II,  4.  196  a  24:  dal  o*t  Tives  oV  xal  Tovgavov  rovde 
xal  rtov  xoofjixtüv  navrojv  ahuUvrat  to  avTOftarov'  dno  tavrouäxov  ydg 
ylyvta&at  rr/v  divnv  xal  rrjv  xtvnaiv  irp  diaxgtvaoav  xal  xaraar^auaav 
</f  tkj'tijv  rijv  t«$iv  to  näv.  Simpliciüs  bezieht  diese  Stelle  mit  Recht 
auf  die  Atoraiker,  da  sie  die  einzigen  sind,  welche  die  Weltbildung  durch 
eine  Wirbelbewegung  zu  Stande  kommen  Hessen,  ohne  diese  Bewegung  von 
einer  besonderen  bewegenden  Kraft  herzuleiten,  Phys.  331,  16:  ol  ntgl 
.  f^uüxniTor  .  .  .  raiv  xoafitov  dndvrtop  .  .  .  alrttofitvoi  to  avröuarov 
(a7to  ravrofidiov  ydg  tpaai  tj\v  Stvnv  xal  rqv  xtvr\atv  u.  s.  w.)  ofxtog  ov 
ifyovai  rt  7tot4  tart  ro  aixöuarov. 

2)  Vgl.  vorl.  Anm.  Cic.  Fin.  I,  6,  17:  ille  (Demotritut)  atomot  qua» 
aoorllat    i.  e.  eoroora  individua  vroottr  »oliditatem .  cenaet  in  infiniio  inani  in 

film  «i/it/   y\ff  jMiftifM Ii ftt    tt**/*    im  Um \iftt    Mit/*    fii/v/itifM   )it  r  alt  i  nunn    ))  fc  t*  r t )' Tin  n  tti  Mtt 

rta  /«ti,  «/  eoncurrionibu*  inttr  M  oohaerescant ;  ex  quo  efßeiantur  ea  quae  »int 
quaeque  eematUur  omnia  ;  eumque  motum  atomorum  nulle  a  primipio  sed  ex  aeterno 
Umpore  intelligi  convenire.  Vgl.  S.  861,  2.  Hippol.  Refut  I,  13:  eXcyi  6k 
[tinuoxQ.]  tvs  del  xivov/mtvtüv  Ttov  ovrwv  (v  Ttü  xiyip. 

3)  Abist.  Phys.  VIII,  1  Schi.:  oXtos  dl  ro  voul£ni  dgxqv  tlrai  rav' 
inv  IxavijVt  ort  atl  rj  lariv  ovrtus  T\  ylyvetai,  ovx  dg&tds  fyu  vnoXaßilv, 
ttp  o  slnfioxQttos  avdyu  ras  ntgl  (f-vaetos  alttaq,  tag  ovTto  xal  to  ngoTtgov 
tytvtro'  tov  atl  ovx  afcot  agxijv  C*?T<ir.  Gen.  anim.  II,  6.  742  b  17: 
ov  xaXtos  ö*i  Xtyovoiv  ovök  roö  öta  r(  rrjv  avayxnv,  oaoi  Myovotv,  oji 
o  Li  cos  «tl  ylvtrat,  xal  xavtnv  tlvm  vo^iC^ovaiv  dq^v  Iv  avroTs,  tuontQ 
JnfiOXfHTos  o  'Aßdngirijs,  or*  tov  ukv  del  xal  unetgov  ovx  Zortv  dpxv*  T0 
di  Jid  tI  dgxVt  TO  &  tt(l  «"<*poy,  «war*  ro  (gtoTav  to  tfid  xl  ntgl  Ttuv 
ToiovTtov  tivos  to  CtjTttv  ilvul  tft)Oi  tov  dmfgov  dgx^v.  Bei  welchem  An- 
las* Dem.  diess  gesagt  hatte,  wird  uns  nicht  mitgetheilt ;  aber  am  meisten 
Anlass  hatte  er  dazu,  wenn  es  sich  um  ein  schlechthin  anfangsloses,  wie  die 
Atomenbewegung,  handelte,  und  auch  Metaph.  XII,  6  (s.  o.  868  ,  2)  spricht 
für  diese  Beziehung. 

4)  Arist.  De  codo  III,  2.  s.  S.  861,  2.  Metaph.  I,  4  Schi.:  negl  di 
xivrjOttos,  o$ev  f  mos  V7tdgxa  TOif  oiat,  xal  ovrot  naganlrialtus  tois  dX- 
iots  vptos  dtftiaav.  Ebenso  Dioo.  IX,  33  von  Leucippus:  tival  &' 
uantQ  ytvfntis  xöouov  ovTto  xal  av^ntis  xal  tf  Matts  xal  tf  flogds  xard  Ttva 
itvdyxijv,  ijv  bnofa  torlv  ov  diaoatftt,  und  ähnlich  Hippol.  I.  12  von 
Demselben:  die  Welten  wachsen  und  nehmen  ab  dm  Ttva  drdyxnv.  t(s 
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sagt,  sie  haben  |  dieselbe  vom  Zufall  hergeleitet1).  Zufällig 
kann  diese  Bewegung  nur  dann  genannt  werden,  wenn  man 
unter  dem  Zufälligen  alles  das  versteht,  was  nicht  aus  einer 
Zweckthätigkeit  hervorgeht2);  soll  dagegen  dieser  Ausdruck 
ein  Geschehen  ohne  natürliche  Ursachen  bezeichnen,  so  sind 
die  Atomiker  so  weit  entfernt  von  jener  Behauptung,  dass  sie 
vielmehr  umgekehrt  ausdrücklich  erklären,  nichts  in  der  Welt 
geschehe  zufällig,  sondern  alles  erfolge  mit  Notwendigkeit 
aus  bestimmten  Gründen8);  und  ebenso  geben  Aristoteles 
und  die  Späteren  zu,  dass  sie  an  der  ausnahmslosen  Not- 
wendigkeit alles  Geschehens  |  mit  Entschiedenheit  festhielten4). 


S*  av  «ftj  »?  «rttyxij,  ov  Sttopiotv.  Beide  nach  Theophrast;  vgl.  Diei-s 
Doxogr.  165. 

1)  Schon  Aristoteles  hat  zu  diesem  Missverständniss  den  Anstoss 
gegeben,  indem  er  Phys.  II,  4  (s.  o.869,  1.  871,  1)  das  «vrouttrov,  von  welchem 
Dem.  allerdings,  A.'s  eigener  Augabe  zufolge,  gesprochen  zu  haben  scheint, 
im  Sinn  seines  Sprachgebrauchs  (vgl.  Th.  II  b,  885,  2\  als  wesentlich 
gleichbedeutend  mit  der  tv%i]  fasst,  während  Dem.  nach  dem  sogleich  anzu- 
führenden darunter  nicht  das  Zufallige,  sondern  nur  das,  was  sich  von  selbst 
macht,  das  Xaturnothwendige,  verstanden  haben  kann.  Besonders  aber  ist 
es  Cicero,  der  jene  Meinung,  wahrscheinlich  nach  stoischen  Quellen,  in 
Umlauf  gesetzt  hat;  vgl.  N.  D.  I,  24,  66:  itta  enim  Jtagitia  Democrüi,  rire 
etiam  ante  Leucippi,  e$$e  corpus eula  quaedam  laevüi,  alia  aspera ,  rotunda  alia, 
partim  autem  angulata,  curvata  quaedam  et  quati  adunca;  ex  hie  rffectum  esse 
eoeium  atqut  terram,  nulla  eogente  natura,  *ed  eoneurtu  quodam  fortuito.  Der- 
selbe coneursu*  fortuitu»  begegnet  uns  II,  37,  93.  Tusc.  I,  11,  22.  18,  42. 
Acad.  I,  2,  6:  richtiger  redet  ClC  Fin.  I,  6,  20  von  einer  coneurtio  turbulenta. 
Die  gleiche  Vorstellung  findet  sich  Plac.  I,  4,  1.  Philop.  gen.  et  corr.  29  b 

0.  Phys.  262,  2  ff.  Simpl.  Phys.  327,  23.  880,  15  (s.  u.  871,  \\  Eus.  pr.  ev. 
XD7,  23,  2.    Lactant.  Inst.  I,  2  Anf.  und  vielleicht  auch  bei  Eudemus 

1.  S.  871,  1. 

2)  Wie  Aristoteles  Phys.  II,  5.  196  b  17  ff.  Dass  er  aber  auch 
Phys.  11,  4  (b.  o.  869,  1)  unter  dem  avTUfjajov  nur  das  Zwecklose  ver- 
stehe, habe  ich  nicht  gesagt;  Liei-mann  (Mechanik  d.  Atome  34  f.)  hätte  es 
sich  daher  ersparen  können,  mich  wegen  dieser  Behauptung  zu  bestreiten. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  160  (Demoer.  Fr.  phys.  41):  AtixMTToq,  navra  xai 
avayxnv,  rijv  tf  at'Tijv  i  nän/tn  tl^uQfifvriV  ityti  yag  (v  T(f>  ntQi  voO' 
(Aber  diese  Schrift  S.  839)  „oiilv  XQWa  P<*tt)v  ytyvtrai,  alia  naiv« 
fx  loyov  rt  xal  itt*  dvttyxnc,u. 

4)  Aribt.  gen.  anim.  V,  8.  789  b  2:  JnfioxQtrot  31  ro  ov  trtxa 
tttffU  Myav  (dieas  wirft  ihm  Arist.  auch  De  respir.  c.  4  Anf.  vor),  navia 
arayti  ttf  ävayxriv  otg  /p»}rat  ^  (fvatg.  ClC.  De  fato  10,  23:  Democritu$ 
.  .  aeeiptre  maluit,  neeeuitate  omnia  ßeri,  quam  a  eorporibu«  individuis  naturale» 
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auch  das  scheinbar  zufällige  auf  seine  natürlichen  Ursachen 
zurückführten1),  und  folgerichtiger,  als  irgend  einer  ihrer 
Vorgänger,  auf  eine  streng  physikalische  Naturerklärung  aus- 
giengen2).     Sie  konnten  |  die  Naturerscheinungen  allerdings 

motu*  avelUrt.  Aehnlich  ebd.  17,  39.  Ps.-Plüt.  b.  Ens.  pr.  ev.  I,  8,  7:  t$ 
dmfgov  xqovov  TTgoxar^taSai  rtj  aväyxy  nav&  dnXdts  ra  yeyovora  xal 
um  xal  iao/jtva.  8ext.  Math.  IX,  113:  xot  dvdyxr\v  [ilv  xal  vno  dYyrjf, 
tug  tXtyov  ol  ntol  tov  ^ij/uoxoitov,  ovx  dv  xivoiro  6  xoafiog.  Diog.  IX, 
33  s.  o.  869,  4.  Ebd.  45  von  Demokrit:  ndvra  rt  xar  avdyxtjv  yfvia&at, 
Ttjf  dfvrje  aixtag  ovar^  rtjs  ytviaeojg  ttÜvtojv,  r,v  avttyxrjv  liyei.  Ornomaus 
b.  Turo».  cur.  gr.  äff.  VI,  15  Nr.  8.  11  S.  86  und  Theodoret  selbst  ebd.: 
Demokrit  habe  die  Willensfreiheit  geleugnet  und  den  ganzen  Wcltlauf  der 
Notb wendigkeit  des  Verhängnisse»  überliefert.  Plac.  I,  25.  26  !I(tQtutv(6r\q 
xal  */ij/*oxp*roff  ndvra  xaT  avdyxtjv'  Tip  avrijv  d"  eivat.  xal  tuutnu (vr\v 
xal  ö*(xtjv  xal  ngovotav  xal  xoöyonotov  (diess  freilich,  so  weit  es  Demokrit 
betrifft,  nur  theilweise  richtig),  das  Wesen  der  avdyxtj  setze  Dem.  in  die 
dvrtTvnfa  xal  ifogd  xal  nXijyii  *W  (Ucber  diese  Angabe  und  über 

die  Wirbelbewegung  tiefer  unten.)   Vgl.  auch  8.  869,  4.  870,  3. 

1)  Arist.  Phys.  DT,  4.  195  b  36:  fvtoi  ydn  xal  fl  foriv  [f]  tvyi\  xal 
to  avTopaTov]  r/  fii\  dnogoOffiv'  ovtflv  yao  ytrto&ai  and  Tt/xus  (fxtalv, 
aXXä  ndvrojv  ttvat  t*  aXtiov  tuQiofjfvov ,  ooa  Xfyofttv  an*  avrouärov 
ytyvto&at  f)  tv^t}(,  otov  toO  iX&tiv  ano  tü/ijc  tt{  Ttjv  ayooav  xal  xara- 
Xaßtiv  uv  tßovltro  pkv  ovx  tJxTo  <N,  atriov  to  ßovlto&ai-  ayogaoat  iX&ovra' 
6po(tos  <N  xal  tnl  twj»  aXXtav  tojv  ano  tv/ijj  Xeynpfytov  äe(  Tt  tivai  Xaßetv 
rb  ah  tov,  aXX'  ov  tvxW'  Das»  sich  diess  auf  Demokrit  bezieht,  erhellt 
aus  Simpl.  Phys.  330,  14  (zu  den  Worten,  welche  auf  das  ebenangeführte 
zurückweisen:  xa&antu  6  naXaiög  Xoyos  tlnev  6  avatowv  ttjv  rv'xrlv)' 
nois  Jr)uoxQitov  (otxev  €torjo&tti.  ixtivog  yiio,  xuv  iv  tjj  xoa/jonoilq 
tSoxtt  Tj)  Tt/yj  /nrjafhci,  dXX*  iv  rote  utatxi»T f\>oi<  ov&tvof  tf^aiv  elvai 
tt)v  TVXVV  atriav,  dvafffgojv  </f  aXXas  atrfag,  oiov  tov  %h)OavQ6v  cvgctv 
to  axdnrtiv  ^  r^r  tfiTtfav  rrjs  iXafas,  tov  6*k  xaTtayijvai  tov  (faXaxoov 
to  xoav(ov  tov  derov  (»(tyavra  Tip  /«jUnVijr  "ntot  ri  /fiamor  $aytj. 
ovrto  yttQ  o  Evöijfios  Iotoq*7.  EM.  328,  4.  338,  4.  Das  gleiche  besagt 
die  Angabe  Throdoret's  a.  a.  O.  S.  87,  Demokrit  habe  die  tü/ij  für  eine 
«dijxof  ahta  av&(Hon(vt()  Xt'y<p  erklärt  (vgl.  Th.  III  a,  164,  3),  eine  An- 
gabe, die  durch  Arist.  Phys.  II,  4.  196  b  5  bestätigt  wird,  wenn  es  hier 
heisst:  (tal  64  Ttv((  otf  ö*ox(t  alrfa  [tlv  ^  v^X1!*  «<fy^oc  cf^  dv9gtün(vrj  Siavolq. 
Hat  al»er  Demokrit  für  das  Einzelne  keinen  Zufall  zugegeben,  so  hat  ein  so 
folgerichtiger  Denker,  wie  er,  das  Ganze  sicher  nicht  für  das  Werk  d»** 
Zufalls  gehalten. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  von  Aristoteles,  ausser  dem,  was 
8.  850,  4.  847,  1  angeführt  wurde,  gen.  et.  corr.  I,  2.  315  a  34  (es  handelt 
sich  um  die  Erklärung  des  Werdens,  Vergehens  u.  s.  w.):  oXtos  <N  nana 
tc  tntnoXije  ntgl  ovJtvos  ovSih  inforijatv  l£w  s4i)f*oxo(rov.  ovtos  S% 
foixt  uiv  ntgl  dnavTon>  tfoovrtaat,  ^Srj  ö*i  iv  to)  ntai  öiatftgti.    De  an. 
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nicht  aus  Zweckbegriffen  erklären  l) ;  die  Naturnotwendigkeit 
war  ihnen  eine  blindwirkende  Kraft;  von  einem  weltbildenden 
Geist  und  einer  Vorsehung  im  späteren  Sinn  weiss  ihr  System 
nichts2);  aber  nicht  desshalb,  weil  sie  den  Weltlauf  für  zu- 
fallig halten,  sondern  umgekehrt,  weil  sie  auf  seine  Notwen- 
digkeit in  keiner  Beziehung  verzichten  wollen.  Auch  die  ur- 
sprüngliche Bewegung  der  Atome  müssen  sie  daher  für  die 
nothwendige  Wirkung  natürlicher  Ursachen  gehalten  haben. 

Worin  nun  aber  diese  Bewegung  bestand,  und  wie  Leu- 
cipp  und  Demokrit  sie  sich  erklärten,  darüber  gehen  sowohl 
die  Angaben  der  Alten  als  die  Ansichten  der  Neueren  aus- 
einander. Einige  von  jenen  lassen  die  Notwendigkeit,  die 
im  atomi8tischen  System  alles  bestimmen  soll,  mit  der  Wirbel- 
bewegung der  Atome  zusammenfallen8);  und  hierauf  könnte 
man  sich  für  die  Annahme4)  berufen,  Demokrit  (und  sein 
Lehrer)  habe  sich  den  ersten  Bewegungszustand  als  eine  krei- 
sende Bewegung  aller  Atome  gedacht  Allein  jene  Angabe 
des  Sextus  und  Diogenes  ist  nur  dann  richtig,  wenn  man  sie 
auf  die  Ursache  derjenigen  Bewegungen  beschränkt,  welche 
in  unserer,  und  vielleicht  auch  in  jeder  anderen  Welt  statt- 
linden5); denn  in  dieser  ist  allerdings  alles  eine  nähere  oder 
entferntere  Folge  der  Wirbelbewegung,  in  welche  die  Atomen- 
masse, aus  der  sie  besteht,  bei  der  Weltbildung  gerieth. 
Diese  Wirbelbewegung  hat  sich  aber  selbst  erst  im  Laufe 
der  Zeit  dadurch  gebildet,  dass  viele  Atome  in  dem  gleichen 
Räume  zusammentrafen,  und  sie  erstreckt  sich  nur  auf  die- 
jenigen Atome,  welche  sich  in  diesem  Räume  zu  einem  eigenen 


I,  2.  405  a  8:  JrfuoxQ.  xal  yla<fVQ<oT£(ttos  ttQ*ixtv,  ano<ft]vnuttos  J*« 
t(  rovrwv  ixarfQov. 

1)  S.  S.  869,  1.  871,  1. 

2)  Wie  dies»  Demokrit  häutig  vorgeworfcu  wird;  m.  s.  Cic.  Aead.  II, 
40,  125.  IMac.  II,  3,  2.  Nbmes.  nat  hom.  c  44,  S.  169.  Lactaxz  a.  a.  O. 
Demokrit  hatte  nach  Favokix  b.  Dioa.  IX,  34  f.  die  anaxagorische  Lehre 
vom  Nus  ausdrücklich  bestritten.  Inwiefern  er  dennoch  von  einer  allge- 
meinen Vernunft  reden  konnte,  ist  S.  812*  ff.  gezeigt. 

3)  Sextus  und  Diogenes;  s.  o.  870,  4. 

4)  Dilthey  Einl.  in  die  Geisteswissensch.  I,  215. 

5)  Nur  in  dieser  Beziehung  nennt  auch  Akibt.  Phys.  II,  4  (s.  0.  fc69,  1) 
die  itvri  das,  was  da*  Weltall  in  seine  gegenwärtige  Ordnung  gebracht  habe. 
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System  vereinigt  haben1);  wir  können  daher  in  ihr  unmög- 
lich die  Bewegung  sehen,  die  allen  Atomen  von  Ewigkeit 
her2),  und  auch  dann  zukommt,  wenn  wir  sie  uns  noch  ver- 
einzelt, und  daher  durch  keine  Verwicklung  und  keinen  Zu- 
sammenstoss  mit  andern  von  ihrer  natürlichen  Bahn  abgelenkt, 
im  Leeren  denken  8).  Sollte  nun  diese  ursprüngliche  Bewegung 
der  Atome  gleichfalls  eine  Wirbelbewegung  sein,  so  könnte 
man  sich  diess  auf  zweierlei  Art  denken:  entweder  so,  dass 
die  sämmtlichen  Atome  von  einem  einzigen  ungeheuren  Wirbel 
herumgeführt  worden  wären,  oder  so,  dass  jedes  Atom  unab- 
hängig von  dem  andern  seine  eigene  Drehungsbahn  gehabt 
hätte4).  Indessen  ist  die  erste  von  diesen  Annahmen  für  das 
atomistische  System  dadurch  ausgeschlossen,  dass  jede  Wirbel- 
bewegung auf  den  Raum  beschränkt  ist,  der  sich  innerhalb 
des  von  ihr  beschriebenen  Kreises  befindet,  während  die  Masse 
der  Atome  und  der  Raum,  durch  den  sie  verbreitet  ist,  un- 
begrenzt sein  soll;  dass  ferner  ein  einziger  alle  Atome  um- 
lassender Wirbel  statt  der  unzähligen  Welten  Demokrit's  nur 
Eine  Welt  hätte  hervorbringen  können.  Wollte  man  anderer- 
seits jedem  Atom  als  seine  ursprüngliche  Eigenbewegung  eine 
Drehung  in  einer  ihm  allein  zugehörigen  Bahn  zuschreiben, 
so  fehlte  es  dieser  Annahme  nicht  allein  an  jedem  Anhalt  in 
unsern  Berichten  (denn  des  Wirbels  wird  immer  nur  in  dem 
Sinne  gedacht,  dass  damit  die  weltbildende  Drehung  eines 
Atomen complexe s  gemeint  ist),  sondern  es  wäre  auch 
schwer  zu  sagen,  wie  Leucipp  und  Demokrit  dazu  gekommen 
sein  sollten,  die  natürliche,  im  Leeren  sich  von  selbst  er- 


1)  Vgl.  S.  887,  2.   Von  ihrer  Entstehung  spricht  auch  Aribt.  a.  a.  O. 

2)  Hierüber  S.  869,  2.  8. 

3)  Dabei  wäre  es  an  sich  gleichgültig,  ob  irgend  welche  Atome  diese 
ihre  ursprüngliche  Bewegung  thatsächlich  beibehalten  haben,  oder  alle  im 
Laufe  der  Zeit  durch  die  Verbindung  mit  andern  in  ihr  gestört  worden  sind. 
Indessen  steht  nichts  der  Annahme  im  Wege,  dass  ein  Theil  der  Atome, 
noch  in  keinen  Atomencomplex  hereingezogen  oder  aus  einem  solchen  wieder 
ausgeschieden,  in  einzelnen  Gegenden  des  unendlichen  Leeren  seiner  natür- 
lichen Bewegung  folge. 

4)  Denn  die  dritte  Möglichkeit,  eine  Drehung  jedes  Atoms  um  sich 
selbst,  ohne  Ortsveränderung,  muss  desshalb  ausser  Rechnung  bleiben,  weil 
sie  ru  keinem  Zusammenstoss  der  Atome  führen  konnte. 
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zeugende  Bewegung  der  Atome  in  einer  Kreisbewegung  zu 
suchen.  Denn  die  Erfahrung  bietet  für  die  Annahme,  dass 
ein  Körper  im  leeren  Räume  von  selbst1)  und  ohne  äussere 
Einwirkung  in  eine  Kreisbewegung  gerathen  könnte,  keine 
Analogie  dar;  und  wirklich  Hessen  auch  unsere  Philosophen, 
wie  wir  finden  werden,  ihre  weltschöpferischen  Wirbel  nur 
durch  den  Zusammenstoss  der  Atome  entstehen. 

Aehnliche  Bedenken  stehen  der  Annahme2)  entgegen, 
die  ursprüngliche  Bewegung  der  Atome  sei  ein  ungeordnetes 
Durcheinanderfliegen  im  Leeren,  ohne  einen  ihnen  inwohnen- 
den Trieb  nach  einer  bestimmten  Richtung  im  Räume.  Unter 
unsern  Berichterstattern  ist  keiner,  welcher  den  alten  Ato- 
mikem  diese  Ansicht  nachweislich  beilegte;  denn  auch  die 
Angabe  des  Diogenes,  dass  die  Atome  nach  Demokrit  im 
Wirbel  umhergeführt  werden3),  scheint  sich  nicht  auf  ihre 
ursprüngliche  Bewegung,  sondern  auf  die  aus  ihrem  Zusammen- 
stoss hervorgegangene  Wirbelbewegung  zu  beziehen.  Wir 
wissen  überdiess  nicht,  von  wem  Diogenes  diese  Angabe  ent- 
lehnt hat;  sie  bietet  daher  keine  haltbare  Grundlage  für  die 
obige  Annahme4).  Ein  Umherwirbeln  im  Weltraum  wäre 
aber  auch  kein  wirres  und  richtungsloses  Herumfliegen ;  wenn 


1)  'Ano  TavTopt'aov;  s.  S.  869,  1.  870,  1.  871,  1. 

2)  Brieuer  Die  Urbewegung  der  Atome  b.  Leucipp  und  Dem.  Halle 
1884.  S.  4.  Liepmann  Die  Mechanik  der  Leucipp-Demokrit'schen  Atome. 
Berlin  1885.  S.  53  u.  5. 

3)  IX,  44:  T«f  arofjovs  if*  dnefgoig  clvai  xttra  nfytöoq  xa\  nlij&oe. 
tf  (Qia&«t  d*  iv  rqj  oltp  (wofür  mit  Brieger  8.  4  xtvtp  oder  änt(w  zu 
setzen  kein  Grand  vorliegt)  Sivovfih'tts  xal  ovrta  navra  ra  ai>yxg(fiara 
ytvvur,  nOtt,  vSuq  u.  s.  w.  Diene  letzteren  Worte  lassen  vermuthen,  dass 
das  vorangehende  sich  nicht  auf  die  Urbewegung  der  Atome,  sondern  auf 
die  Wirbelbewegung  hezieht,  durch  welche  unsere  Welt  entstanden  sein 
soll.  Um  es  mit  Bestimmtheit  behaupten  zu  können,  ist  der  Bericht  des 
Diog.  zu  aphoristisch. 

4)  Wie  Dikls  Doxogr.  142  f.  165  zeigt,  hat  Diogenes  für  diesen  wie 
für  andere  Abschnitte  neben  derselben  Epitome  des  theoph rastischen  Works, 
die  Hippolytus  und  dem  Verfasser  der  plutarchischen  ^rocu/jarftc  vorlag, 
einen  zweiten  minderwerthigen  Doxographen  benützt.  In  dem  letzteren  die 
Quelle  unserer  Angabc  zu  suchen,  konnte  das  anttgove  Karrt  /i/}'f$off 
veranlassen:  vielleicht  ist  es  aber  auch  nur  ein  ungeschickter  Ausdruck 
dafür,  dass  die  Gesammtmasse  der  Atome  unendlich  gross  ist. 
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vielmehr  alle  Atome  in  Wirbeln  kreisten1),  und  diess  ihre 
ursprüngliche  Bewegung  wäre,  ho  möchten  ihre  Bahnen  sich 
noch  so  sehr  schneiden  und  stören:  immer  hätten  doch  sie 
alle  eine  Bewegung  derselben  Art,  und  dann  miissten  wir  auch 
fragen,  was  die  Urheber  des  atomistischen  Systems  veranlassen 
konnte,  gerade  diese  flir  ihre  natürliche  Bewegung  zu  halten. 
Darauf  Hesse  sich  aber  nach  dem  eben  bemerkten  keine  be- 
friedigende Antwort  geben. 

Noch  unmittelbarer  widerlegt  sich  die  Behauptung  einiger 
jüngeren  Schriftsteller,  dass  Demokrit  und  Leucippus  die 
Stösse,  welche  die  Atome  bei  ihrem  Zusammentreffen  erhalten, 
für  den  ersten  oder  den  einzigen  Grund  ihrer  Bewegung  ge- 
halten haben 2),  durch  die  Erwägung,  dass  diese  Stösse  ebenso, 
wie  schon  das  Zusammentreffen  der  Atome  selbst,  ihre  Be- 
wegung bereits  voraussetzen.  Denn  dass  zwei  so  scharfe  und 
so  bewusst  auf  eine  mechanische  Naturerklärung  ausgehende 
Denker  diesen  offen  vorliegenden  Widerspruch  nicht  bemerkt 
haben  sollten,  ist  doch  kaum  glaublich.  Nur  so  viel  mag 
richtig  sein,  und  wird  sich  uns  auch  noch  weiter  bestätigen, 
dass  weder  Demokrit  noch  sein  Lehrer  sich  über  die  dem 
Zusammentreffen  der  Atome  vorausgehende  und  es  bedingende 
Bewegung  derselben  eingehend  genug  ausgesprochen  hatte,  um 
Missverständnissen  vorzubeugen.  Diess  schliesst  aber  nicht 
aus,  dass  sie  eine  solche  als  selbstverständlich  voraussetzten; 
und  eine  Keihe  von  Thatsachen  und  Zeugnissen  beweist,  dass 
diess  wirklich  der  Fall  war,  und  gibt  uns  zugleich  auch  dar- 
über Aufschluss,  was  für  eine  Bewegung  dieses  war,  und  wie 
sie  sich  dieselbe  erklärten. 

1)  Und  von  einem  ifivovjutvas  tpfotofrat  redet  doch  Diogenes. 

2)  Cic.  De  fato  20,  46:  aliam  enim  quandam  vitn  motu$  habtbant  \<Uomi] 
a  Democrüo  impuliionit,  quam  plagam  tlU  apptUat,  a  to,  Epicure,  gravitatis  et 
ponäerü.  Plac.  I,  23,  3:  Jtjuoxqitos  fr»  y(vos  xtrtjottos,  rb  xata  nakuov, 
wogegen  Epikur  zwei  habe,  rb  xarä  ortt&urjv  xai  rb  xara  7tao(yxhaiv. 
Stob.  I,  348  r.  o.  860,  2.  Alex,  zu  Metaph.  I,  4.  985  b  19.  S.  27,  21 
Bou. :  ovroi  yito  (Lcucipp  und  Demokrit)  liyovaiv  akXr\Xorvnovaai  xal 
XQovoftivas  7 ()öf  dXXr]Xas  xivtto&ai  ras  dropove,  nb&iv  tu4vroi  r)  uqX'I 
rijs  xivitotü)i  Toiff  (1.  irje)  xarä  tfvatv,  ov  JJyovOiv.  Simpl.  De  ca*lo  260  b 
17.  Schol.  511  b  15:  Leue.  und  Demokr.  IXiyov  fiel  xivtioSat  .  .  .  rü( 
arouovg  iv  T«ii  anefQy  xevy  ßttf.  Phys.  42,  10:  Jtjuoxqitos  <fuou  ux(vt\t« 
Xiytov  tu  «ro^ua  7tXt]yj}  xivtia»a(  (ft\Otv. 
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Zunächst  nämlich  steht  es  ausser  Zweifel,  dass  nicht  erst 
Epikur,  sondern  schon  Demokrit  und  Leucippus  den  Atomen 
Schwere  beilegten  und  ihr  Gewicht  ihrer  Grösse  proportional 
setzten,  wie  diess  ja  auch  alle  Voraussetzungen  ihrer  Theorie 
verlangten *).  Unter  der  Schwere  hat  aber  niemand  im  Alter- 
thum etwas  anderes  verstanden,  als  diejenige  Eigenschaft  der 
Körper,  vermöge  deren  sie  sich  nach  unten  bewegen,  wenn 
ihnen  diess  nicht  durch  ein  äusseres  Hinderniss  verwehrt 
wird8);  nur  dass  in  solchen  Systemen,  welche  alle  körper- 
lichen Stoffe  in  Einer  Weltkugel  befasst  sein  lassen,  das  Oben 
dem  Umkreis,  das  Unten  der  Mitte  der  Welt  gleichgesetzt, 
und  daher  die  Bewegung  nach  unten  durch  eine  dem  Mittel- 
punkt der  Welt  zustrebende  Bewegung  ersetzt  wird.  Auf  die 
Atome  jedoch,  die  sich  im  unendlichen  Leeren  befinden,  ist 
natürlich  diese  Umbildung  des  Begriffs  der  Schwere  nicht 
anwendbar.  Sind  aber  die  Atome  schwer,  und  besteht  die 
Schwere  in  dem  Streben,  sich  nach  unten  zu  bewegen,  so 
müssen  die  Atome  im  Leeren,  in  dem  sie  nichts  an  dieser  Be- 
wegung hindert,  sie  nothwendig  ausführen 8) :  die  Urbewegung 
der  Atome  im  Leeren  ist  der  Fall,  die  Bewegung  nach  unten  4). 


1)  Es  ist  diess  8.  859  f.  nachgewiesen  und  wird  auch  von  Brieger 
8.  5,  Liepmann  S.  31  f.  ausdrücklich  anerkannt. 

2)  Und  eben  deashalb  wird  von  den  Philosophen,  welche  der  Luft  und 
dem  Feuer  eine  natürliche  Bewegung  nach  oben  zuschreiben,  wie  Plato 
(Th.  II  a,  805,  4),  Aristoteles  (II  b,  435.  439  f.)  und  die  Stoiker  (III  a,  184, 
188),  diesen  Elementen  die  Schwere  abgesprochen  und  die  Leichtigkeit  als 
positive  Eigenschaft  beigelegt. 

3)  Und  von  den  Welten,  die  aus  ihnen  bestehen,  nimmt  Brieger 
8.  28  (ob  mit  Kecht,  wird  später  untersucht  werden)  diess  wirklich  an;  dann 
dürfte  er  es  aber  folgerichtiger  Weise  von  den  Atomen  und  ihrem  Urzustand 
um  so  weniger  leugnen,  da  in  diesem  noch  kein  anderer  Einfluss  dem  der 
Schwere  entgegenwirkt. 

4)  Die  Auskunft  aber,  mit  der  sich  Likpmann  S.  32  f.  42  dieser  auf 
der  Hand  liegenden  Folgerung  zu  entziehen  sucht,  dass  nämlich  „die  demo- 
kritische Schwere  nicht  die  gemeine  absolut  nach  unten  ziehende",  „sondern 
die  von  dem  dvauos  abhängige  Reaktionswoise  gegen  den  Wirbel"  sei, 
„welche  ja  ein  ähnliches  Verhalten  der  Atome  bedinge,  wie  die  Schwere", 
dass  sie  also  „in  einem  Sinn  Schwere  und  im  anderen  Sinn  doch  nicht 
Schwere"  sei  —  diese  Verlegenheitsauskunft  bedarf  wohl  keiner  Wider- 
legung. Was  hier  Schwere  genannt  wird,  wäre  diess  in  keinem  Sinn,  und 
dass  weder  Aristoteles  noch  Theophrast  in  den  S.  859,  1.  860,  1  angeführ- 
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Und  dass  dem  so  sei,  wird  nicht  blos  von  Simplicius  bestätigt1), 
sondern  auch  Theophrast  sagt,  nach  Demokrit  müssten  alle 
Elemente  die  gleiche  Bewegungstendenz  haben,  weil  alle  gleich- 
sehr  Schwere  besitzen2);  er  sieht  somit  in  der  Schwere  der 
Atome  nichts  anderes  als  das  Streben  derselben,  sich  an  einen 
bestimmten  Ort  zu  bewegen,  welches  dem  eben  bemerkten  zu- 
folge nur  das  Unten  sein  kann. 

Schon  diess  würde  nun,  wie  ich  glaube,  zur  Entscheidung 
der  Frage  genügen;  man  müsste  denn  gerade  den  Männern, 
welche  unter  den  alten  Philosophen  die  folgerichtigsten  Ver- 
treter einer  rein  mechanischen  Physik  waren,  einem  Leucipp 
und  Demokrit  zutrauen,  dass  sie  die  unmittelbaren  und  un- 
abweisbaren Folgesätze  ihrer  eigenen  Annahmen,  ja  schon  den 
nächsten  Sinn  derselben  verkannt  hätten.  Wie  weit  sie  aber 
davon  entfernt  waren,  erhellt  aus  dem  Umstände,  dass  sie  von 
dem  Fall  der  Atome  alle  die  weiteren  Vorgänge  herleiteten, 
welche  an  zahllosen  Stellen  des  unbegrenzten  Raumes  zur 
Bildung  von  Welten  gefuhrt  haben.  Wie  Simplicius  berichtet3), 


ten  Stellen  an  etwas  der  Art  gedacht  haben,  ist  augenscheinlich.  Dcmokrit's 
Wirbel  wird  in  keiner  von  ihnen  irgend  beruhig  und  wenn  das  Gewicht 
über  die  Grösse  der  Atome  entscheiden  soll,  hat  diess  mit  dem  Wirbel  nicht 
das  geringste  zu  thun. 

1)  Phys.  310  a  m :  ol  mal  Ji}v  xon  i  .  .  .  Utyov,  xarc  t^v  h 
ovrolg  ßngvTTjTa  xtvovfitva  t«üt«  [to  Uropa]  ih  u  rov  xtvov  tfxovroi  xai 
f4J]  amti-novvTOs  xarä  ronov  xweio&at  .  .  .  xal  ov  [itvov  nqtorriv  alka 
xc\  U&WfP  ravjrjv  ovtoi  xtvrjaiv  roig  aint/ftoc^  anodtSoaOi',  nämlich  ihre 
einzige  natürliche  und  ursprüngliche  Bewegung,  denn  der  nalpog  und  die 
Sirq  sind  gewaltsame  und  abgeleitete. 

2)  De  sensu  71:  xattot  to  ßaqv  xal  xovtpov  Srav  öiootty  xois  ptyi- 
&tmr,  (Kückweisung  auf  das  S.  859,  1  aus  §  61  angeführte)  ttvayxrj  tu  anla 
irttvia  ir\v  avri}r  fyttv  oQ/btijv  (so  di«  Handschriften)  rijc  (fooHf.  Die  OQ/uff 
t.  7  "{).  kann  dem  Sprachgebrauch  wie  dem  Zusammenhang  nach  nicht  das 
„Princip  der  Bewegung"  (Brieger  8.  6),  sondern  nur  die  Bewegungstendenz 
bezeichnen,  und  die  gleiche  Bewegungstendenz  haben  die  Elemente,  wenn 
nicht,  wie  Aristoteles  will,  jedes  von  ihnen  seinen  besonderen  Ort  hat,  dem 
es  zustrebt,  sondern  alle  sich  ihrer  Natur  nach  gegen  den  gleichen  Ort  hin, 
und  somit  auch  in  der  gleichen  Richtung  bewegen.  Von  der  Lücke,  die 
Britger  in  unserem  Text  vermuthet,  zeigt  derselbe  keine  Spur,  sobald  man 
darauf  verzichtet,  ihm  anderes  aufzudringen,  als  darin  steht. 

3)  De  coelo  109  b  41  ff.  s.  u.  S.  887,  2.  Ebd.  254  b  27.  Schol.  in 
Ar.  510  b  30:  ol  yäo  nto\  ^/ij/uoxptrov  xa)  lOTfQOv  %En(xovQog  rüg  aiopovs 
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sagte  Demokrit,  alle  Atome  sinken  vermöge  ihrer  Schwere 
nach  unten,  aber  das  weniger  schwere1)  werde  von  dem 
schwereren  in  die  Höhe  gedrängt,  und  scheine  infolge  davon 
leicht  zu  sein2),  d.  h.  ein  natürliches  Streben  zur  Bewegung 
nach  oben  zu  haben.  Er  hält  es  demnach  für  Demokrit's 
Lehre,  dass  alle  Atome  in  Folge  ihrer  Schwere  sich  nach 
unten  bewegen8),  dass  aber  hiebei  die  kleineren  und  leich- 
teren von  den  grösseren  und  schwereren  aufwärts  getrieben 
werden.  Diese  Angabe  zu  verdächtigen4),  haben  wir  kein 
Recht.  Denn  das  Zeugniss  des  Simplicius5)  wird  in  diesem 
Fall  durch  weit  ältere  und  zuverlässigere  bestätigt.  Schon 
Plato  bestreitet6)  die  Meinung,  dass  es  in  der  Welt  ein  Unten 
und  Oben  im  strengen  Sinn  gebe,  und  dass  alle  Körper  sich 
nach  unten,  und  nur  gezwungen  nach  oben  bewegen.  Er 


7jüaa(  ofioifvete  ovOag  ßaoog  t/nv  (jaul,  rf>       tivaC  Ttva  ßanvTtau  t{tu- 

itOVttna  TU  XOVtpOTCQU  V71    ttVTiOV  I '  if  iCu  1  'OVt  UßV  inl  TO  ttl'lü   <f  Hn  o  !t  (tt  ■  xal 

ovt<ü  Uyovatv  ovtoi  doxttv  tcc  pkv  xoü<pa  tlvat  ra  6*1  ßagia.  Ebd.  314 
b  37.  Schol.  517  b  21:  toonto  oi  ntgl  Jr\u6xQitov  oiovrat,  navra  fitv 
tytiv  ßdoos,  toj  eft  Hanoi*  fyttv  ßagog  to  nüy  ix&lißo^tvov  imo  rtuv 
nookufißavovTtav  (ntgtl.  ?)  «vw  y-ioto&ai  xal  diu  tovto  xovifov  doxttv. 

1)  Welches  bei  deu  Atomen  (nach  S.  859  f.)  mit  dem  kleineren  zu- 
sammenfällt. 

2)  Die  llehauptung  aber  (Brieoer  8.  7),  dass  diese  Aussage  sich  nicht 
auf  die  Atome,  sondern  nur  auf  die  aus  ihnen  zusammengesetzten  Körper 
beziehe,  widerstreitet  dem  exegetischen  Augenschein.  „Alle  Atome  siud 
schwer:  weil  aber  einiges  schwerer  ist  als  anderes,  drückt  es  beim  Nieder- 
sinken dieses  in  die  Höhe"  —  diess  lässt  sich  doch  unmöglich  so  verstehen, 
dass  es  gerade  von  den  Atomen,  die  ja  ebenfalls  verschiedenes  Gewicht  haben, 
nicht  gelten  solle;  da  müsste  es  mindestens  heissen:  Tag  f*lv  «röuor» 
Ttrioae  ß«ooi  Tip  tfi  TÜiv  avviHTtov  (oder  avyxQipüi  otv)  tlvat  Ttva 
ßaQvTtyu  u.  s.  w.  Simpl.  sagt  ja  aber  De  endo  110  a  1  ff.  (s.  u.  887,  2) 
ausdrücklich  von  den  Atomen,  sie  stossen  zusammen,  weil  die  einen  die 
andern  einholen. 

3)  Hierüber  Phys.  310  a  in,  s.  o.  877,  1. 

4)  Wie  üuiKOER  a.  a.  ().,  welcher  der  Stelle  aus  der  Physik  nach 
Papencordt's  und  Mcllach's  Vorgang  eine  Verwechslung  der  detnokriti- 
sehen  Lehre  mit  der  Epikur's  vorwirft,  und  Liepmann  S.  39  f. 

5)  Der  allerdings  in  seinen  Aussagen  über  die  ältere  Atomistik  manche 
Verstösse  begangen  hat  (vgl.  S.  857,  3.  875,  2),  desshalb  aber  doch  in  diesem 
Fall,  wie  in  der  Regel,  einer  guten  Quelle  gefolgt  sein  kann. 

6)  Tim.  62  C,  woran  schon  Simpl.  De  cado  121  b  32  aus  Anlas*  der 
atomistisch-epikureischen  Theorie  erinnert 
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kennt  also  bereits  eine  Theorie,  welche,  wie  Demokrit  bei 
Siraplicius,  den  Fall  für  die  einzige  natürliche  Bewegung  der 
Körper,  das  Aufsteigen  des  Feuers  oder  der  Luft  für  eine  ge- 
waltsame hielt.    Diese  Ansicht  liegt  aber  nicht  allein  der  ge- 
wöhnlichen Anschauung  ferne,  sondern  sie  wird  uns  auch  von 
keinem  der  vorplatonischen  Physiker  ausser  Demokrit  be- 
richtet    Es  hat  daher  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass 
Plato  hier  ihn  und  keinen  andern  im  Auge  hat.  Ebenso- 
wenig kann  Plato's  Zeitgenosse,  der  Pythagoreer  Ekphaxtus 
einem  andern  mit  der  Behauptung  entgegentreten,  dass  die 
Atome  weder  von  der  Schwere  noch  von  Stössen  bewegt 
werden  ;  er  muss  mithin  die  »Schwere  als  bewegende  Kraft  bei 
ihm  gekannt  haben.     Nur  auf  die  Atomiker  kann  es  sich 
ferner  beziehen,  wenn  Aristoteles2)  denen,  „welche  das  Leere 
und  das  Volle  annehmen",  entgegenhält:  den  Unterschied  des 
Schweren  und  Leichten  auf  den  der  Grösse  und  Kleinheit 
zurückzuführen3),  sei  unzulässig,  und  dadurch,  dass  sie  das 
Grosse  und  das  Kleine  aus  demselben  Stoffe  bestehen  lassen, 
seien  sie  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass  nichts  an  sich 
selbst  leicht  sei,  sondern  alles,  was  in  die  Höhe  steigt,  diess 
nur  in  Folge  eines  Druckes  thue 4).    Dass  diess  Leucipp  und 
Demokrit  gilt,  lässt  sich  um  so  weniger  bezweifeln,  da  Aristo- 
teles gegen  diese  Philosophen  schon  früher  unter  Nennung 
ihrer  Namen  ähnliches  bemerkt  hat0).    Nur  gegen  sie  kann 
sich  auch  der  Nachweis  richten,  dass  im  Leeren  alle  Körper, 

1)  Beziehungsweise  Theophrast,  dem  Hippolytus  diese  Angabe  ent- 
nommen hat;  vgl.  S.  495,  1. 

2)  De  ceelo  IV,  2.  310  a  3  ff.  vgl.  Th.  II  b,  413.  Wer  hiemit  gemeint 
ist,  war  schon  308  b  30  unzweideutig  gesagt. 

3)  Was  ja  eben  ihre  Theorie  ist;  vgl.  S.  859,  L 

4)  Genauer  (Z.  10):  nichts  steige  in  die  Höhe  all1  rj   vOrtgtCov  rj 
txdiißöutvov,  d.  h.  ausser  sofern  es  im  Fall  hinter  anderem  zurückbleibe, 
und  infolge  davon  sich  über  dieses  zu  erheben  scheine,  oder  sofern  es  empor- 
gedrückt werde  (dasselbe  ixiHißtiv,  wie  bei  Simpl.  s.  o.  877,  3).    In  dem 
ersten  Fall  ist  aber  das  Aufsteigen  nur  ein  scheinbares. 

5)  De  crelo  I,  7  s.  o.  853,  2.  Dass  die  Atomisten  selbst  diesen  Folge- 
satz ihrer  Grundlehren  nicht  anerkennen,  deutet  Arist  mit  keinem  Wort  an, 
so  nöthig  diess  auch  in  diesem  Fall  gewesen  wäre. 

Philo»,  d.  Gr.  L  Bd.  5.  Aufl.  56 
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schwere  und  leichte,  gleich  schnell  fallen  müssten  !).  Wenn  sich 
nun  Epikür  eben  diesen  Satz  aneignet2),  und  Lucrez,  auch  hier 
gewiss  nur  sein  Dollmetscher8),  vermittelst  desselben  die  Mei- 
nungwiderlegt, dass  beim  senkrechten  Fall  der  Atome  im  Leeren 
die  schwereren  infolge  ihrer  grösseren  Geschwindigkeit  auf 
die  leichteren  herabstürzen  und  durch  diesen  Zusammenstoss 
die  weiteren  Bewegungen  herbeiführen  können,  auf  denen  alle 
Atomen  Verbindungen  beruhen4),  so  kann  diese  Berichtigung 
doch  unmöglich  anderen  gelten  als  dem,  welchem  schon  Aristo- 
teles mit  demselben  Einwurf  entgegengetreten  war,  Demokrit5). 
Wer  diess  bestreitet,  muss  entweder  behaupten,  erst  Epikur, 
welcher  doch  dazu  gar  nicht  der  Mann  war,  habe  der  atomi- 
stischen  Physik  ihre  streng  mechanische  Grundlage  gegeben, 
aber  nur  um  dieselbe  sofort  wieder  zu  bestreiten  und  durch 
die  Lehre  von  der  willkürlichen  Deklination  der  Atome  in 
der  unwissenschaftlichsten  Weise  zu  durchlöchern;  was  doch 
an  sich  selbst  wie  den  aristotelischen  Stellen  gegenüber  so 
unwahrscheinlich  ist  wie  möglich.  Oder  er  muss  annehmen, 
sowohl  Aristoteles  als  Epikur  lassen  bei  der  Untersuchung 
von  Fragen,  welche  gleich  am  Eingang  der  atomistischen 
Kosmologie  stehen  und  für  ihren  ganzen  weiteren  Verlauf  von 
entscheidender  Wichtigkeit  sind,  den  grossen  und  allgemein 
auerkannten  Lehrmeister  der  Schule,  dem  Epikur  in  allen 
Stücken  zu  folgen  gewohnt  ist,  und  den  Aristoteles  unztthlige- 

1)  ABIßT.  Phys.  IV,  8.  215  a,  24—29.  216  a  11—21  und  dazu  .das 
S.  859,  I.  860,  1  angefahrte. 

2)  Hei  Dioo.  X,  61  vgl.  Bd.  III  a,  407,  6.    Usknek  Epicurea  197,  277. 

3)  Denn  solche  Fragen  selbständig  zu  behandeln,  gieng  weit  über  da* 
Vermögen  des  römischen  Dichters. 

4)  II,  215  ff.:  Wenn  die  Atome  im  Leeren  fallen,  so  würden  sie,  wenn 
sie  nicht  um  ein  kleinstes  von  der  senkrechten  Kailinie  abwichen,  niemals 
zusammentreffen ;  und  dann  V.  225:  Quod  ti  forte  aliquü  credit  grariora  po- 
te*»e  —  eorpora,  quo  eitiue  rectum  per  matte  feruntur  (weil  sie  schneller  Renkrecht 
fallen) —  incidtre  ex  »upero  levioribu*  atque  ita  plagat  —  gignere,  quac  poetmt  geni- 
talie  reddrre  motu».  —  avius  a  vera  tonge  rationc  reeedit;  was  sofort,  wie  bei 
Aristoteles  und  Epikur  (Dioo.  X,  61),  damit  bewiesen  wird,  dass  das  Schwerere 
in  der  Luft  und  im  Wasser  nur  desshalb  schneller  falle,  weil  es  den  Wider- 
stand dieser  Medien  leichter  überwinde,  der  im  Leeren  wegfällt. 

5)  Eigentlicb  Dem  und  Leucippus;  aber  von  diesem  wollte  ja  Epikur 
nicht"*  wissen. 
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male  anführt,  unberücksichtigt,  um  sich  statt  dessen  an  irgend 
einen  Unbekannten  zu  halten,  dessen  Namen  uns  zu  über- 
liefern niemand  der  Mühe  werth  gefunden  hätte1).  Wahr- 
scheinlich ist  sicher  auch  diess  nicht.  Dass  Demokrit  alle 
Atome  vermöge  ihrer  Schwere  sich  nach  unten  bewegen  Hess, 
nimmt  auch  Cicero2)  an,  Diogenes  sagt8),  die  Atome  fallen 


1)  Und  Bai  euer  S.  8  ff.  meint  wirklieh,  was  Aristoteles  a.  a.  O.  gegen 
den  ungleichen  Fall  der  Atome  im  Leeren  bemerkt,  könne  auch  auf  irgend 
einen  andern  Naturphilosoph.'  n  als  Demokrit,  oder  auch  auf  gar  kein  be- 
stimmtes System  gcheu.  Die  letztere  Annahme  wird  nun  schon  durch  Stellen 
wie  Phys.  213  b  4.  14.  21.  214  b  10.  216  a  21  ausgeschlossen,  da  sie  alle 
deutlich  erkennen  lassen,  dass  sich  Arist.  hier  nicht  allein  mit  bestimmten 
Personen,  sondern  sogar  mit  bestimmten  Schriften  auseinandersetzt;  und 
dass  diese  irgend  welchen  andern  angehörten  als  Demokrit  und  Leucippus, 
könnte  man  nur  dann  vermuthen,  wenn  sich  nicht  blos  die  Annahme  des 
Leeren,  die  freilich  (auch  nach  Phys.  IV,  6.  213  a  34.  c.  9  Anf.  und  oben 
S.  436  f.)  noch  andere  mit  ihnen  theilten,  sondern  auch  die  Behauptung, 
dass  wegen  der  qualitativen  Gleichartigkeit  aller  Stoffe  die  Schwere  der 
Grösse  eutspr  die,  und  dass  das  Schwerere  im  Leeren  schneller  falle  als  das 
Leichtere,  ausser  der  atomistischen  Schule  nachweisen  Hesse,  oder  wenn 
Arist.  aus  dieser  Schule  jema's  einen  endern  berücksichtigte,  als  Demokrit 
und  Leucippus.  Und  gegen  wen  soll  sich  denn  Epikur  und  ihm  folgend 
Lucrez  mit  dem  Nachweis  wenden,  dass  die  Atome  im  Leeren  keine  un- 
gleiche Geschwindigkeit  haben  können?  Dass  sie  eine  solche  habcu,  kann 
doch  nur  ein  A "bänger  des  atomistischen  Systems  behauptet  haben  (denn 
die  „Laienansicht",  auf  die  Bb.  verweist,  bekümmerte  sich  schwerlich  um 
die  Fallgeschw 'ndigkeit  der  Atome),  und  dieses  fiel  für  Epikur  mit  dem 
Demokrit's  zusammen. 

2)  Cic.  N.  D.  I,  25,  69:  Epicuru,  cum  videret,  «  atomi  ferrentur  in  lo- 
um  inferiorem  euopte  pondere,  nihil  fort  in  nottra  polettaU,  quod  tuet  earum 
motu*  ctrtue  et  ntetuariue,  inven^  quomodo  neeeeeUatem  effugeret,  quod  videlicet 
DemocrUum  fugtrat:  mit  atomum,  cum  pondere  et  gravitate  directa  deoreum  fera- 
tur,  dtclinare  paululum.  Man  wird  zugeben,  dass  hiebei  vorausgesetzt  wird, 
Demokrit  sei  eben  dadurch  zu  seinem  Determinismus  gekommen,  dass  er 
die  Atome  ausschliesslich  dem  Gesetz  der  Schwere  folgen  Hess;  und  da 
Cicero  hier  aus  neuakademischer  Quelle  zu  schöpfen  scheint,  wird  mau  den 
Werth  seines  Zeugnisses  nicht  allzu  gering  anschlagen  dürfen  ;  vgl.  Usknek 
Epicurea  LXVI  f.  Auch  De  fato  10,  23  setzt  Cic.  bei  Demokrit  den  senk- 
rechten Fall  der  Atome  im  Leereu  voraus,  womit  aber  freilich  20,  46 
(s.  S.  875,  2)  nicht  stimmt. 

3)  LX,  30  (allerdings  nur  nach  dem  geringeren  von  den  zwei  Doxo- 
grapheu,  die  er  benutzt  hat):  tovc.  rt  xoofiovs  ylvta&at  aiouitifv  eis  to 
xtrov  tfimnroi  ttov  u.  s.  w.  Auf  dieselbe  Vorstellung  fuhrt  das  oi(i(tt'eiT 
b.  Hippol.  I,  12  s.  u.  887,  2. 

56* 
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in  einen  leeren  Raum,  Alexander1)  hält  der  älteren  ebenso 
wie  der  epikurischen  Atomistik  das  Dilemma  entgegen,  dass 
sich  bei  der  Bewegung  der  Atome  im  Leeren  für  eine  un- 
gleiche Geschwindigkeit  derselben  kein  Grund  aufzeigen  Hesse, 
während  bei  gleicher  Geschwindigkeit  kein  Atom  das  andere 
einholen  und  mit  ihm  zusammenstossen  könnte.  Er  befrachtet 
demnach  gleichfalls  den  Fall  der  Atome  im  Leeren  als  die 
gemeinsame  Voraussetzung  aller  atomistischen  Theorieen a). 
Das  gleiche  ergibt  sich  aber  auch  aus  der  Angabe,  das  Leere 
sei  den  Atomisten  zufolge  der  Grund  der  Bewegung 8).  Kann 
mit  diesem  Satze  auch  nicht  gesagt  sein  sollen,  dass  sie  dem 
Leeren,  d.  h.  dem  Nichtseienden,  eine  bewegende  Kraft  bei- 
gelegt haben,  so  darf  man  ihn  doch  ebensowenig  so  deuten, 
als  ob  es  nur  für  die  Bedingung  erklärt  werden  sollte,  ohne 
die  keine  Bewegung  möglich  wäre4);  sondern  die  Meinung 
kann  nur  d  i  e  sein,  dass  nach  ihrer  Ansicht  die  Bewegung  der 
Körper  von  selbst5)  eintrete,  wenn  sie  sich  im  Leeren  be- 


1)  Bei  Simm..  Phys.  679,  12:  ix  Jr%  tovtuv  iveari  Uytiv  ttqoc  'En(- 
xovoov,  ovöfr  ik  rftrov  too>s  xal  noos  ^ijfxöxotTov  xal  Atvxtnnov%  xal 
unJuHe  jov;  ägxas  ra  atofia  Myovrag  xal  tu  xtvov,  und  dann  das  im  Text 
angeführte.  Alex,  sagt  diess  aus  Anlass  der  S.  879  besprochenen  aristo- 
telischen Erörterungen,  er  wird  daher  bei  der  Bewegung  der  Atome  im 
Leeren  ebenso,  wie  Aristoteles,  ihre  Fallbewegung  im  Auge  haben. 

2)  Auch  aus  sachlichen  Gründen  kann  man  nur  an  diesen  denken; 
wäre  die  Urbewegung  der  Atome  ein  unregelmässiges  Durcheinanderwirbeln, 
so  müssten  sie  bei  gleicher  wie  bei  ungleicher  Geschwindigkeit  sofort  su- 
sammenstossen. 

3)  Arist.  Phys.  IV,  8  Auf.:  wenn  jeder  Körper  seinem  naturlichen  Orte 
zustrebt,  6rji.ov  ort  oux  tiv  ttt)  tb  xtvov  alrtov  tt{  <fogäe  .  .  .  doxtf  yng 
altiov  tivai  xivTjOicjs  xrj{  xara  xonov.  VIII,  9.  265  b  23:  ofdotojg  di  xal 
uaoi  TotavtTjv  ptlr  ovdtfx(av  ah(av  (keine  besondere  bewegende  Ursache) 
Myovot,  6*  tu  6k  tu  xtvov  xtvtta&aC  tfaatv  .  .  .  ij  yao  6iä  ro  xtvov  xt- 
rtjats  yopo  tau.  Eudkmus  b.  Simpl.  Phys.  533,  14 :  all*  äga  yt  (sc  afrtov 
iartv  6  tokos)  ute  ro  xivrjaav;  rj  oi/öi  ovitos  tväfye™*  -4r]fi6xQtTt. 

4)  Auch  diess  hatte  Demokrit  für  die  Annahme  des  Leeren  geltend 
gemacht,  aber  Aristoteles  unterscheidet  dieses  von  jenem  schon  im  Aus- 
druck: ol  yao  «v  öoxttv  that  x(rr\atv  ti  tfrj  xtvov  (c,  6.  213  b  5), 
ij  avfyoie  öoxti  y(yvta9at  Jiä  xtvoO  (ebd.  Z.  18),  aUtov  xtv^attus  oTovrat 
tlvat  ro  xtvov  oSrotf  ü)$  t v  Jt  xtvttrat  (c.  7.  214  a  24)  —  diess  besagt 
etwas  anderes,  als  die  vor.  Anm.  angeführten  Ausdrücke. 

5)  Vermöge  des  airofiarov,  worüber  S.  869,  1.  870,  1.  871,  1. 
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finden !).  Die  einzige  Bewegung  aber,  von  der  sieh  dies», 
die  Schwere  der  Atome  vorausgesetzt,  von  selbst  zu  verstehen 
scheint,  ist  die  Fallbewegung2);  und  wenn  nun  ferner  auch 
den  grösseren  Atomen  desshalb  ein  schnellerer  Fall  zuge- 
schrieben wurde  als  den  kleineren,  weil  sie  schwerer  seien 
als  diese,  so  war  diess  nur  eine  Folgerung,  deren  Unrichtig- 
keit wir  freilich  sofort  einsehen  und  auch  schon  Aristoteles 
erkannte,  der  sich  aber  dieser  nur  durch  ebenso  unrichtige 
Annahmen  entzieht,  und  die  sich  ohne  dieselben  schwer  ver- 
meiden liess,  so  lange  man  von  der  allgemeinen  Anziehung 
der  Materie  nichts  wusste,  den  Begriff  der  Schwere  nur  von 
den  Erscheinungen  der  irdischen  Schwere  abstrahirte,  und 
über  den  Unterschied  des  absoluten  und  des  specifischen  Ge- 
wichts und  die  Gründe  desselben  sich  so  wenig  klar  war,  wie 
diess  selbst  bei  Aristoteles  noch  der  Fall  ist.  Von  welcher 
Seite  wir  daher  diese  Frage  betrachten  mögen,  so  wird  die 
Angabe,  dass  schon  Demokrit  und  Leucippus  ebenso,  wie 
später  Epikur,  den  Fall  für  die  ursprüngliche  Bewegung  der 
Atome  im  Leeren  hielten,  dass  sie  aber  im  Unterschied  von 
jenem  diese  Bewegung  mit  ungleicher  Geschwindigkeit  er- 
folgen und  dadurch  den  Zusammenstoss  der  Atome  bewirkt 
werden  Hessen  —  diese  Angabe  wird  ebenso  durch  die  glaub- 
würdigsten Zeugnisse,  wie  durch  den  inneren  Zusammenhang 
der  atomistischen  Theorie  bestätigt. 

Nun  bemerken  freilich  Aristoteles  und  Theophrast, 
Demokrit  habe  es  unterlassen,  die  Ursache  der  Bewegung  zu 
untersuchen,  die  Notwendigkeit,  von  der  alles  beherrscht 
werde,  genauer  zu  bezeichnen3),  er  habe  es  sogar  ausdrück- 
lich abgelehnt,  für  das,  was  immer  war,  einen  Entstehungs- 
grund anzugeben4).    Allein  aus  der  letzteren  Angabe  folgt 

1)  Dass  sich  diess  aber  nicht  auf  die  Bewegung  der  Atome  beziehe, 
(Bbiegkr  S.  10)  ist  eine  seltsame  Einrede.  Wer  ausser  den  Atomikern  hat 
denn  das  Leere  für  die  Ursache  der  Bewegung  erklärt,  und  wie  konnte  es 
diess  in  ihrem  System  sein,  wenn  es  nicht  Ursache  der  Atomenbewegung 
wäre?  Zum  Ueberfluss  sagt  aber  Arist.  De  coelo  III,  2.  800  b  8,  offenbar 
von  demselben  Vorgang:  xtvtio&at  To  n^cOr«  atofiara  iv  rp  xtvtji. 

2)  Vgl.  S.  876. 

3)  Vgl.  8.  869,  4.  Metaph.  XII,  6  (S.  868,  2). 

4)  S.  8.  869,  8. 
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doch,  auch  wenn  sie  sich  auf  die  erste  Bewegung  der  Atome 
bezieht,  nicht  mehr,  als  dass  Demokrit  der  Ansicht  war,  die 
Erklärung  der  Erscheinungen  aus  ihren  Ursachen  finde  an 
dieser  ersten  Bewegung  ihre  Grenze.  Was  für  eine  Art  von 
Bewegung  diese  war,  ist  hiefür  vollkommen  gleichgültig,  und 
es  lässt  sich  schlechterdings  nicht  absehen,  warum  Demokrit 
nicht  hätte  sagen  können:  „dass  alle  Körper  schwer  sind, 
d.  h.  dass  alle  im  Leeren  fallen1),  ist  unbestreitbar;  warum 
es  so  ist,  weiss  ich  nicht:  genug,  dass  es  immer  so  war." 
Auch  das  übrige  beweist  nichts  gegen  die  hier  entwickelte 
Ansicht  Wenn  Demokrit  den  Fall  der  Körper  im  Leeren 
zwar  für  selbstverständlich,  aber  für  nicht  weiter  erklärbar 
hielt,  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  er  es  unterHess,  die  Ursache 
desselben  zu  untersuchen  oder  auch  nur  anzugeben ;  und  auch 
der  Vorwurf,  dass  er  nicht  sage,  was  für  eine  Bewegung  es 
sei,  in  der  die  Atome  sich  von  Ewigkeit  her  befinden,  und 
die  ihnen  von  Natur  zukomme2),  lässt  sich  unter  dieser  Vor- 
aussetzung im  Munde  des  Aristoteles  wohl  begreifen.  Was  er 
behauptet,  ist  ja  nicht,  dass  sich  Demokrit  und  Leueippus  bei 
der  Bewegung  der  Atome  keine  bestimmte  Bewegung  ge- 
dacht, sondern  nur,  dass  sie  sich  nicht  darüber  erklärt 
haben,  was  für  eine  Bewegung  sie  den  Atomen  als  ihre  Ur- 
bewegung  zuschreiben.  Jenes  wäre  allerdings  auffallend,  einer- 
lei, wie  man  sich  diese  Urbewegung  näher  denken  möchte3). 


1 )  Denn  dieses  beides  ist  gleichbedeutend ;  es  wäre  daher  ein  idtm  per 
idem  auf  die  Frage,  warum  die  Atome  im  Leeren  fallen,  zu  antworten: 
nweil  sie  sehwer  sind-;  und  wenn  Brik-.f.k  S.  11  f.  glaubt,  den  Grund  für 
das  Fallen  der  Atome  anzugeben,  hätte  Demokrit  nicht  ablehnen  können, 
da  dieser  „sich  von  selbst  verstand",  so  verwechselt  er  die  Behauptung  der 
Thatsachc  mit  ihrer  Erklärung.  Er  selbst  findet  ja  aber  den  Fall  der  Atome 
im  Leeren  so  wenig  selbstverständlich,  dass  er  ihn  leugnet,  wiewohl  er  ihre 
Schwere  einräumt. 

2)  Metaph.  XII,  6;  s.  8.  868,  2.    De  coelo  III.  2;  s.  S.  861,  2. 

3)  Die  natürliche  und  ursprüngliche  Bewegung  der  Atome  kann  doch 
nur  die  sein,  welche  unter  den  ursprünglichen  Bedingungen  ihres  Daseins, 
als  eine  nothwendige  Folge  ihres  Seins  im  Leeren,  eintritt,  und  ob  diese 
Bewegung  ein  Fallen  oder  eine  Wirbelbewegung  oder  was  sie  sonst  h  , 
macht  in  dieser  Beziehung  schlechterdings  keinen  Unterschied.  "Ware  dalier 
meine  Ansicht  über  die  ursprüngliche  Bewegung  der  Atome  mit  den  zwei 
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Dagegen  konnte  Aristoteles  bei  Leucipp  und  Demokrit  ebenso- 
gut, wie  bei  Plato,  den  er  beidemale  mit  ihnen  zusammen- 
stellt1), immerhin  eine  ausdrückliche  Erklärung  über  manche 
von  ihm  erst  zur  Sprache  gebrachte  Frage,  und  namentlich 
darüber  vermissen,  ob  die  anfangslose  Bewegung  der  Atome 
eine  natürliche  sei  oder  eine  gewaltsame2);  gesetzt  auch  er 
hätte  in  dem  Zusammenhang  ihrer  Lehre  Anhaltspunkte  finden 
können,  um  sich  für  das  eine  oder  das  andere  zu  entscheiden8). 
Nennt  er  selbst  doch  anderswo4)  ausdrücklich  die  Ungleich- 
heit der  Atome,  d.  h.  die  Ungleichheit  ihrer  Grösse  und  Ge- 
stalt, als  den  Grund  ihrer  Bewegung,  und  diese  selbst  be- 
zeichnet er  als  einen  Fall,  infolge  dessen  sie  sich  in  einander 


aristotelischen  Stelleu  unvereinbar,  so  inüsste  die««  jede  andere  gleichster 
sein. 

1)  Metaph.  XII,  6  werden  Leucippus  und  Plato  unmittelbar  zusammen- 
gestellt, IX*  crelo  III,  2  zuerst  300  b  8  Leucipp  und  Demokrit  genannt,  und 
dann  Z.  16  fortgefahren:  ravro  tovto  avfjßatvuv  avayxaiov  xdv  ff, 
xaddntQ  Iv  tüj  Ttuaftp  yiyQaniat  .  .  .  ixtvtito  rd  ototytht  djdxrtoq. 

2)  Dass  Arist.  bei  seinem  Tadel  zunächst  (wenn  auch  vielleicht  nicht 
ausschliesslich)  diesen  Punkt  im  Auge  hat,  sieht  man  daraus,  dass  er  in 
beiden  Stellen  an  denselben  Bemerkungen  hierüber  unmittelbar  anknüpft: 
Met.  1071  b  34:  oirilv  ydo  tos  xtvtirai,  dlld  dti  r*  del  inaQxfiv 
ojariiQ  vüv,  if'Vtfn  plv  eidl,  ß(a  rj  vnb  voO  tf  allov  eloV.  De  crelo  300 
b  8  ff. :  Leucipp  und  Demokrit  hätten  zu  sagen,  welches  die  Bewegung  der 
ludjru  fiuittdxtt  iv  T(p  xf-  i  i>j  ist,  xal  rtf  fj  xara  y  roiv  avrtäv  x(vr\Oig.  tt 
y«o  «i/o  vn*  allov  xtvtitai  ßlq  rwy  cri  otgtltov ,  dlld  xal  xara  tfvdtv 
dvdyxr\  Ttvd  tlvai  xtvrjotv  ixdorov  u.  s.  w.  Ebenso  Z.  18  gegen  Plato: 
tlvdyxi)  ydt>  rj  ßiniov  ilvai  rrfv  x(vt)Oiv  rj  xara  tpvatv  u.  s.  f. 

3)  Wie  wenig  mau  Aristoteles  mit  dieser  Vermuthung  zu  nahe  treten 
würde,  erhellt  schon  aus  dem  Umstand,  dass  er  Metaph.  XII,  6  auch  Plato 
vorwirft,  er  sage  nicht,  welches  die  ewige  Bewegung  sei ;  während  sie  dieser 
doch  im  Timäus  auf's  bestimmteste  als  eine  ungeordnete  räumliche  Bewegung 
und  qualitative  Veränderung  beschrieben  hatte  (vgl.  Th.  II  a,  728  ff.).  Wenn 
daher  Arist.  Demokrit  und  Leucippus  den  gleichen  Vorwurf  macht,  so  be- 
handelt er  sie  auch  dann,  wenn  sie  den  Fall  für  die  Urbewegung  der  Atome 
hielten,  nicht  anders  als  Plato.  Ein  ähnliches  Beispiel  bietet  die  S.  636  m. 
besprochene  Aeusserung  über  Heraklit. 

4)  Fr.  208  b.  Simpl.  De  crelo  133  a  18,  wo  er  nach  dem  8.  851,  1 
angeführten  fortfährt:  antoid£tiv  <tt  xal  tffo(o9ai  h  t$  xfvtji  <tid  t<  ttjv 
dvofiOtüTfjta  x«)  rat  alias  tas  tlot\u£vas  dia<fot)ds  (genannt  waren 
aber  nur  die  der  Gestalt  und  Grösse),  iftooutvag  til  f /uninr (iv  xal  ntttt- 
rtlfxto&at. 
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verwickeln.  Die  so  eben  besprochenen  Aussagen  des  Aristo- 
teles und  Theophrast  geben  daher  keinen  Grund,  daran  zu 
zweifeln,  dass  schon  die  alten  Atomisten  ebenso,  wie  später 
Epikur,  für  die  ursprüngliche  Bewegung  der  Atome  die  Fall- 
bewegung hielten,  von  der  sie  annahmen,  dass  dieselbe  mit 
Noth wendigkeit  eintrete,  wenn  sich  Körper  im  Leeren  be- 
finden. Das  Bedenken  aber,  dass  im  unendlichen  Räume  kein 
Oben  und  Unten,  und  somit  auch  keine  Bewegung  nach  unten 
möglich  ist1),  scheint  sich  ihnen  noch  nicht  aufgedrängt  zu 
haben  2). 

An  und  für  sich  würden  nun  die  Atome  in  ihrer  Be- 
wegung alle  die  gleiche  Richtung  verfolgen.  Da  sie  aber  un- 
gleich an  Grösse  und  Gewicht  sind,  so  fallen  sie,  wie  die 

1)  Hierüber  vgl.  m.,  was  Th.  11  b,  287  aus  Aristoteles  angeführt  ist 

2)  Eimkub  1j.  Dioo.  X,  60  vertheidigt  zwar  die  Annahme,  dass  es  auch 
im  unendlichen  Kaum  eine  nach  uhen  oder  nach  unten  gehende  Bewegung 
geben  könne,  mit  der  Bemerkung:  wenn  in  diesem  auch  allerdings  kein 
absolutes  Oben  und  Unten  (kein  uvtuTanu  uud  xaruiiarto)  möglich  sei,  s<> 
sei  doch  immer  eine  Bewegung  in  der  Riehttmg  von  unserem  Kopf  gegen 
unsere  Küsse  einer  solchen  entgegengesetzt,  deren  Richtung  von  unseren 
Füssen  gegen  unsern  Kopf  gehe,  möge  man  auch  die  Linien  beider  in's  un- 
endliche verlängern.  Lange  Gesch.  d.  Mat  I,  130  zollt  dieser  Auskunft 
seinen  Beifall  uud  glaubt  sie  auf  Demokrit  zurückführen  zu  dürfen.  Allein 
dieser  Philosoph  sagte  ja  nicht  blos,  die  Atome  bewegen  sich  t  hat  sach- 
lich in  der  Richtung,  welche  wir  als  die  von  oben  nach  unten  bezeichnen, 
sondern  er  behauptete,  sie  müssen  sich  in  dieser  Richtung  bewegen,  er 
fand  den  Grund  ihrer  Bewegung  in  ihrer  Schwere,  und  er  konnte  nur  auf 
diesen  Grund  hin  über  die  Richtung  derselben  überhaupt  etwas  bestimmen, 
da  wir  ja  nicht  das  geringste  von  ihr  wahrnehmen.  Werden  aber  die  Atome 
durch  ihre  Schwere  nach  unten  geführt,  so  ist  dieses  Unten  nicht  blos  der- 
jenige Ort,  welcher  uns,  vermöge  unserer  Stellung  auf  der  Erde,  als  der 
untere  erscheint,  sondern  derjenige,  welcher  für  jedes  Atom,  an  welcher 
Stelle  des  endlosen  Raumes  es  sich  befinden  mag,  der  untere  ist,  das  Ziel 
seiner  natürlichen  Bewegung.  Ein  Unten  in  diesem  Sinn  kann  es  aber  im 
unendlichen  Räume  nicht  geben.  Wenn  ein  Epikur  diess  übersah,  und  die 
ihm  überlieferte  Lehre  vom  Fall  der  Atome  durch  eine  mit  ihren  ursprüng- 
lichen Voraussetzungen  so  wenig  übereinstimmende  Auskunft  gegen  die  ari- 
stotelischen Einwendungen  zu  schützen  suchte,  so  kann  uns  diess  bei  ihm 
nicht  überraschen.  Dass  aber  auch  ein  Naturforscher  wie  Demokrit  diesen 
Widerspruch  nicht  bemerkt  hätte,  ist  nicht  glaublich,  sondern  es  ist  ungleich 
wahrscheinlicher,  dass  er  und  Leucippus  den  Fall  der  Körper  im  Leeren  für 
selbstverständlich  ansahen,  ohue  zu  beachten,  dass  eine  natürliche  Bewegung 
nach  unten  im  unbegrenzten  Raum  unmöglich  ist. 
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Atomiker  glauben,  mit  ungleicher  Geschwindigkeit,  sie  treffen 
daher  an  einzelnen  Stellen  des  unendlichen  Raumes  auf  ein- 
ander, sie  erhalten  von  einander  Anstösse,  die  nach  den  ver- 
schiedensten Richtungen  wirken1),  |  verwickeln  sich  in  ein- 
ander und  prallen  von  einander  ab,  und  aus  allem  diesem  er- 
zeugt sich  eine  Kreis-  oder  Wirbelbewegung,  von  der  sofort 
alle  Theile  der  betreffenden  Atomenraasse  ergriffen  werden2). 

1)  Diese  Stösse  nannte  Demokrit  nXrjyij  (pluga),  vgl.  S.  875,  2.  880,  4; 
für  die  Bewegung  der  Atome,  die  nach  oben  gedrängt  werden,  sagte  er  aoüg 
(Arist.  De  coelo  IV,  6.  313  b  4). 

2)  Dass  die  ungleiche  Fallgeschwindigkeit  der  Atome  ihren  Zusamraen- 
stoss  herbeiführen  sollte,  wurde  schon  S.  877  f.  nachgewiesen;  das  weitere 
geben  zwei  aus  Theophrast  geflossene  Schilderungen:  Diog.  IX,  31  (über 
Leucippus):  yfvto&ai  <fl  rt/i'S  MCOftOVf  ovrto'  (figta&ai  xar'  dnoro^rjv 
ix  r^c  [roö]  antfgov  (derselbe  Ausdruck  bei  Epikur  Dioo.  X,  88)  noXXa 
atöfjuTc  navxola  rote  oxriftuoiv  ttg  f*£yct  xtvöv,  antQ  uftQoio&ivra  Jivqv 
anfQ'/ttCeo&cu  u(avy  x«#*  ijv  nQOfXQOvovia  xa\  navtoJarrütg  xvxXovfttva 
dinxQtveadai  /«wpif  r«  Zpoia  nqbg  ra  opout.  tao^ontov  J£  3ia  ro  nXfj- 
&os  uijx£ti  dwauivtav  ntQHfinto&ai,  rd  ulv  Xtnru  xatgtiv  tlg  to  (tot  xerov, 
w<m<p  d/orrd/i«r«,  r«  öl  Xotnä  av/Ltftivetv  xal  nfQtnXixofieva  ovyxura- 
rofyfiv  dXXrjXotg  xal  noitTv  ngtutcv  rt  avarrj/ua  aqaiQotuffg.  Hippol.  I,  12 
(über  Denselben):  xooftovf  <ft  (add.  ovrto  oder  toöt)  ylvto&at  XiyW  oxav 
(lg  uHf'txotrov  [uiya  xtröv]  ix  TOÖ  ntgtixovrog  a9goKJ9y  noXXd  out  aar« 
xal  ti  {>("'],.  nQogxQovoviu  dXX^Xuig  riv[i7il(xto&ai  t>>  6uoioOxr,/uova  xal 
TiaganXrjOia  rag  uopf/af,  xal  7itQinXt/9ivriov  ttg  tTtga  yfrtodui.  (Statt 
tt(  ?r.  »chlägt  Dikls  Doxogr.  565,  2  aaxigag  vor;  mir  scheint  fp  aiarij/ua 
sowohl  dem  Zusammenhang  als  der  Parallelstelle  bei  Diog.  besser  zu  ent- 
sprechen.) Simpl.  De  coelo  109  b  41  (8chol.  484  a  23)  ff.:  Demokrit,  Leu- 
cipp  und  spater  Epikur  nahmen  an:  ras  arofiovt  iv  t<£  icntfgtp  xtv$  an* 
«XXfiXtov  xtx<oQtnfi£vas  xal  Siatfigovaag  a^fiati  xal  /xtyi&ti  xal  &iott  xai 
ra£t*  7  t 'ot olhct  iv  itfj  xtvtft  xal  intXapßavovaag  äXXtjXag  (einander  ein- 
holend, was  eine  Bewegung  in  der  gleichen  Richtung  voraussetzt)  avyxgovto- 
dat,  xal  rag  fiir  änonaXXeod-ai  onoi  av  rv/otat,  rag  TitQinX(xio9at 
xara  jijv  jcüv  utyi&üv  xal  ax*l(Atoi<ov  xal  &iataiv  xal  rd&tov  nvp/jtTQiav, 
xa»  Tavrrj  avftßairttv  rr\v  rwr  awffirtov  yivtmv  rtXtiovo&ai.  Die  Treue 
dieser  Darstellungen  bestätigt  Epikur,  der  unverkennbar  den  gleichen  Ab- 
schnitt des  leucippischen  (oder  wie  er  meint  demokritischen)  JtaxoafAOS,  wie 
Theophrast,  vor  sich  hat,  wenn  er  b.  Dioo.  X,  89  f.  sagt:  es  könne  eine 
Welt  entstehen,  iv  noXvxivtp  jöntp  xal  ovx  iv  fityaXq>  (IXixqivh  xal 
xt  i  <■>  (wofür  ich  uty.  xal  tlX.  xtvo)  vorschlagen  möchte)  xa&antQ  uvig 
ifaotv.  iniTT)dt(otv  Tnt»v  aneoudtojv  $  v ivr  tov  .  .  .  ov  ydg  adgoiüftöv 
dt?  uövov  ytviodat  ovöi  6'tvov  iv  q*  iidtgtrui  xoauov  yivioSai 
xtvqi,  xaia  To  öo&tCofitvov  i$  dvayxijg,  av&o&al  rt  ims  irigw 
7iQO(X(>oiori,  xadantg  twi-  yvaixtüv  xaXovfjtivtov  (fr^ai  Ttf.  Auf  den 
gleichen  Vorgang  bezieht  sich  (nach  dem  von  Dikls  festgestellten  Texte) 
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Eine  genauere  Beschreibung  dieser  Vorgänge  scheint  sich  aber 
weder  bei  Demokrit  noch  bei  Leucippus  gefunden  zu  haben; 
die  uns  erhaltenen  Berichte  darüber  setzen  uns  wenigstens 
nicht  in  den  »Stand,  uns  ein  vollkommen  genügendes  Bild  von 
ihnen  zu  machen  l).  | 

Durch  diese  Bewegung  der  Atome  wird  nun  einestheils 
das  gleichartige  zusammengeführt;  denn  was  an  Schwere  und 
Gestalt  gleich  ist,  wird  ebendesshalb  an  die  gleichen  Orte 
sinken  |  oder  getrieben  werden  2).    Anderntheils  müssen  sich 

ohne  Zweifel  auch  Simpl.  Phys.  327,  24:  .ftjpuxQ.  (v  olg  tftjat,  „dttvov 
(—  öirov)  OJIO  toü  TtavTos  etnoxotfrijvtti  narrofaiv  thUtov".  Acgdstik's 
Behauptung  epist  118,28:  ittette  coneur$ioni  atomorum  vim  quandam  animalem 
et  tpirabümn,  fuhrt  Krische  Forseh.  I,  1G1  mit  Recht  auf  ein  Missverständ- 
nis« von  CtC.  Tuse.  1,  18,  42  zurück. 

1)  Dadurch,  dass  Atome  von  verschiedener  Gestalt  und  Grösse  in  den 
gleichen  Raum  einströmen,  wird  zunächst,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  Zu- 
sammenstoss  derselben  herbeigeführt.  Die  nächste  Folge  dieses  Zusammen- 
stosses  ist  nun  den  Berichten  zufolge  eine  doppelte:  die  Atome  verwickeln 
sich  theils  mit  einander,  theils  werden  sie  durch  seitliche  Anstösse  (nXrjyal 
s.  o.  887,  1)  und  durch  Abprallen  (nalpos  oder  besser:  unonalubs  plac.  I, 
23,  3.  12,  5  vgl.  Simi'l.,  vor.  Anm.  Usknbr  Epic.  I,  199,  280)  von  ihrer 
senkrechten  Fallinie  abgelenkt  Bei  der  ausserordentlichen  Verschieden- 
heit der  Atome  muss  die  Richtung  wie  die  Stärke  und  Tragweite  dieser 
Bewegungen  die  grösste  Mannigfaltigkeit  zeigen,  und  durch  ihre  zahl- 
losen Kreuzungen  müssen  dann  natürlich  immer  neue  Zusammenstöße  und 
Verwicklungen  hervorgerufen  werden.  Durch  die  letzteren  ist  nun  die  Ent- 
stehung einer  Bewegung  bedingt,  welche  dem  ganzen  Atomenaggregat  ge- 
meinsam zukommt;  denn  so  lange  die  Atome  nicht  mechanisch  mit  einander 
verbunden  sind,  bewegt  sich  jedes  für  sich  in  seiner  eigenen  Bahn,  wie  sehr 
es  auch  dabei  von  den  andern  durch  Stoss  und  Druck  beeinflusst  werden 
mag.  Vgl.  S.  889,  1.  Wie  es  aber  kommt,  dass  sich  aus  den  unregel- 
mässigen  und  nach  den  verschiedensten  Richtungen  gehenden  Bewegungen 
der  einzelnen  Atome  eine  Wirbelbewegung  der  ganzen  Masse  herstellt,  sagt 
uns  keiner  von  unsern  Berichten.  Die  Drehungsachse  dieses  Wirbels  wer- 
den wir  uns  mit  der  der  Welt,  die  durch  ihn  gebildet  und  von  ihm  herum- 
geführt wird,  identisch,  also  von  oben  nach  unten  gehend,  die  Drehung  als 
eine  seitliche  zu  denken  haben.  Die  Atomenmasse,  welche  von  diesem 
Wirbel  ergriffen  wird,  bildet  den  .Stoff  der  künftigen  Welt;  sie  selbst  aber 
kann  nicht  schon  (mit  Lisoe  Gesch.  d.  Mater.  I,  130,  22)  als  Welt  be- 
trachtet werden,  und  desshalb  spricht  auch  Epikur  :».  a.  O.  nur  von  dem 
Siros  tv  ti)  ivö*£xtTRl  xönuov  ytvtabat.  xertp. 

2)  Man  vgl.  die  Stellen,  welche  S.  887,  2  angeführt  wurden.  Demokrit 
selbst  in  dem  Bruchstück  bei  Sext.  Math.  VII,  116  ff.  bemerkt,  es  sei  ein 
allgemeines  Gesetz,  dass  sich  gleiche«  zu  gleichem  geselle :   xn\   y«Q  ^tun, 
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aber,  wenn  die  verschiedengestalteten  Körperchen  durch  ein- 
andergeschüttelt  werden,  viele  von  ihnen  an  einander  an- 
hängen und  in  einander  verwickeln,  einander  umschliessen 
und  in  ihrem  Lauf  aufhalten  1 ),  so  dass  auch  wohl  einzelne 
an  einem  Ort  |  festgehalten  werden,  der  ihrer  Natur  an  sich 

tprjotv,  buoytviot  ttpotot  SwayiidCerai,  tos  negtOTtgal  ntotareg^ai  xal  yioavot 
ytgdvotai  xal  inl  Ttov  dXXtov  dXoytov.  Dass  er  aber  den  Grund  davon  nicht 
etwa  in  einem  den  Urstonen  inwohnenden  Streben,  sondern  in  der  mecha- 
nischen Bewegung,  der  Grosse  und  der  Gestalt  der  Atome  sucht,  zeigt  das 
weitere:  wf«i'rwf  <U  xal  nroi  Ttov  dipvytov,  xarttnio  ögnv  ndgiori  int  re 
Ttov  xooxtvfvoptvtov  an  f  nun  Kur  xal  inl  Ttov  71  «oit  lijoi  xvfiavuyyoi 
</ i'Jwj- •  oxov  utr  ydg  xard  ruv  tov  xoaxtvov  6ivov  6taxgiTtxtös  tfaxol  fj(Ta 
tfaxtöv  xdtKtovxai  xal  xgifhtl  fitxä  xgi&itov  xal  nvQol  ptra  nvgtov,  oxov 
6k  xard  TtfV  tov  xvpaioq  xfvrjOiv  al  fikv  intpjxtfs  ipri<ptdts  </f  tov  avrov 
ronov  rjcr«  inifxqxeot  toMovrai,  ai  6k  ntgttftoits  Tjjff*  nfgttffgioi.  (Das 
weitere  scheint  eigener  Zusatz  des  Sextus.)  Plac.  IV,  19,  3:  slrj/Ltoxg.  xal 
tov  diga  tfrjotv  rfs  buoioaxnfiova  &gvnTca9ai  otOfiaTa  xal  avyxaXtv6eta&at 
roii  ix  7 s  tptovijs  dgavo/uaai.  Das  weitere  grossentheils  wörtlich  wie  bei 
Sextus.  Sixpl.  Phys.  28,  19  (nach  Theophrast):  netfvxivat  ydg  io  ofioiov 
vnb  rov  bpotov  xtveTa&at  xal  tp(geo&ai  rd  avyyevfj  nobg  dXXrjXa.  Vgl. 
Alex.  qu.  nat.  IL  23.  S.  137  Sp. :  ö  /ii\fidxg^r6s  rt  xal  avrog  dno(i(>otccs 
rt  y(vto&ai  T(&trai  xal  rd  opoia  tpigto&ai  ngbs  rd  Spoia'  aXXd  xal  iis 
t6  xotvbv  [1.  xtvbv)  ndvTtt  (figta&ai. 

1)  Abist.  De  ccelo  LH,  4  (oben  848,  2).  gen.  et  corr.  I,  8  (847,  1): 
xal  aurttdiptva  6k  xal  ntgtnXtxofteva  yevvt'tv  (von  Philop.  z.  d.  St  36  a 
u.  wiederholt).  Hippol.  b.  S.  887,  2.  Galen  s.  S.  868,  2.  Strato  b.  Cic. 
Acad.  n,  38,  121.  Arist.  b.  8impl.  De  ccelo  133  a  19  (s.  o.  885,  4):  tpcgo- 
uivas  6*1  [ras  tlrofdovs]  ipnlnitw  xal  n tninXixtaitut  ntgtnXoxrjv  TotavTtjv 
»j  OLfdipavetv  fiiv  avrä  xal  nXtjafov  nout,  yvotv  pirrot  [*(av  i£ 

ixftvtov  ovo**  tjvTivaoüv  yewti  .  .  .  tou  6k  ovpfitvetv  ras  ovatas  per* 
dlXyXarv  p£xQ*  r'v°s  atrtÜTut  ras  inaXXayds  xal  rag  dvTtXqtpcts  Ttov 
amfidttov.  to  pkv  ydg  avrdSv  tJvat  oxaXtjvd,  tu  6k  dyxtorgto6ri  (vgl. 
S.  856,  2.  892,  3)  rd  6k  äXXas  dvag(9ftovs  *>ovra  6tatfogtis.  inl  tooov- 
toy  ovv  xqovov  otptor  avTtov  drr£xea&ttl  rofilfa  xal  ovfiftivHv,  'itoe  /0£ü- 
por/pa  Tis  ix  roC  7r<p*/jfovT0ff  dvdyxij  nagayevofjivr}  xal  dtaof(or)  xal 
ytogls  uvras  6taonttgy.  Simpl.  ebd.  271  b  2  (Schol.  514  a  6):  ravrae  6k 
[ras  dröftovs]  /uörag  ileyov  (Leucipp  und  Deraokrit)  awexfiS'  r«  yag  alla 
rd  doxovvxa  avvixfj  «^5  itfKttsyyituv  dlkrjloif.  6tb  xal  rrjv  TOfirjv  «vj- 
pory,  dnokvaiv  rcuv  dnrou(vt»v  liyovrts  tijv  ö*oxoßoav  TOfiriV  xal  ätd 
rovto  oW  t$  Ivos  nolld  ytvto9at  tttyov  .  .  .  ot?r«  ix  nolltSv  ?v  x«r* 
uli&tiav  avmxMi  dXXd  OvpnXoxy  Ttov  aTOptov  exaarov  ?v  doxtiv  y(- 
vta&at.  Ttjv  6k  avfxnXoxriv  'Aß6rjQirat  indXXativ  ixdXovr  &\antQ  Jt\po- 
xotTOf.  (Auch  von  tinseren  Handschriften  lesen  einige  bei  Aristoteles  Do 
ccelo  1X1,  4  statt  neginX^n  „inaXXd$ttu.) 
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nicht  gemäss  ist *),  und  es  bilden  sich  so  aus  der  Verbindung 
von  Atomen  zusammengesetzte  Körper.  Die  aus  gleichartigen 
Atomen  bestehenden  Aggregate  halten  sich  in  dem  Wirbel, 
der  sie  herumftlhrt,  erst  im  Gleichgewicht2);  wie  ihre  Masse 
sich  vergrössert,  wird  dieses  gestört,  es  entsteht  ein  Gedränge, 
die  feinsten  Atome  werden  in's  Leere  hinausgedrückt,  die 
übrigen  schliessen  sich  zu  einem  kugelförmigen  Ganzen  zu- 
sammen a). 

Der  Welten,  welche  so  entstanden,  sind  es  nach  der  Lehre 
unserer  Philosophen  unzählige,  denn  bei  der  unendlichen 
Menge  der  Atome  und  der  Grenzenlosigkeit  des  Raumes  werden 
sich  an  den  verschiedensten  Orten  Atome  zusammenfinden.  Da 
diese  ferner  unendlich  verschieden  an  Grösse  und  Gestalt  sind, 
so  werden  die  aus  ihnen  gebildeten  Welten  die  grösste  Mannig- 
faltigkeit zeigeu,  doch  mag  es  auch  vorkommen,  dass  einige 
derselben  einander  vollkommen  gleichen.  Wie  endlich  die 
einzelnen  Welten  entstanden  sind,  so  sind  sie  auch  der  Zu- 
und  Abnahme  und  schliesslich  dem  Untergang  unterworfen: 
sie  vergrössern  sich,  so  lange  sich  weitere  Stoffe  von  aussen- 
her  mit  ihnen  vereinigen,  sie  nehmen  ab,  wenn  das  umge- 
kehrte der  Fall  ist,  und  sie  gehen  zu  Grunde,  wenn  zwei 
von  ihnen  zusammenstossen ,  und  hiebei  die  kleinere  von 
der  grösseren  zertrümmert   wird4);  |  ebenso  unterliegen  sie 


1)  So  erklärte  Demokrit  nach  Ahist.  De  cu-lo  IV,  6.  813  a  21  (vgl. 
Simpl.  z.  d.  St.  822  b  21.  Schol.  518  a  1)  die  Erscheinung,  dass  flache 
Korper  aus  einem  Stoff,  der  speeifisch  schwerer  ist,  als  da«  Wasser,  dennoch 
auf  dem  Wasser  schwimmen,  daraus,  dass  die  aus  dem  Wasser  aufsteigen- 
den warmen  Stoffe  sie  nicht  sinken  lassen,  und  in  ähnlicher  Weise  dachte 
er  sich  (ebd.  II,  13.  294  b  13)  die  Erde  als  flache  Platte  von  der  Luft  ge- 
tragen; er  nahm  also  an,  dass  durch  den  Umschwung  das  leichtere  auch 
wohl  an  einen  tiefereu,  das  schwerere  au  einen  höheren  Ort  geführt  werde. 

2)  Womit  wohl  gemeint  ist,  dass  sie  ihre  eigenen  Orte  und  Bahnen 
haben,  ohne  von  einander  gestört  zu  werden. 

3)  Üioo.  IX,  31  s.  o.  887,  2,  wobei  im  einzelnen  allerdings  uoch 
manches  unklar  bleibt. 

4)  Schon  Plato  hat  ohne  Zweifel  die  Atomistik  im  Auge,  wenn  er 
Tim.  55  C  sagt:  to  (tnefQuvs  xöauoiQ  liyav  wäre  orrtoe  antiftov  nvog 
doy/i«.  Ebenso  Abist.  Phys.  VIII,  1.  250  b  18:  oaot  piv  amtgovs  rt 
xoouovs  tlvttt  tfttoi  xtü  rovg  un-  ytyvto&tti  tovs  <U  (fde{Qto9ai  reär  xoa- 
fjwv,  tti(  tfftatv  (Jrai  yfvtdtv,  denn  die  Worte  rovq  filv  y(yv.  u.  s.  f.  lassen 
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sich  (wie  unter  anderen  die  Vcrglcichung  von  De  crelo  I,  10.  280  a  19.  26 
zeigt)  nur  von  neben  einander  bestehenden  Welten,  wie  die  der  Atomiker, 
nicht  von  den  auf  einander  folgenden  den  Anaximander  und  Heraklit  ver- 
stehen. Auf  sie  werden  wir  daher  aueh  die  Widerlegung  der  Meinung,  das* 
«•s  mehrere  Welten  geben  könne,  De  eoelo  I,  8  su  beziehen  haben ;  wie  denn 
auch  276  a  30  (vgl.  m.  275  b  81)  277  b  1  auf  sie  weist  Bestimmteres 
geben  die  Späteren:  Simpl.  Phys.  257  b  m:  ol  jaIv  yaq  dntlQovc  r<p  tjAij- 
*«*  TOüf  xöoßtovs  i-no&Sutvot,  oic  ol  negl  'Avtt$(iuavd,Qov  (dass  dies»  ein 
Missverstand ni»  ist,  wurde  schon  S.  229  ff.  nachgewiesen)  xal  Alvxinnov 
xul  AffUOXQiTOVy  .  .  .  ytrofifvouc  «droits  xal  <f>ireiQou£vove  vntötvxo  tn ' 
anttoor,  ctiXtuv  un-  dtl  ytvofiivtov,  alltov  dl  <p&ttQO/j(vuv.  Ders.  De 
ccelo  91  b  36.  139  b  5.  Schol.  in  Ar.  480  a  38.  489  b  13.  Cic.  Acad.  11, 
17,  55:  au  Demoeritum  dicere,  innumerabilet  es$e  mundo»,  et  quidtm  »ic  quoedam 
>n!er  st  non  tolutn  timilet,  sed  undique  perfeote  et  absolute  tta  pares,  ut  int  fr  eo» 
mJiil  prorsus  inttrsit,  [et  tot  quidtm  innutnerabilee,]  iteinque  hominea.  Dioo.  IX, 
31  von  Leucippus:  xai  orro^fi«  (ftjm,  xoouove  r'  Ix  rovxtov  untfnow  tivai 
xal  d tttlviaS tu  ilf  ravra.  Ebd.  33  s.  o.  869,  4.  Ebd.  44  von  Demokrit: 
dnitoovs  r  tlvat  xöo/jovs  xal  yewijtoi's  xal  (p&aorovs.  Hippol.  I,  13: 
dntfoovg  dl  tivai  xoOfjovq  (titytv  o  AijfioxQ.)  xal  fieytött  diatpfoorras, 
tv  Ttot  dl  fitrj  efoai  fjXiov  pt)dl  odivnr,  (v  hol  dl  uf{£to  [ — ot-c]  iah' 
nao'  tyuv  xal  h  tio*  nlilta  [— oi-c].  eJvat  dl  tu,v  xÖOhqjv  ävtoa  ra  <?*«- 
mrjuaTa,  xal  Tjj  plv  nltiovs  Tjj  dl  Harro  v{,  xal  rove  plv  au$io&ai  rovg 
dl  dxjudCtiv  toi/g  dl  tp&tvHv,  xal  rj?  plr  y(uo9ai  dl  Xtlnttv,  (f  &eloto- 
&at,  dl  avrovg  vn'  dlX^loty  noosnCnrovras.  (hat  dl  ff/otrff  xoofiovs 
(prjfiovs  faituv  xal  >/ i  iui  xal  navros  vygov  .  .  .  dxftdCttv  dl  xoouov  ttag 
av  «ijx/rt  dvvrjrai  l£o>£/»'  ti  nooqlajjßävfiv.  Stob.  Ekl.  I,  418  (Aetius): 
.irjpoxQtTOs  >f  fr((ptö&at  rov  xoofjov  rov  uflCovos  rov  uutqortQov  vuctovroc. 
Dass  in  Beziehung  auf  den  Untergang  der  Welten  Demokrit  von  Leucippus 
abweiche,  indem  jener  denselben  nur  gewaltsam,  durch  Zusammenstoss,  dieser 
ihn  durch  allmähliche  Abnahme  erfolgen  lasse  (Brikger  27),  kann  ich  nicht 
finden.  Die  tf>9lotic  der  Welten  werden  ja  Demokrit  von  Hippol.  ebenso 
beigelegt,  wie  Leucippus  von  Diog.,  die  (f  9ooal  diesem  wie  jenem,  nur  dass 
nicht  angegeben  wird,  wie  sie  nach  Leucippus  erfolgen  sollen;  ea  steht  aber 
durchaus  nichts  der  Anuahme  im  Wege,  beide  Philosophen  denken  sich  die 
Sache  so,  dass  die  Welten  zwar  mit  der  Zeit  einer  allmählichen  Abnahme 
unterliegen,  ihr  Untergang  dagegen  immer  (nach  Hippol.  und  Aet.)  die  Folge 
eines  Zusammcnstosses  ist,  der  ihnen  natürlich  um  so  verderblicher  werden 
muss,  je  mehr  sie  schon  durch  (f&lotg  geschwächt  sind,  und  auch  Epikur, 
welcher  sich  b.  Dioo.  X,  90  gegen  diese  (von  ihm  nicht  ganz  genau  wieder- 
gegebene) Vorstellung  verwahrt,  kenne  sie  sowohl  aus  dem  (leucippischcn) 
grossen,  als  aus  dem  (demokritischen)  kleinen  Diakosmos.  Dass  Hippolytus 
mit  seiner  Angabe  über  das  y&lvuv  der  Welten  Demokrit  leucippisches 
oder  epikurisches  unterschiebe,  ist  mir  bei  der  theophrastischen  Abkunft 
seines  Berichts  sehr  unwahrscheinlich. 


Digitized  by  Google 


892 


Atomistik. 


[798.  799] 


in  ihrem  inneren  Zustand  einer  fortwährenden  Verände- 
rung '). 

Der  nähere  Hergang  bei  der  Entstehung  unserer  Welt 
wird  folgend ermassen  beschrieben2).  Nachdem  sich  in  der 
oben  angegebenen  Weise  eine  Atomenmasse  ausgeschieden 
hatte  und  in  Drehung  versetzt  war,  bildete  sich  um  dieselbe 
eine  Art  Haut3).  Diese  Umhüllung  verdünnte  sich  nach  und 
nach,  indem  Theile  derselben  durch  die  Bewegung  mehr  und 
mehr  in  die  Mitte  geführt  wurden,  während  andererseits  {  die 
Masse  der  sich  bildenden  Welt  durch  weitere  zu  ihr  hin- 
zutretende Atome  sich  fortwährend  vergrösserte.  Aus  den 
Stoffen,  welche  sich  in  der  Mitte  niedergeschlagen  hatten, 
bildete  sich  die  Erde,  aus  denen,  die  aufwärts  stiegen,  der 
Himmel,  das  Feuer  und  die  Luft4).  Von  den  Atomen,  welche 
vom  Umkreis  der  Welt  bei  seinem  Umschwung  ergriffen  und 

1)  Vgl.  8.  893,  3. 

2)  Diog.  IX,  32,  nach  dem,  was  8.  887,  2  angeführt  wurde:  roüro 
(das  nnunav  avorrj/ja  otfaiQotiilf)  6*'  olov  vufva  v(f(orao9ai,  nkoU^ovr 
iv  iavrtft  navioia  oto/uaicf  tuv  xttTti  ttjv  tov  pfaov  arrtonotv  neotfovoi- 
iifrur  Xenrov  ytveodai  tov  nioil-  vfifvtt,  av^tovrtov  ittl  tüv  ai-vex^v 
xctt*  tnfyavatv  rrjs  Hvfff'  (und  indem  diese  im  Wirbel  kreisten,  wahrend 
das  in  der  Mitte  befindliche  sich  ihnen  entgegenstemmte,  haben  die  diesem 
zunächst  liegenden,  wenn  sie  sich  bei  der  Drehung  mit  ihm  berührten,  sich 
ihm  angeschlossen,  und  dadurch  sei  die  Haut,  welche  das  Ganze  umgab, 
immer  dünner  geworden)  xai  ot'rcu  /Ltir  ytvtodat  ti\v  yfjrt  avfAfiivovrorp 
rtöv  Ivixittvrtor  tnl  to  ufaov.  avTov  rf  nciltv  tov  ntQifyovrtt  otov 
aiiUa&at,  xara  Tt\v  infrovotv  (wofür  mit  Hrieoek  S.  22  inttfvütw  oder  auch 
btttfQVOiV  zu  setzen  sein  mag)  twv  tfa&tv  aw^artov'  Stvy  Tt  (ffooutvor 
aVTOV  vv  nr  fnupavari  raöro  tntXTao&itt.  TovTtav  ef*"  rtva  avunUxofiiva 
noitiv  ovOTTjfia  To  filv  nnonov  xa&vyoov  xal  7ir\ltuö*ts,  &iQar9{vTa  [6*1] 
xtt)  ntQHf  utoutva  ovv  tjJ  tov  olov  ötvrj  f?r'  Ixnvoto&fvra  rr/i*  tüv  ilaT(- 
(ttüv  «7i or tlt'aai  (i  vaiv. 

3)  Diesen  Zug  hat  auch  Stok.  Ekl.  I,  490,  der  noch  beifügt,  dieser 
/noiv  xal  vutjv  sei  aus  hakenförmigen  Atomen  gebildet.  Wie  er  zu  Stande 
kam,  wird  nicht  berichtet;  aber  nach  dem  8.  887,  2  aus  Diogenes  ange- 
führten wird  die  Meinung  wohl  die  sein,  dass  durch  den  Druck  der  wirbeln- 
den Atomeumasse  neben  denjenigen  kleinen  Atomen,  denen  ihre  Gestalt  in's 
Leere  zu  entweichen  erlaubte,  auch  solche  nach  dem  Umkreis  hingedrängt 
worden  seien,  die  trotz  ihrer  Kleinheit  und  Leichtigkeit  nicht  entweichen 
konnten,  weil  sie  sich  in  Folge  ihrer  Gestalt  an  einander  hängten. 

4)  Mit  Beziehung  hierauf  wird  bei  Flut.  fac.  Inn.  15,  3.  8.  928  dem 
Demokriteer  Metrodor  vorgeworfen,  er  lasse  die  Erde  durch  ihre  Schwere 
n  ihren  Ort  sinken,  die  Sonne  dagegen  wegen  ihrer  Leichtigkeit  wie  einen 


[799.  800] 


Weltbildung. 


893 


in  dieselbe  hereingezogen  wurden,  ballte  sich  ein  Theil  zu 
dichteren  Massen  zusammen,  die  anfangs  in  feuchtem  und 
schlammartigem  Zustand  waren;  da  jedoch  die  Luft,  welche 
sie  mit  sich  herumführte,  durch  die  aufwärts  steigenden  Massen 
gedrängt  und  in  stürmische  Wirbelbewegung  versetzt  ward, 
so  trockneten  sie  allmählich  aus  und  entzündeten  sich  durch 
die  schnelle  Bewegung,  und  so  entstanden  die  Gestirne1).  In 
ähnlicher  Weise  wurden  aus  dem  Erdkörper  durch  den  An- 
drang der  Winde  und  die  Einwirkung  der  Gestirne  die  klei- 
neren Theile  herausgedrückt,  die  nun  als  Wasser  in  den  Ver- 
tiefungen zusammenrannen,  und  die  Erde  wurde  so  zu  einer 
festen  Masse  verdichtet2),  ein  Vorgang,  der  sich  nach  Demo- 
krit's  Abnahme  immer  noch  fortsetzt3).  In  Folge  ihrer  zu- 
nehmenden Masse  und  Dichtigkeit  |  nahm  sie  ihre  feste  Stelle 
in  der  Mitte  der  Welt  ein,  während  sie  anfangs,  als  sie  noch 
klein  und  leicht  war,  sich  hin  und  her  bewegt  hatte*). 

Schlauch  in  die  Hohe  gedrängt  werden,  und  die  Sterne  wie  eine  Wagschale 
»ich  bewegen. 

1)  M.  ».  hierüber  ausser  dem  ebeu  angeführten  und  S.  895,  2  Hippol. 
I,  13:  tov  nan'  rjfitv  xodfxov  71qot(qov  tt)V  yrjv  TtSv  uOTotov  ytveo&ai. 
Diog.  IX,  30:  tovs  rt  xoüpovs  yCvto!tat  owwdrwv  tfs  rö  xevbv  ffininröv- 
rwr  xal  aUiXtHe  n(QinX(xo^(vtov  $x  rt  rrjs  xiv^atos  xara  rrjv  aijfyoiv 
avtCiv  yh'eafiai  rifv  rwv  aoriotov  (pvoir.  Ebd.  33:  xa)  nayra  fxlv  rar 
uoroa  d*a  to  n'xog  rije  (pooas,  tov  d*  ijXiov  vno  Ttuv  aorfotov  ixnvoovo- 
•?«#,  ttjy  di  (JeX^vrjv  tov  nvobs  6X(yov  utialttu ßdvuv.  Ttlkoi>.  cur.  gr. 
af£  IV,  17.  S.  59:  Demokrit  halte  die  Gestirne,  wie  Anaxagoras,  für  Stein- 
massen, die  sich  durch  den  Umschwung  des  Himmels  entzündet  haben.  Hei 
den  «<n7pfc  Diog.  32  werden  aber  Sonne  und  Mond  nicht  mitgezählt,  vgl. 
8.  895. 

2)  Plac.  I,  4:  noXXfis  öl  vXtjs  hi  niQitiXrifjifiivris  iv  xtj  yy,  nvxvov- 
fifvrje  jy  ravTi)q  xtaa  ras  anb  xotv  nvevftaTatv  nXrjyas  xal  rag  anb  TÖh 
norfonn'  avaas  (Sonnenwärme  und  ähnliches),  nnosf&Xfßero  nas  o  fuxqo- 
ueoijg  o^»j//oTta//c,c  toutijc  xal  jt)v  vyoav  qvoiv  ly(vva'  dtvOTtxiög  df 
«vtij  ötaxetfifvi)  xaTKftgero  7tq6{  tovs  xotXovg  Tonovs  xa)  6*vva(i£vovs 
Xojorjoat  re  xal  ot^{«*  q  xa&*  avrb  to  1  <\<oq  vnonrav  fxoi'Xare  tovs  vno- 
xttufvov;  TOTrot'c.  Dass  diese  Darstellung,  wenn  auch  zunächst  epikureisch, 
doch  in  letzter  Beziehung  aus  Demokrit  stammt,  ist  theils  an  sich,  theils 
wegen  der  sogleich  anzuführenden  Bestimmungen  wahrscheinlich. 

3)  Nach  Arist.  Meteor.  II,  3.  356  b  9.  Alex.  z.  d.  8t.  95  a  m.  b  o. 
Olvmpiod.  %.  d.  St.  I,  278  f.  Id.  nahm  er  an,  das  Meer  werde  mit  der  Zeit 
durch  Verdunstung  austrocknen. 

4    Plac.  III,  13,  4:  xut   aq^as  piv  nXuCto9at  Ttjv  yfjv  yr)Oiv  ö  Jrj- 
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Die  Vorstellungen  der  Atomiker  über  unser  Weltgebäude 
stehen  demnach  der  gewöhnlichen  Meinung  ziemlich  nahe. 
Von  einer  Schichte  festverbundener  Atome  kugelförmig  um- 
schlossen schwebt  es  in  dem  unendlichen  Leeren1);  seine 
Mitte  bildet  die  Erde,  der  Kaum  zwischen  der  Mitte  und  der 
festen  Umhüllung  ist  von  der  Luft  ausgefüllt,  in  welcher  die 
Gestirne  sich  bewegen.  Die  Erde  denken  sie  sich  mit  alteren 
Physikern  als  eine  sehr  flache  Walze,  die  sich  durch  ihre 
Breite  über  der  Luft  schwebend  erhalte2).  Die  Sterne  sind 
nach  dem  obigen  erdartige,  durch  den  Umschwung  des  Him- 
mels glühend  gewordene  Körper,  im  besonderen  sagte  diess 
Demokrit  mit  Anaxagoras  von  der  Sonne  und  vom  Monde; 


iiöxQiToq  ötu  rt  utxooiijr«  xal  xovtporijTtt,  nvxvto9tioav  «Fi  xtö  XQQVbi  xal 
{JttQvv&iiottv  xaraajrjvm. 

1)  Wie  man  sich  diess  näher  zu  denken  hat,  ist  nicht  klar.  Die  Vor- 
aussetzungen der  Atomenlehre  scheinen  zu  verlangen,  dass  die  Welten 
ebenso,  wie  die  Atome  im  Urzustand,  in  beständigem  Falle  begriffen  sind. 
(So  Bbieokb  S.  28.)  Allein  diess  wird  nicht  Mos*  von  keiner  Seite  als  De- 
mokrit's  oder  Epikur's  Lehre  berichtet,  sondern  es  wäre  auch  kaum  denkbar, 
dass  diese  ungeheuren,  an  Grösse  und  Gewicht,  und  somit  auch  an  Fall- 
geschwindigkeit, so  verschiedenen  Massen  nicht  fortwährend  zusammen- 
stossen  sollten  uud  eiue  Welt  auch  uur  so  lange  bestehen  könnte,  als  die 
unsrige  selbst  nach  der  Meinung  des  5.  Jahrhunderts  schon  bestanden  hatte. 
Dass  andererseits  eine  Welt  sieh  im  Leeren  an  ihrer  Stelle  erhalten  könne, 
scheint  zwar  auch  unmöglich;  so  gut  indessen  Empcdokle*  glaubte,  die 
Schnelle  ihres  Umschwungs  hindere  die  Welt  am  Fallen  (s.  S.  789),  kanu 
auch  Leucippus  durch  irgend  eine  schiefe  Analogie  (wie  etwa  die  der  ge- 
schwungenen Schleuder)  zu  dieser  Meinung  verleitet  worden  sein  und  Empe- 
(lokles  dieselbe  erst  von  ihm  entlehnt  haben.  Wenn  aber  freilich  alle 
Welten  immer  an  ihrer  Stelle  blieben,  könnte  es  nicht  zu  dem  (S.  890,  4  be- 
sprochenen) Zusammenstoss  derselben  kommen.  Wie  sich  die  atomistische 
Theorie  ans  dieser  Schwierigkeit  zog,  ist  uns  nicht  bekannt 

2)  Plac.  1U,  10:  Atvxtnnoq  rvunavofiJij  [rijv  yijv],  Jtjuöxoiros  ö*i 
JtoxoHÖii  filv  rtfi  nXdru,  xoilijr  ett  to  p(aov.  (Das  letztere  wird  nicht, 
wie  ich  früher  annahm,  davon  zu  versteheu  sein,  dass  die  Erde  im  Innern 
hohl,  sondern  dass  sie  in  der  Mitte  vertieft  und  gegen  den  Hand  hin  erhöht 
sei.  Vgl.  Schakfkr  astroti.  Geogr.  d.  Gr.  Fleusb.  1873.  S.  14).  Abist.  De 
coelo  II,  13.  294  b  13  :  --/j  a^m  n  >r}(  tTl  xal  'Ara^ayÖQas  xal  zftjpi6x(HtO(  to 
nlaxoe  attiov  ttvai  </ao*  toO  u(vav  cu/rtjy.  ov  yao  tipvtw  all'  iniTttm- 
fiat^UP  rov  uiqa  tov  xaito&ev  .  .  .  iov  eF  ovx  i/ovra  fttraarnvat  ronor 
txavbv  u9qoov  t£  XKTtotov  qo<^<iv,  <5o7i(Q  to  fv  raie  xXtyvtyaii  vJtog. 
Vgl.  S.  890,  1. 
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beiden  legte  er  mit  seinem  Vorgänger  eine  bedeutende  Grösse 
bei,  und  den  Mond  hielt  er  mit  ihm  für  eine  Art  Erde,  indem 
er  in  seinem  Gesicht  den  Schatten  von  Gebirgen  erkannte  1). 
Die  Angabe,  |  dass  die  genannten  zwei  Himmelskörper  ur- 
sprünglich der  Kern  selbständiger  Weltbildungen  gewesen 
seien,  wie  die  Erde,  und  dass  die  Sonne  erst  in  der  Folge, 
bei  Vergrösserung  ihres  Kreises,  mit  Feuer  erfüllt  worden  sei 2), 
lässt  sich  mit  der  sonstigen  Lehre  der  Atomiker  von  der  Welt- 
bildung durch  die  Annahme  vereinigen,  Sonne  und  Mond  seien 
auf  einer  früheren  Stufe  ihrer  Bildung  von  den  um  den  Erd- 
kern schwingenden  Massen  ergriffen  und  so  in  unser  Welt- 
system eingereiht  worden8).  Von  Leucipp's  Annahmen  über 
die  Ordnung  der  Gestirne  wich  Demokrit  nicht  unwesentlich 
ab4).    Ihre  Bewegung  wurde  von  der  Drehung  des  ganzen 


1)  Cic.  Fin.  I,  6,  20:  »ol  Democrito  magna»  videtur.  Plac.  II,  20,  6: 
[tov  fjXtov]  UvttSayoQas  <ftj/u6xQtto;  MrjTQoätoQot  jjvö*qov  fj  nfrnov  ö*n'- 
7tuQov.  Plac.  II,  25,  9:  [t^v  atlrjrijv]  *Ara^ayoQnt  xal  JquöxQa  >  art- 
Qtajua  didjTVQov,  $xov  ^v  tttl'ri>  ntdfa  xftl  OQrj  xal  tfttfKtyyas.  Ebd.  30,  3 
(Stob.  564)  über  da«  Gesicht  im  Mond.  Vgl.  folg.  Anm.  und  Ober  das  Licht 
de«  Monden  Anm.  4  und  8.893,  1.  Wenn  es  bei  Dioo.  IX,  44  von  Sonne 
und  Mond  heisst,  sie  bestehen,  ähnlich  wie  die  Seele,  aus  glatten  und  run- 
den Atomen,  d.  h.  aus  Feuer,  so  kann  sich  diess  nur  auf  das  Feuer  be- 
ziehen, welches  später  zu  ihrem  erdigen  Kern  hinzukam.  Die  Ergänzungen 
unseres  Textes,  durch  welche  Brikgkh  S.  23  denselben  mit  den  aus  besserer 
Quelle  geflossenen  Angaben  über  Leucippus  (s.  o.  «92,  2)  in  Einklang  zu 
bringen  sucht,  empfehlen  sich  mir  nicht. 

2)  Ps.-Plüt.  b.  Eus.  pr.  cv.  I,  N,  7:  rjkfov  öl  xal  atlqvrn  yt'vtnlv 
tftjai,  xat'  Idfctv  (f  fQtadai  raOrn  (zur  Zeit  ihrer  Entstehung  nämlich)  pij- 
Jl/r<u  TonnQanav  (%ovrtt  &(Qfirv  (f  vatr,  juqtf£  f*i\v  xuftolov  kufirtnoTarrjv 
{-ortjta  Dikls),  iouvavt(ov  (^touoiuifi^vr\v  rn  niQi  rt}V  yf^v  tf  vaa'  ytyo- 
rfvai  yito  IxaxtQOv  rovtatv  nnortnov  ht  xai*  litav  vnoßoXqv  nro  xoauov, 
vcrtQov  ftkytOonoiovftfrov  tov  7T(qI  rov  ijkior  xvxlov  irttnokrjffilijrtti 
h  ttutiji  To  niQ. 

3)  Sonne  und  Mond  auf  andere  Art  entstehen  zu  lassen,  als  die  übrigen 
Gestirne,  mochte  wegen  ihrer  Grosse  nothwcndig  seheinen.  Dass  es  mit 
ihnen  eine  eigentümliche  liewaudtniss  habe,  deutet  auch  die  S.  893,  1  an- 
geführt»', mit  dem  so  eben  aus  Plutarch  beigebrachten  wohl  vereinbare  An- 
gabe des  Diogenes  an,  die  Sonne  sei  nach  Leucippus  von  den  Sternen  an- 
gezündet worden. 

4)  Nach  Dioo.  IX,  33  setzte  Leucippus  den  Mond  der  Erde  am  näch- 
sten, die  Sonne  am  entferntesten,  die  übrigen  Gestirne  (mit  denen  allerdings 
vielleicht  blos  die  Planeten  gemeint  sind)  zwischen  beide  (was  an  die 

Philo.,  d.  Gr.  I.  Bd.  5.  Aufl.  57 
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S.  574,  4  angeführten  Angaben  über  Parmenides  erinnert);  während  nach 
Demokrit  (Plac  II,  15.  3)  von  der  Erde  aus  gerechnet  zuerst  der  Mond 
kommt,  dann  die  Venus,  die  Sonne,  die  übrigen  Planeten,  die  Fixsterne; 
und  daBs  im  Text  des  Storäus  Ekl.  I,  508  und  des  Ps.  Galen  c.  57  die 
Venus  nicht  genannt  wird,  ist  unerheblich.  Bei  HirroL.  I,  13,  4,  der  im 
übrigen  der  gleichen  Anordnung  folgt,  sind  sogar  alle  Planeten  ausgefallen ; 
dass  dafür  aber  nur  der  Abschreiber  verantwortlich  ist,  müssen  wir  um  so 
mehr  annehmen,  da  beigefügt  wird:  roig  Ji  nlav^rag  ovJ'  aijoi'c  *X*,V 
Taur  ityoc.  Die  Angabe  der  Doxographen  zu  bezweifeln  und  Dem.  die 
gleiche  Anordnung  zuzuschreiben,  wie  Leucippus  (Brieoer  24),  sehe  ich 
keinen  Grund.  Nach  Llckez  V,  619  ff.  erklärte  Demokrit  die  nach  den 
Solstitien  eintretende  Umwendung  der  Sonnenbahn  daraus,  dass  jedes  Ge- 
stirn der  Bewegung  des  Himmels  mit  um  so  geringerer  Geschwindigkeit 
folge,  je  näher  es  der  Erde  sei,  ideoque  rdinqui  paulatim  eolem  cum  (bei)  po- 
eterioribw  »ignie  inferior  multo  quod  »it,  quam  fervida  eigna  (die  Zeichen  des 
Thierkreises,  in  denen  die  Sonne  im  Sommer  steht;  vgl.  V.  640)  et  magu 
hoc  lunam.  So  werde  die  Sonne  von  den  Fixsternen,  der  Mond  von  den 
sämmtlichen  Gestirnen  überholt,  und  später  wieder  eingeholt,  und  dadurch 
entstehe  der  Schein,  als  ob  sie  sich  in  entgegengesetzter  Richtung  von  jenen 
entfernten.  Dass  aber  Dem.  die  Bewegung  der  Weltkugel  von  der  Peri- 
pherie, und  nicht  vielmehr  von  dem  ursprünglichen  Jtroc,  ausgehen  Hess 
(BitiEOER  25),  folgt  nicht  aus  dieser  Theorie:  sie  setzt  nicht  mehr  voraus 
als  das  bekannte,  dass  bei  jeder  Drehung  die  Theile  der  kreisenden  Masse 
sich  um  so  schneller  bewegen,  je  weiter  sio  von  der  Drehungsachse  abliegen. 
Die  Worte  bei  Plüt.  fac.  hin.  16,  10.  S.  929:  „xarit  ain9ftijvy  yijai  dt\- 
//oxoiroc,  lotnftirtj  rov  ytoJitovioc  [rj  atltjvn]  unolaußuva  xal  dfytrai 
rbv  rji.ni}"  sind  für  die  vorliegende  Frage  unerheblich,  denn  x.  otü&fi. 
heisst  nicht:  „hart  bei",  sondern  „gerade  gegenüber",  eigentlich:  „in  ge- 
rader Linie  liegend",  wie  der  Ausdruck  b.  Simpl.  De  cado  226  a  20  (Schob 
502  b  29)  steht  Wenn  Sen.  qu.  nat.  VII,  3  sagt:  Detuocritue  quoque  .  .  . 
suspieari  te  ait  pluret  etst  tteUas,  quae  currant,  ted  nec  numtrum  iUarum  poswt 
nee  nomina,  nondum  comprthensi»  quinque  sideium  cunibue,  so  folgt  hieraus 
nicht,  dass  Dem.  von  der  Fünfzahl  der  Planeten  noch  nichts  gewusst  hat. 
Seneca's  Meinung  scheint  diess  allerdings  zu  sein;  allein  die  fünf  Planeten 
waren  damals  sebon  längst  nicht  blos  in  den  von  unserem  Philosophen  be- 
suchten orientalischen  Ländern  allgemein  bekannt,  sondern  auch  in  das 
astronomische  System  der  Pythagoreer  aufgenommen.  Auch  der  Titel  einer 
Schrift:  tuq\  iuiv  nlnvi)itiiv  (Dioo.  LK,  46)  spricht  gegen  jene  Annahme. 
Was  Demokrit  wirklich  gesagt  hat,  ist  wohl  nur,  dass  es  ausser  den  fünf 
(bezw.  sieben)  bekannten  noch  weitere  Planeten  geben  möge,  wie  sich  ihm 
diess  vielleicht  auch  wegen  seiner  Erklärung  der  Kometen  (s.  u.  897,  9) 
empfahl;  Seneca  wird  diess  aber  aus  dritter  Hand  gehabt  und  nicht  richtig 
verstanden  haben.  Dunkle  Körper,  welche  die  Erde  (bezw.  das  Ceutralfeuer) 
umkreisen,  hatten  auch  schon  andere,  namentlich  Anaxagoras,  angenommen; 
vgl.  S.  248,  3.  424,  3.  S.  902,  34. 
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Weltgebäudes  hergeleitet1).  Ihre  Bahnen  dachten  sie  sich 
ursprünglich  |  (vor  der  Neigung  der  Erdachse)  der  Erdfläche 
parallel,  ihre  Bewegung  mithin  als  seitliche  Drehung2);  die 
Richtung  derselben  soll  bei  allen  in  gleicher  Weise  von  Ost 
nach  West  gehen3),  ihre  Geschwindigkeit  mit  ihrer  Entfernung 
vom  Umkreis  der  Welt  abnehmen,  und  desshalb  der  Fixstcrn- 
himmel  die  Sonne  und  die  Planeten,  diese  den  Mond  im  Lauf 
überholen4).  Das  Feuer  der  Gestirne  soll,  wie  auch  andere 
meinen,  durch  die  Dünste  der  Erde  genährt  werden8).  Die 
Annahmen  der  Atomiker  über  die  Neigung  der  Erdachse6), 
über  |  Sonnen-  und  Mondsrinsternisse 7),  über  das  Licht  der 
Sterne  und  die  Milchstrasse8),  über  die  Kometen9),  über  das 

1)  Stob.  I,  532  (Aetius)  von  der  Sonne:  tQoni)v  St  yi'yvto9rtt  ix  rijff 
ntQi(ftQovOT\t  avibv  ätvrjottos. 

2)  Diess  wird  durch  ihre  sogleich  zu  erwähnende  Annahme  über  die 
Neigung  der  Erde,  und  durch  die  entsprechenden  Bestimmungen  de»  Anaxi- 
inenes,  Anaxagoras  und  Diogenes  wahrscheinlich,  mit  welchen  die  Atomiker 
in  ihren  Vorstellungen  über  die  Gestalt  und  Lage  der  Erde  übereinstimmen. 

3)  Plac.  II,  16,  1. 

4)  Luch,  a,  a.  O.  s.  S.  896. 

5)  Nach  Eustath.  in  Od.  M,  S.  1713,  14  Rom.  deutete  Demokrit  die 
Götterspeise  Ambrosia  auf  die  Ernährung  der  Sonne  durch  die  Dünste. 

6)  Nach  Plac.  III,  12  (vgl.  Dioo.  folg.  Anm.)  nahmen  sie  an,  dass 
sich  die  Erde  nach  Süden  geneigt  habe,  was  Leucippus  von  der  geringeren 
Dichtigkeit  der  wärmeren  Gegenden,  Demokrit  von  der  Schwäche  des  süd- 
lichen Theils  des  negt^ov  hergeleitet  habe;  die  Meinung  ist  aber  wohl  bei 
beiden  die  gleiche:  der  wärmere,  mit  mehr  leichten  und  beweglichen  Atomen 
angefüllte  Theil  des  Weltraums  leistet  dem  Druck  der  Erdscheibe  geringeren 
Widerstand,  und  so  neigt  sie  sich  nach  dieser  Seite.  Wie  es  dann  freilich 
möglich  ist,  das»  nicht  alles  Wasser  nach  Süden  strömt  und  die  südlichen 
Länder  überfluthet,  lässt  sich  schwer  sagen.  Indessen  theiltcn  auch  Anaxa- 
goras und  Diogenes  diese  Annahme:  vgl.  S.  266,  6.  'J024. 

7)  Nach  Diog.  IX,  88  hätte  Leucippus  gelehrt:  txltfnftv  fjltov  xu\ 
atX^vtjr  r«i  xtxUo&ai  rfjv  yt\v  71qo$  ptarjfißQfav,  was  aber  keinen  Sinn 
gibt.  Die  Worte  rtfi  xtxk(a&tu  n.  s.  f.  müssen  ursprünglich,  wie  auch  das 
folgende  zeigt,  in  demselben  Zusammenhang  gestanden  haben,  wie  in  der 
eben  angeführten  Stelle  der  Placita,  und  für  die  Sonnen-  und  Mondsfinster- 
nisse müssen  andere  Gründe  angegeben  worden  sein.  Möglich  aber,  dass 
schon  Diogenes  selbst  oder  sein  Schreiber  die  Verwirrung  angerichtet  hat. 

8)  Demokrit  dachte  sich  die  Milchstraase  aus  vielen,  dicht  beisainmen- 
ntehenden,  kleinen  Sternen  bestellend;  um  ihr  eigenthümliches  Licht  zu  er- 
klären, nahm  er  mit  Anaxagoras  an,  die  übrigen  Sterne  werden  von  der 
Sonne  beleuchtet,  wir  sehen  daher  nicht  ihr  eigenes,  sondern  nur  daa  an 
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grosse  Jahr  l),  sollen  hier  nur  kurz  berührt  werden.  Demo- 
krit  schliefst  sich  bei  den  meisten  von  diesen  Punkten  an 
Anaxagoras  an.  Einige  weitere  astronomische  Beobachtungen, 
die  auf  Demokrit  zurückgeführt  werden2),  können  wir  über- 
gehen, und  ebenso  mag  es  hinsichtlich  des  wenigen,  was  uns 
sonst  noch  von  seinen  Annahmen  |  aus  dem  Gebiete  der  un- 
organischen Natur  überliefert  ist,  an  einer  kurzen  Aufzählung 
genügen  8). 

ihnen  reflektirte  Sonnenlicht,  die  Sterne  der  Milchstrasse  dagegen  liegen  im 
Erdschatten,  und  leuchten  desshalb  nur  mit  ihrem  eigenen  Lichte;  Abist. 
Meteor.  I,  8.  345  a  25.  Alu.  e.  d.  St.  81  b  ra.  Olympiodob  z.  d.  St  15 
a.  I,  200  Id.  Plac  III,  1,  8.  Macbob.  8omn.  Scip.  I,  15;  vgl.  Idelkb  x. 
Meteorol.  I,  410.  414. 

9)  Diese  hielt  Demokrit,  gleichfalls  mit  Anaxagoras,  für  eine  Verbin- 
dung von  mehreren  Planeten,  die  sich  so  nahe  gekommen  seien,  dass  ihr 
Licht  zusammenfliesse;  Aribt.  Meteor.  I,  6.  342  b  27.  343  b  25.  Alex.  z. 
d.  St  78  a,  79  b  m.  Olympiodob  z.  d.  St  I,  177  Id.  Plac  III,  2,  3,  vgl. 
Sen.  qu.  nat  VII,  11.    Schol.  in  Arat  Diosem.  1091  (359). 

1)  Demokrit  berechnete  dieses  auf  82  Jahre  und  28  Schaltmonate  (Cxss. 
Di.  nat.  18,  8),  d.  h.  er  nahm  an,  dass  in  dieser  Zeit  der  Unterschied  des 
Sonnen-  und  Mondjahrs  sich  ausgleiche,  82  Sonnenjahre  1012  (*=  12X82+28) 
Mondsmonaten  gleich  seien,  was  für  den  Mondsumlauf,  das  Sonnenjahr  zu 
365  Tagen  angenommen,  nicht  ganz  291/«  Tage  ergibt 

2)  Bei  Mullach  231—235.  Ebd.  142  ff.  über  Demokrit's  astronomische, 
mathematische  und  geographische  Schriften,  von  denen  uns  aber  ausser  den 
Titeln  kaum  etwas  bekannt  ist 

3)  Die  Erdbeben  hielt  er  für  eine  Wirkung  unterirdischer  Wasser  und 
Luftströmungen  (Abist.  Meteor.  II,  7.  365  b  1,  was  Alex.  e.  d.  St  wieder- 
holt Sen.  nat.  qu.  VI,  20);  den  Donner,  Blitx  und  Gluthwind  (^("j«rrnp) 
sucht  er  bei  Stob.  I,  594  sinnreich  genug  aus  der  Beschaffenheit  der  sie 
erzeugenden  Wolken,  die  verschiedene  Wirkung  des  Blitzes  bei  Plut.  qu. 
conv.  IV,  2,  4,  3  (Deinocr.  fr.  phys.  11)  daraus  zu  erklären,  dass  die  einen 
Körper  ihm  Widerstand  leisten,  während  ihn  andere  durchlassen;  der  Wind 
entsteht  (Sen.  nat  qu.  V,  2),  wenn  in  der  Luft  viele  Atome  in  engem 
Baume  zusammengedrängt  sind,  wenn  sie  dagegen  Raum  haben,  sich  aus- 
zubreiten, ist  Windstille;  die  Nilubcrschwemmuugen  kommen  daher,  dass 
beim  Schmelzen  des  Schnees  in  den  nördlichen  Gebirgen  die  Dünste  Ti»n 
den  Nordwind»  n  des  Spätsommers  nach  Süden  geführt  werden,  uud  au  den 
äthiopischen  Gebirgen  sich  niederschlagen  (Plac.  IV,  1 ,  4.  Dion.  I.  39. 
Athen.  II,  86  d.  Schol.  Apollon.  Khod.  in  Argon.  IV,  269);  das  Meer  soll, 
wie  schon  Empedoklcs  angenommen  hatte,  neben  dem  salzigen  süsses  Wasser 
enthalten,  von  dem  sich  die  Fische  nähren  (Aei.iab  H.  anim.  IX,  64).  Vom 
Magnet  war  schon  S.  863,  1  die  Kede.  Hieher  gehören  auch,  wenn  und 
soweit  sie  acht  sind,  die  Wetterregeln  bei  Mullacu  231  ff.  238  (Fragm.  1, 


Digitized  by  Google 


Pflanzen  und  Thierc. 


899 


3.  Die  organische  Natur;  der  Mensch,  sein  Erkennen  nnd 

»ein  Handeln. 

Unter  den  organischen  Wesen  hatte  Bich  Demokrit  nicht 
blos  mit  den  Thieren,  sondern  auch  mit  den  Pflanzen,  am 
sorgfaltigsten  aber  mit  dem  Menschen  beschäftigt1).  Nur  seine 
Anthropologie  ist  auch  in  philosophischer  Hinsicht  beachtens- 
werth;  was  uns  dagegen  von  seinen  Bemerkungen  über  Pflan- 
zen2) und  |  Thiere3)  mitgetheilt  wird,    beschränkt  sieh  auf 


:J68  f.);  was  dagegen  ebd.  238.  239  f.  (Fr.  I,  372  f.)  von  ihm  über  die  Auf- 
tindung von  Quellen  aus  den  Geoponica  mitgetheilt  wird,  kann  bei  der  Un- 
nchtheit  der  demokritischen  Geoponica  (worüber  Mkykk  Gesch.  d.  Botanik  I, 
16  f.)  unserem  Philosophen  nicht  beigelegt  werden. 

1)  Das  Verzeichnis»  der  Schriften  bei  Dioo.  IX,  46  f.  nennt:  nttfat 
ntfii  ontoiuatov  xal  tpvttüv  xa\  xrtQnöh',  alrfttt  ntpl  Ctt'xov  y ,  nfQi  dr- 
itotonov  tfvatof  fj  tmqI  aaftxoc  /?',  nfQl  rov,  n.  nta^tjatm;  auch  die  Bücher 
n.  z1'/""*  nna<  n>  XQ0**V  gehören  wohl  theilweise  hieher.  Die  mitthmass- 
lichen  Ueberbleibsel  der  Schrift  n.  «?.?(>.  quoto;  hat  B.  t  Brink  im  Philo- 
logns  VIII,  414  ff.  aus  dem  pseudodemokritischen  Brief  an  Hippokrates 
7t.  ij  inmg  nv&oo') :i o v  und  andern  Quellen  gesammelt.  In  dieser  Schrift 
standen  vielleicht  auch  die  von  Sbxt.  Matli.  VII,  265.  Pyrrh.  II,  23  ge- 
tadelten Worte,  die  aber  natürlich  nicht  den  Anspruch  gemacht  haben 
werden,  eine  wirkliche  Definition  zu  sein:  ttv&Qtonoq  fativ  o  nixvtfs  Ttiufr. 

2)  Die  l'tlanzen,  deren  leere  Gänge  gerade  laufen,  sollen  schneller 
wachsen,  aber  kürzer  dauern,  weil  die  ernährenden  Stoffe  allen  ihren  Theilen 
rascher  zugeführt,  aber  auch  schneller  wieder  entfernt  werden;  Tiieohiik. 
eaus.  plant.  I,  8,  2.  II,  11,  7.  Was  Mullach  S.  248  ff.  (Fragm.  I,  375  f.) 
aus  den  Geoponica  über  verschiedene  landwirtschaftliche  Gewächse  bei- 
bringt, ist  nicht  als  demokritisch  zu  erweisen;  vgl.  vorl.  Anm.  Ueber  die 
Seele  der  Pflanzen  tiefer  unten. 

3)  Was  Möllach  226  ff.  (Fragm.  I,  366  f.)  hierüber  aus  Arlian's 
Thiergeschichte  gesammelt  hat,  betrifft  folgende  Gegenstände :  dass  der  Löwe 
nicht  blind,  wie  andere  Thiere,  zur  Welt  komme;  die  Nahrung  der  See- 
fische (s.  S.  898,  3);  die  Fruchtbarkeit  der  Hunde  und  Schweine,  die  Un- 
fruchtbarkeit der  Maulthiere  (worüber  weiteres  bei  Au  ist.  Ken.  anim.  II,  8. 
747  a  25,  den  Philop.  z.  d.  8t  58  b  u.  umschreibt),  nnd  die  Entstehung 
dieser  Mischlinge;  die  Bildung  der  Homer  bei  den  Hirschen;  die  Kürj>er- 
verschiedenheit  zwischen  Ochsen  und  Stieren;  das  Fehlen  der  Horner  bei 
denselben.  Dazu  kommt  noch  die  Bemerkung  b.  Abist,  part.  anim.  III,  4. 
665  a  31  über  die  Eingeweide  der  blutlosen  Thiere;  gen.  anim.  V,  8.  788 
b  9  (Philop.  z.  d.  St  119  a  o.)  über  die  Bildung  der  Zähne;  Hist  anim. 
IX,  39.  623  a  30  über  die  Gewebe  der  Spinnen.  Die  Angabe  über  die 
Hasen  bei  Mullacii  254,  103  (Fr.  I,  377,  13  aus  Geopon.  XIX,  4)  ist  gewiss 
nicht  demokritisch. 
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vereinzelte  Beobachtungen  und  Vermuthungen ;  auch  seine 
Annahmen  über  die  Erzeugung  und  die  Entwicklung  de» 
Fötus1),  worüber  schon  die  |  ältesten  Physiker  so  viel  ge- 
ratheu haben,  sind  nicht  von  der  Art,  dass  wir  nöthig  hätten, 
ausführlicher  darauf  einzugehen;  dass  er  die  Menschen  und 
Thiere  mit  mehreren  seiner  Vorgänger  aus  dem  Erdschlamm 
entstehen  Hess2),  mag  hier  gleichfalls  nur  kurz  angeführt 
werden. 

1)  Nach  Flut.  IMac,  nahm  er  an,  dass  der  Samen  ans  allen  Theilen 
des  Körpers  ausgeschieden  werde  (V,  3,  6  vgl.  Abist,  gen.  anim.  IV,  1.  764 
a  6.  1,  17.  721  b  11.  PtllLOF.  gen.  an.  81  b  u.  Cknsok.  Di.  nat  5,  2\ 
und  dass  auch  die  Weiber  Samen  und  ein  Organ  zur  Sameubildung  haben 
(V,  5,  1);  von  den  sichtbaren  Bestandteilen  desselben  scheint  er  die  darin 
t  ingehüllten  Feuer-  oder  Seelenatome  unterschieden  zu  haben  (Plac.  V,  4, 
1.  3,  das  genauere  ergibt  sich  aus  seiner  Lehre  von  der  Seele).  Das  Ver- 
weilen des  Fötus  im  Muttcrleibe  dient  dazu,  dass  sein  Körper  dem  der 
Mutter  ähnlich  wird  (Abist,  gen.  anim.  II,  4.  740  a  35,  dessen  Angabe 
Pm loi*.  z.  d.  St.  48  b  o.  offenbar  nur  aus  eigenen  Mitteln  weiter  ausfuhrt). 
Die  Bildung  desselben  beginnt  mit  der  Entstehung  des  Nabels,  der  die 
Frucht  im  Uterus  festhält  (Fr.  phys.  10,  s.  u.  902,  G),  zugleich  soll  aber  die 
Kulte  der  Luft  zum  festeren  Verschluss  des  mütterlichen  Leibes  und  zum 
ruhigen  Verhalten  des  Kindes  beitragen  (Aklian  H.  anim.  XII,  17).  Die 
äusseren  Theile  des  Körpers,  insbesondere  (nach  Ckns.  Di.  nat.  6,  1)  der 
Kopf  und  der  Hauch,  sollen  sich  früher  bilden,  als  die  inneren  (Abist,  a.  a.  <>. 
740  a  13;  Philoi*.  macht  daraus,  gewiss  ganz  willkürlich,  und  ohne  eine 
weitere  Quelle:  nach  Demokrit  /ui}  tv  itj  xttftth'n  tivat  rifp  9(ifnti»ifr 
x«i  noiTjTixijV  Jvrn/uv,  ulk'  fxTog).  Das  Geschlecht  des  Kindes  soll  sich 
darnach  richten,  ob  der  von  den  Gcschlechtsthcilen  herrührende  Theil  des 
vaterlichen  Samens  über  den  entsprechenden  Theil  des  mütterlichen  im 
Uebergcwicht  ist,  oder  nicht  (Abist,  a.  a.  O.  704  a  6,  dessen  Bemerkungen 
Philoi*.  81  b  u.  weiter  ausmalt,  ohne  Zweifel  genauer,  als  Ckns.  Di.  nat 
6,  ö;  ähnlich  Parmenidcs,  s.  S.  r>78,  4).  Missgeburten  entstehen  dtircb 
Superfötation  (Abist,  a.  a.  O,  IV,  4.  769  b  30;  nach  ihm  Philoi».  90  b  u.). 
Seine  Nahrung  soll  dem  Kinde  schon  im  Mutterleibc  durch  den  Mund  zu- 
kommen, indem  es  an  einem  den  Brustwarzen  entsprechenden  Theil  des 
Uterus  sauge  (Plac.  V,  16,  1  vgl.  Abist,  gen.  an.  II,  7.  746  a  19).  Die 
letztere  Annahme,  welche  Ckns.  a.  a.  ().  6,  3  auch  Hippo  und  Diogenes 
beilegt,  weist  auf  Untersuchungen  an  Thieren,  denn  sie  bezieht  sich  auf 
die  beim  Menschen  fehlenden  Kotyledonen. 

2)  Zunächst  vom  Menschen  bezeugt  diess  Cknsob.  Di.  nat.  4,  9,  dessen 
Angabe  die  Analogie  der  epikureischen  Lehre  bestätigt.  Das  gleiche  scheint 
in  der  verstümmelten  und  verdorbenen  Notiz  bei  Galen  H.  phil.  c.  123  zu 
stecken,  deren  Heilung  Dikls  Doxogr.  16.  Goxii-kuz  Wien.  Stud.  11,  12  ver- 
suchen. 
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Der  Mensch  ist  nun  für  unsern  Philosophen  zunächst 
schon  wegen  seines  Körperbaus  und  seiner  Gestalt  ein  Gegen- 
stand der  höchsten  Bewunderung1).  In  seiner  Beschreibung 
des  menschlichen  Leibes2)  bemüht  er  sich  nicht  blos,  die 
Theile  desselben  nach  ihrer  Lage  und  Beschaffenheit  so  genau 
zu  schildern,  als  es  der  damalige  Stand  dieser  Untersuchungen 
zuliess,  sondern  er  hebt  auch  ihren  Gebrauch  und  ihre  Be- 
deutung für  das  Leben  des  Menschen  mit  solcher  Vorliebe 
hervor,  dass  er  sich  trotz  seiner  sonstigen  Richtung  auf  eine 
rein  mechanische  Naturerklürung  doch  auch  seinerseits  der 
Teleologie  nähert,  die  sich  immer  vorzugsweise  an  die  Be- 
trachtung des  organischen  Lebens  geknüpft  hat,  und  die  eben 
damals  in  Sokratcs  einen  erfolgreichen  Kampf  mit  dem  Natura- 
lismus der  alteren  Physik  begann.  Dem  Gehirn  ist  die  Burg- 
feste des  Leibes  in  seine  Hut  gegeben,  es  ist  der  Herr  |  des 
Ganzen,  dem  die  Kraft  des  Denkens  anvertraut  ist;  das  Herz 
heisst  die  Königin,  die  Amme  des  Zornes,  gegen  die  Angriffe 
mit  einem  Panzer  bekleidet8);  bei  den  Sinnes-  und  Sprach- 
werkzeugen wird  angedeutet,  wie  passend  sie  für  ihre  Thiitig- 
keit  eingerichtet  sind  u.  8.  w.4).  Demokrit  sagt  allerdings  nie, 
dass  sie  zu  bestimmten  Zwecken,  mit  Absicht  und  nach 
Zweckbegriffen  so  gebaut  seien6),  er  verfahrt  nicht  wirklich 
teleologisch;  aber  indem  erden  Erfolg  nicht  auf  ein  zufalliges 
Zusammentreffen  der  Umstände,  sondern  auf  die  Natur  als 
Einheit  zurückführt6),  die  nichts  ohne  Grund  und  Nothwen- 

1)  Nach  Fuloknt.  Myth.  III,  7  lohte  er  mit  Beziehung  auf  II.  B,  478 
die  Alten  dafür,  dass  sie  die  Theile  des  menschlichen  Leihe«  Göttern  zu- 
gewiesen hahen,  das  Haupt  Zeus,  die  Augen  Pallas  u.  s.  w.  Nach  David 
Schul,  in  Ar.  14  b  12  nannte  er  den  Menschen  einen  fitxQÖg  xoapog. 

2)  Bei  B.  ten  Brink  a.  a.  O. 

3)  Vgl.  S.  908,  3. 

4)  In  Betreff  der  Sinnesorgane  vgl.  m.  auch,  was  Hcraklides  b.  Pobph. 
in  Ptol.  Harm.  (Wallis.  Opp.  math.  II)  8.  215  anfuhrt:  (17  axoij)  ixJo/tiov 
ftviitüv  oiaa  fifrtt   ir\v  tftovijv  ayytiov  Sixt\v'  r\t!(  y«Q  ttqxQivttttt  xal 

b)  Vgl.  S.  872,  2.  Abist.  De  respir.  4  (s.  u.  904,  A\  In  den  Worten 
7t.  tpuo.  dr&Q.,  a.  a,  O.  Nr.  28:  rj  tiaupuTos  (v  fivxoTat,  quots  l&ttv& 
TtttrrouoQtfu  anlny/vtov  ytrfa,  mag  wohl  das  iiaot^axog  dem  Ueberarbeiter 
angehören,  wenn  nicht  dafür  geradezu  itoQarog  zu  lesen  ist. 

6)  S.  vor.  Anm.  und  Nr.  26:  (öirjTov  ano  ylfßttov  re  xal  rivfttov 
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digkeit  wirkt1),  kommt  er  der  von  ihm  verschmähten  Teleo- 
logie  so  nahe,  als  diess  innerhalb  seines  Standpunkts  mög- 
lich war2). 

Die  Seele  kann  unter  den  Voraussetzungen  der  Atomen- 
lehre nicht  anders  als  körperlich  gedacht  werden,  nur  wird 
ihr  körperlicher  Stoff  von  der  Art  sein  müssen,  dass  sich  ihr 
eigenthümliches  Wesen  daraus  erklärt.  Nun  liegt  dieses  nach 
Demokrit  in  der  belebenden  und  bewegenden  Kraft:  die  Seele 
ist  das,  was  die  Bewegung  der  lebenden  Wesen  bewirkt.  Diess 
wird  sie  aber  nur  dann  vermögen,  wenn  sie  selbst  in  be- 
ständiger Bewegung  ist,  denn  die  mechanische  Bewegung, 
welche  die  Atomistik  |  allein  kennt,  kann  nur  von  bewegtem 
hervorgebracht  werden.  Die  Seele  muss  daher  aus  dem  be- 
weglichsten Stoffe,  aus  feinen,  glatten  und  runden  Atomen, 
oder  mit  anderen  Worten8),  aus  Feuer  bestehen.  Und  eben- 
dahin weist  auch  die  zweite  Ilaupteigenschaft  der  Seele,  welche 
neben  ihrer  belebenden  Kraft  hervortritt,  die  Denkkraft,  denn 
auch  das  Denken  ist  eine  Bewegung4).    Jene  Feuertheilchen 


nUyya  .  .  .  y  uffio;  vno  (M^iitoi'pyijr«*.  Auch  bei  Philo  aitern.  m.  c.  12, 
8.  242,  13  Bern.,  ist  vielleicht  Demokrit  der  r)f,  welcher  die  uijro«  „(fv~ 
attus  fQya<n^Qtovu  genannt  hatte. 

1)  8.  o.  S.  870  f. 

2)  Doch  geht  diess  nicht  so  weit,  dass  der  demokritische  Ursprung 
jener  Beschreibungen  dadurch  unwahrscheinlich  würde;  dasselbe  findet  sich 
auch  in  dem,  was  Plut.  De  am.  prol.  c.  3,  8.  495  vgl.  fort.  Rum.  c  2, 
8.  317  anfuhrt:  o  yaQ  tuyaldg  tiqüuov  h  ftrjTQyot  {tSs  yfjff*  Jtjuoxqitos) 
tiyxi  Qrjßoliov  aaXov  xal  nXavr^  tfupverai,  nftoua  xa)  xlrjurt  rtfi  ytvop(rt<i 
xttQniö  xul  ft(V.ovft.  So  werden  wir  auch  sogleich  finden,  dass  Demokrit 
mit  seinem  Materialismus  die  Anerkennung  des  Geistigen  in  der  Natur  und 
im  Menschen  wohl  zu  verknüpfen  weiss. 

3)  S.  o.  8.  867,  2. 

4)  Abist.  De  an.  I,  2.  403  b  29:  </  nal  yaQ  h'iot  xal  nnc'utos  t/'i'/^r 
tlrttt  to  xiroCr.  otrj9^vres  di  to  ui[  xtvoufierov  avro  /ur\  (vö^ta9«n  xi~ 
vttv  fttQov,  Ttav  xtvovptvtov  t*  tijv  V'lVW*  vrt/Xaßor  t?rat.  o9tp  drifte» 
xniTog  fiiv  nvQ  n  xal  &(qu6v  iftjatv  aviijv  ttvai'  anttQW  yaQ  ovrtuv 
oxifi<'>T<ov  xal  «tau top  rä  (HfatQOiidij  nvQ  xal  \pvxi\v  Myf>  oiov  tv 
o(qi  ta  xaXovptra  $vauara  u.  s.  w.  (s.  8.  858  unt)  6fto(toi  xal  ^4tvxmnos. 
lovrtov  6*1  tu  otftttQOddtj  tyi'xhv*  <**«  *°  fittXiara  Ötit  navrbg  Jvvaaftai 
JtaJuvtiv  rove  Toiovrovg  Quafjoi'e  (dieser  Ausdruck,  über  den  8.  855,  1, 
spricht  dafür,  dass  Aristoteles  hier  aus  Demokrit  selbst  berichtet),  xal  xtvtir 
tu  Xotnit  xivovfttva  xal  avra,  vnoXa/jßuvorrts  ti\Y  tyvxhv  tlvat  ro  naQ(- 
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denkt  sich  nun  Demokrit  folgerichtig  durch  den  ganzen  Leib 
verbreitet,  und  diesen  eben  desshalb  in  allen  seinen  Theilen 
belebt,  weil  in  allen  Atome  seien,  die  ihrer  Natur  nach  in  un- 
ablässiger Bewegung  begriffen,  auch  ihre  Umgebung  bewegen l) ; 
ja  er  geht  hierin  so  weit,  dass  er  zwischen  jede  zwei  Körper- 
atome ein  Seelenatom  einschiebt2).  Damit  ist  aber  natürlich 
nicht  gesagt,  dass  die  Bewegung  der  letzteren  in  allen  Körper- 
theilen  die  gleiche  sein  müsse,  die  einzelnen  Seelenthätigkeiten 
sollen  vielmehr  auch  nach  Demokrit  an  einzelnen  Orten  des 
Körpers  ihren  Sitz  haben,  das  Denken  im  Gehirn,  der  Zorn 
im  Herzen,  die  Begierde  in  der  Leber8);  wenn  daher  spätere 


yov  tote  f^otp  Tyv  xivnmv.  Ebd.  405  a  8:  sitipoxotTOi  Ji  xal  ylayipw- 
liQxtq  tfotjxtv  anoy.tivafitvoe  J*«  ji  lovrtov  [sc.  rov  xivqrtxov  xal  yvtooi- 
artxov]  hajiQov  [sc.  ^  »/"/qv  uiv  yag  tirai  tavrö  xal  vouv,  tovto 

J*  itvai  TIOV  JTQCJTtOV  X«l    « J*«f (ifxiOP   atOfiUTtOVy    XtVTJTtXOV   0*1    Jta  fJlXQO- 

in'uunr  xal  to  ayfifia'  t für  öl  ayr\unrtov  evxivrjroTUTov  to  tnpaiQotiöls 
Ifyti '  toioOtov  [seil.  tuxnnjTOTator]  d*  tlvat  tov  vovv  xal  to  nvp.  Vgl. 
ebd.  c.  4.  5.  409  a  10.  b  7  und  die  folgenden  Anm .,  namentlich  S.  904,  4. 
Dass  die  Seele  nach  Demokrit  aus  warmen  und  feurigen  Stoffen,  oder  aus 
glatten  und  runden  Atomen  bestehe,  sagen  viele,  z.  B.  Cic.  Tusc.  I,  11,  22. 
18,  42.  Dioo.  IX,  44.  Plac.  IV,  3,  5.  7  (wo  das  gleiche  auch  von  Leu- 
eippus).  Wenn  Nemks.  nat  hom.  c  2  S.  28  die  ruuden  Atome,  welche  die 
Seele  bilden,  durch  „Feuer  und  Luft",  Macbob.  Somu.  I,  14  dureh  tpirüu« 
erklärt,  so  ist  diess  eine  Ungenauigkeit,  welche  durch  die  epikureische  Lehre 
von  der  Seele  (s.  Th.  III  a  418),  vielleicht  auch  durch  Demokrit's  gleich 
zu  erwähnende  Vorstellung  über  das  Athmen  veranlasst  ist. 

1)  Abist.  De.  an.  I,  3.  406  b  15:  tviot  öl  xal  xivtiv  tpaol  ttjv  ipvxjiv 
to  autfta  h  f  lorlv  tos  at/Tf)  xireirai,  olov  .ItjftoxoiTOi  .  .  .  xivov/utvae 
yttQ  tfijfti  Tue  uötaiohui;  CKfafQae  dt«  ro  nt<pvx(vai  ptjöfnoTi  fiirttr 
avvtifdxctv  xal  xivtiv  to  acfyi«  nav,  was  Aristoteles  mit  dem  Einfall  des 
Komikers  Philippus  vergleicht,  dass  Dädalus  seinen  Bildsäulen  Bewegung 
verliehen  habe,  indem  er  Quecksilber  hineingoss.  Daher  c.  5  Anf.  in  Be- 
ziehung auf  Demokrit:  ttnfQ  yan  iouv  ij  ^v^V  tv  navrl  aio9avop(v(p 
otofiaTi.  Dasselbe  sagt  Jamdl.  b.  Stob.  I,  924.  Srxt.  Math.  VII,  349  vgl. 
Mac  bob.  a.  a.  O. 

2)  Lucbit.  III,  370:  iilud  in  hi$  rtbua  rtequaquam  aumere  pouit, 

Ti  ■  all   i  n«  t't  ■'      S*  *  i  r,  mnm*firt     •..*«•.'  .........*  ~ 

1/c  r/lUCTltl    ({UOU    lUnclu    VIT*    UCJt  I  fTII  Iii    f'urm  , 

corporis  otqut  ottitni  prttnordio,  Bittgulo  prtvit 

adposita,  aliernü  variar*  ae  nettere  membra.  Lucrez  seinerseits  glaubt,  es 
seien  der  Körperatome  weit  mehr,  als  der  Seelenatome;  die  letzteren  seien 
daher  auf  grössere  Entfernungen  vertheilt,  als  Demokrit  annahm. 

3)  rr.  ar9(iü)nov  tfvaiog  Fr.  6  nennt  er  das  Gehirn  tfvlaxa  ötavtitr\s, 
Fr.  15  das  Herz  ßaaiMg  ooyijs  Tt9qros,  Fr.  17  die  Leber  ?7n9uu(f){  aUtov. 
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Schriftsteller  berichten,  er  gebe  dem  unvernünftigen  Theil  der 
Seele  den  ganzen  Leib,  dem  vernünftigen  das  Gehirn  oder 
das  Herz  zum  Wohnsitz1),  so  ist  diess  zwar  nur  thcilweise 
richtig2),  aber  doch  nicht  durchaus  zu  verwerfen.  Wegen  der 
Feinheit  und  Beweglichkeit  der  Seelenatome  entsteht  nun  aber 
die  Gefahr,  dass  dieselben  von  der  uns  umgebenden  Luft  aus 
dem  Körper  gedrückt  werden.  Gegen  diese  Gefahr  schützt 
uns,  wie  Demokrit  annimmt,  die  Einathmung,  deren  Bedeu- 
tung eben  darin  besteht,  mit  der  Luft  immer  neuen  Feuer- 
und  Seelenstoff  in  den  Körper  zu  führen,  welcher  theils  die 
abgangigen  Seelenatome  ersetzt8),  theils  und  hauptsächlich  die 
im  |  Körper  befindlichen  durch  seine  Gegenströmung  am  Aus- 
tritt verhindert,  und  ihnen  dadurch  den  Widerstand  gegen 
den  Andrang  der  äusseren  Luft  möglich  macht.  Geräth  der 
Athem  in 's  Stocken,  und  wird  jener  Widerstand  in  Folge  dessen 
vom  Druck  der  Luft  überwältigt,  so  entweicht  das  innere 
Feuer,  und  es  erfolgt  der  Tod4).     Da  diess  aber  nicht  in 

1)  Plac.  IV,  4,  6:  .1tju6xqito(,  'Enfxovgos  <ftufofj  rffv  ipvxhr*  Tü 
htytxbv  f/ovaav  ?v  rifi  9u>Qaxi  xa9nfQv/j{vov,  rb  <T  tiloyny  xtt9'  olijr  rijr 
auyxytoiv  iov  amuttiot  ditanaQufvov.    Theod.  cur.  gr.  äff.  V,  22.  S.  73: 
'innoxQuxriQ  f*h  yttQ  xal  JtjfioxQuog  xal  JUttrtov  fr  tyxeifjilot  rovro  [ro 
t)yfftonx6v]  UtQvo9at  ttyrjXttniv. 

2)  Die  PlaeltA  verwechseln  offenbar  Demokrit's  Lehre  mit  der  epikurei- 
schen (über  die  Th.  III  a,  418  f.),  bei  Theodoret  ist  wenigsten«  da«  ij;  fuo- 
vtxbv  eingeschwarzt 

3)  Das«  da«  Athmen  auch  hiezu  dienen  sollte,  erhellt  au«  Abist.  De 
an.  I,  2  (folg.  Anm.);  denn  dem  Eintritt  neuer  Feuertheile  entspricht  der 
Austritt  älterer.  Bestimmter  sagen  es,  aber  vielleicht  nur  auf  Grund  der 
aristotelischen  Stelle,  Philop.  De  an.  B  15  o.  Sinn..  De  an.  26,  4  ff.  und 
die  Scholien  zu  n.  aranvoije,  hinter  Simpl.  De  an.  165  b  ni.  Aid.  Vgl. 
auch  Plac.  V,  25,  3:  nach  Leucippu»  entstehe  (Schlaf  oder  Ohnmacht  oder 
was?  —  da«  unerlässliche  Wort  fehlt)  fxxQfoti  tuv  Xtnroutoovs,  Trltiori 

Ttj!  (IsXQfOftüe  tOV   tyVXIXOV  9(QflOV. 

4)  Abist.  De  an.  I,  2  fahrt  fort:  tSib  xal  ruv  Cyv  oqov  ihm  Ti^r 
«i'rtii'oij»'*  avvuyovrof  yttQ  joO  nnnfyovio$  r«  owuurtt  (als  Grund  hiefür 
gibt  Pm i.op.  z.  d.  St.  B  15  o.,  den  atomistischen  Voraussetzungen  ent- 
sprechend, die  Kalte  des  ntQi^xor  an,  vgl.  auch  Abist.  De  respir.  c.  4.  472 
a  30)  xal  tx9l(ßovroq  rdSv  a^tjuartor  tu  nanr/un a  totf  fwoiv  t^v  xivrjotr 
Jt«  ro  /4ijJ'  avra  tjotufit»  ut}<f(rtOTft  ßorjUtiav  y(yvio9ai  9vQa9tr  infif- 
tuvtotv  alltor  TOiovrtov  lv  rtji  avanrttv  xtolvttv  yttQ  adra  xal  ra  trtntxQ- 
Xovta  iv  rote  Ctpotg  txxQ(vta9ai,  orvan/Qyori  a  rb  avrayov  xal  ntjyi  vor' 
xal  Cjjv  Ji  ?wc  «v  Svvuvrat  joßio  nontr.    Aehulich  De  respir.  c  4:  .-/quo 
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einem  Augenblick  geschieht,  so  kann  es  auch  vorkommen, 
dass  die  Lebens thätigkeit  wiederhergestellt  wird,  nachdem 
schon  ein  Theil  des  Seelenstoffs  verloren  gegangen  war.  Hier- 
aus erklärt  sich  der  Schlaf,  nur  dass  bei  ihm  blos  wenige 
Feuertheile  den  Körper  verlassen 1).  Der  gleiche  Vorgang, 
weiter  vorgeschritten,  ergibt  die  Erscheinung  des  Scheintods  2). 


xQitof  S'  ort  fih  ix  rijs  avanvorje  avußahti  ti  rofe  avttnvtotOt  Uytt, 
tfuaxarv  xtokvftv  tx&lfßto&ai  rrjv  *l>t>x*l*'  ov  fttyroi  y  tos  rovtov  y  Xvtxa 
noiriaaaav  toOm  r^v  qvotv  ouJlv  «fyijx»'*  oktog  yan  ülannj  xa\  ol  nkkot 
(ftmxol  xui  oürog  ovJiv  änrtmt  j!js  TOiavrrjs  a/r/Vtf,    kfyu  J"  ttf  i) 

t'-V/r  Xttl  TO   OfOUOV   TttVTOV  Ttt   n  nun  tt    ü/r  uaUc    1  (UV  Off  (ttOOH  Jtöl'.  OVYm 

xnivoptvtov  ovv  ttuTtöv  vno  tov  ntoi^ovros  Ix&klßovraq  ßorjdttav  ytvtaftnt 
ritv  tivartro^y  tf^aiv.  iv  yan  np  «^p*  noktiv  dni9ftbv  tivai  nür  joiouratr, 
«  xakti  fxtiros  voOv  xui  ^vjfft?*  aranvfoyros  ovv  xal  tlctovrof  tov  afooc 
avvHsiona  ravra  xal  avif^yoira  ttjv  &ki\}nv  xtukvttv  Typ  ivovaav  (v  rotq 
Cyots  öi'tfvai  tyvxnv'  xal  ö*ta  iovio  h  r£  avanvitv  xal  txnvtiv  tlvat  Tu 
(gp  xttl  ano9v^axetv.  otuv  yug  xnaTtj  tö  ntQtfxov  ovv&kißov  xal  fiT}xfti 
UvoaOtv  (tgtbv  övvtirat  drt(Q}'tir,  uij  Juvaftfvov  dvanvttv,  ro'n  ovpßal- 
rtiv  tov  davaror  tois  C<^o*f  ttrat  yito  tov  ftdraTnv  Tt\v  Ttav  lotuvitor 
ff/ijiiaTcoy  tx  tou  otuptitTos  efrJor  ix  Ttjs  tov  ntoiSzorros  tx&k{\f>nt>s. 
Warum  jedoch  alle  Wesen  einmal  sterben,  und  was  die  Ursache  des  Ath- 
meus  sei,  sage  Demokrit  nicht 

1)  So  viel  scheint  nämlich  aus  den  Annahmen  der  Epikureer  über  den 
Schlaf  (Lucbbt.  IV,  913  ff.)  hervorzugehen.    Vgl.  auch  904,  3. 

2)  Nach  Proklus  (in  Remp.  ed.  Schöll  61,  34)  hatte  ausser  andern 
Demokrit  in  der  Schrift  n.  toü  Ziitiov  (oder  vielmehr,  nach  Tiikasyllus  h. 
Dioo.  IX,  46:  ji.  t£v  h  «Joe)  Beispiele  tuv  dnodavitv  Jofrirrtov  tnttTa 
tlvttßtovvibtv  gesammelt;  und  aus  derselben  Schrift  hatte  Kolotes  erfahren 
können,  neue  tov  ÜjioSuvovt«  ndktv  araßnovat  öwttTt'iv',  nämlich  eben  nur 
dann,  wenn  der  betreffende  noch  nicht  wirklich  todt  war.  Auf  diese  Unter- 
suchungen über  Wiederbelebung  der  Gestorbenen  scheint  auch  die  artige 
Fabel  Rücksicht  zu  nehmen,  welche  Julian  epist.  37,  S.  65  Heyl.,  natürlich 
nach  Aelteren,  mittheilt  (und  Ps.  Luciam  Demon.  25  auf  diesen  Cyniker 
übertragt),  dass  Demokrit  dem  König  Darius,  um  ihn  über  den  Tod  seiner 
F  rau  zu  trösten,  versprochen  habe,  sie  wieder  in's  Leben  zurückzurufen  ; 
nur  sei  dazu  nöthig,  dass  er  auf  ihr  Grab  die  Namen  von  drei  Menschen 
«chreibe,  die  von  Trauer  frei  blieben.  Dieses  Geschichtchen  könnte  seiner- 
neita  wieder  Plinius  im  Auge  haben,  wenn  er  II.  n.  VII,  55,  189  sagt: 
reviviacendi  promitaa  a  Detnocrito  vattiia*,  qui  non  revixit  ipse\  doch  ist  es  auch 
möglich,  dass  sich  diese  Worte  auf  eine  Stelle  in  den  magischen  Schriften 
l>etnokrit'8  beziehen,  von  denen  Plinius,  kritiklos,  wie  er  ist,  so  viel  zu  er- 
zählen weiss,  und  dass  die  Anekdote  bei  Julian,  welche  der  angeblichen 
Zauberei  eine  moralische  Wendung  gibt,  gleichfalls  auf  die  Behauptung 
Kucksicht  nimmt,  Demokrit  habe  Todte  zu  erwecken  gewusst,  oder  eine  An- 


Digitized  by  Google 


906 


Atomistik. 


[Sil.  812: 


Ist  dagegen  der  Tod  wirklich  eingetreten,  haben  |  sich  die 
Atome,  aus  denen  die  Seele  zusammengesetzt  ist,  vollständig 
vom  Körper  getrennt,  so  ist  es  nicht  möglich,  dass  sie  jemals 
wieder  in  ihn  zurückkehren,  oder  dass  sie  sich  ausserhalb  des 
Körpers  in  ihrer  Verbindung  erhalten1).  | 

Auf  den  Unterschied  der  Seele  vom  Körper  und  auf  ihre 
Erhabenheit  Uber  den  Körper  will  Demokrit  darum  nicht  ver- 
zichten. Die  Seele  ist  ihm  das  wesentliche  am  Menschen,  der 
Leib  ist  nur  das  Gefilss  der  Seele 2),  und  er  ermahnt  uns  aus 
diesem  Grunde,  mehr  ftlr  diese  zu  sorgen,  als  für  jenen  8) ;  er 
erklärt  die  körperliche  Schönheit  ohne  Verstand  für  etwas 
thierisches4),  er  sagt,  der  Adel  der  Thiere  bestehe  in  körper- 

weisung  dazu  hinterlassen.  Jedenfalls  handelt  es  sich  aber  in  der  Stelle 
des  Pliuius  nur  um  magische  Künste,  wie  sie  der  Aberwitz  späterer  Falscher 
dem  abderitischen  Naturforscher  beilegte,  nicht  um  einen  mit  seinem  Stand- 
punkt schlechthin  unvereinbaren  Unsterblichkeitsglauben ,  und  schon  die 
Worte:  qui  non  revixit  tpse.  welche  auf  ein  jenseitiges  Leben  bezogen  keinen 
Sinn  hätten,  worden  diess  darthun ;  es  ist  daher  ein  starker  Verstoss,  wenn 
Köth  (Gesch.  d.  abendl.  Phil.  I,  862.  433)  nach  Bkuckkk's  Vorgang  (Hist. 
crit.  phil.  I,  1195)  alles  Ernstes  daraus  schliesst,  Demokrit  sei  ein  Anhänger 
des  persischen  Auferstehungsglaubens  gewesen. 

1)  Diess  liegt  so  sehr  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  das  Zeugnis« 
eines  Jamblicii  b.  Stob.  Ekl.  I,  924.  Lactanz  Inst.  VII,  7.  Tiikodorkt 
cur.  gr.  äff.  V,  24.  S.  73  und  der  Placita  IV,  7,  4  kaum  nöthig  haben,  um 
Demokrit  den  Unstcrblichkeitsglauben  abzusprechen,  besonders  da  such  nir- 
gends angegeben  wird,  dass  Epikur  in  dieser  Beziehung  von  ihm  abwich, 
da  vielmehr  bei  der  entscheidenden  Wichtigkeit,  welche  dieser  Philosoph 
der  Leugnung  der  Unsterblichkeit  beilegte,  seine  und  seiner  Schule  Ver- 
ehrung gegen  Demokrit  einen  Gegensatz  beider  in  dieser  Frage  ausschliesst. 
Demokrit  selbst  äussert  sich  b.  Stob.  Floril.  120,  20:  (not  flrijrijf  fvatof 
,)ticXi  ntv  ovx  tltiortg  av^otonoh  $vrtiJrjat  v*l  irjs  (v  rot  ßfy  xaxtmoayuo- 
ovvrje,  top  rijf  ßiorije  ^ooVov  tv  Tapce/jja*  xal  yoßoiai  lnlntnioQtovat, 
ipevJttt  7tt(it  rov  ufTtt  tijv  ttltvr^v  ftv!fonlaai (ovi^s  /(joVo»-.  Die  selt- 
same und  dem  vorangehenden  widersprechende  Angabc  Plac.  V,  25,  3,  dass 
nach  Leucippus  der  Tod  ein  ntt&aq  au >u<u  <*■;,  ov  >!''  />]<;  sei,  wird  auf  irgend 
einem  Missverständniss  des  Doxographen  oder  einer  Textverderbniss  be- 
ruhen: vielleicht  ist  ata^i.  ov  zu  streichen  oder  iftvx-,  ov  otuu.  zu  setzen. 

2)  2xqvoS  ist  bei  Demokrit  eine  häufige  Bezeichnung  für  den  Leib: 
Fr.  mor.  6.  22.  127.  128  .  210. 

3)  Fr.  mor.  128:  iivdotunotoi  uQuödtov  tl>vxne  ftttklor   %  Otoftatof 
notfeo9at  XoyoV  tyvxh  f*lv  y«p  T(Xtturuit)  axqrtoe  f*ox^riQ(qv  bf>9ot, 
vtoq  ö*i  toxve  urtv  Xoytouov  M>vxhv  ovJtv  ri  ufttfvto  i(&i\ai. 

4)  Ebd.  129. 
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liehen,  der  des  Menschen  in  sittlichen  Vorzügen1);  er  sucht 
den  Wohnsitz  des  Glückes  in  der  Seele,  das  höchste  Gut  in 
der  rechten  Gemüthsstimmung 2),  er  macht  die  Seele  für  den 
Schaden,  welchen  sie  dem  Leibe  zufüge,  verantwortlich3),  er 
stellt  die  Güter  der  Seele  als  die  göttlichen  denen  des  Leibes, 
den  blos  menschlichen,  entgegen4),  er  soll  den  Verstand  des 
Menschen  geradezu  unter  die  göttlichen  Wesen  gerechnet 
haben  6).  Diess  steht  aber  mit  dem  |  Materialismus  des  atomi- 
stischen  Systems,  sobald  wir  uns  auf  seinen  eigenthümlichen 
Standpunkt  versetzen,  durchaus  nicht  im  Widerspruch.  Die 
Seele  ist  etwas  körperliches,  wie  alle  anderen  Dinge,  aber  da 
die  körperlichen  Stoffe  ebenso  verschieden  sind,  als  die  Ge- 
stalt und  Zusammensetzung  der  Atome,  woraus  sie  bestehen, 
so  ist  es  auch  möglich,  dass  ein  Stoff  Eigenschaften  habe,  die 
keinem  anderen  zukommen,  und  so  gut  die  Kugel  für  die 
vollkommenste  Gestalt  gehalten  wird,  ebensogut  mag  Demokrit 
annehmen,  dass  dasjenige,  was  aus  den  feinsten  kugelförmigen 
Atomen  zusammengesetzt  ist,  das  Feuer  oder  die  Seele,  alles 
andere  an  Werth  Ubertreffe.  Der  Geist  gilt  ihm,  wie  andern 
Materialisten6),  für  den  vollkommensten  Körper. 

Aus  diesem  Gedankenzusammenhang  ergibt  sich  nun,  in- 
wiefern Demokrit  sagen  konnte,  dass  allen  Dingen  Seele  und 
Geist  inwohne,  und  dass  eben  diese  durch  das  Weltganze  ver- 


1)  Ebd.  127. 

2)  Fr.  1  u.  a.    Näheres  tiefer  unten. 

3)  Plut.  utr.  an.  an  corp.  s.  lib.  (fragm.  I)  c.  2,  S.  695:  Demokrit 
nagt,  wenn  der  Leib  die  Seele  wegen  Missbrauchs  und  schlechter  Behand- 
lung verklagte,  würde  er  sie  verurtheilen. 

4)  Ebd.  6:  6  r«  ^i'XUi  nytt&«  ((ifofttvog  rtt  SrtioTtga,  6  Ji  t«  öx»j- 
rfof,  uli  .'/('oj.7 1,1(1. 

5)  Cic.  N.  D.  I,  12,  29:  Dtmoerüua  gut  tum  imagin**  (s.  u.)  .  .  .  in 
I Horum  numero  rrftrt  .  .  .  (um  teientuzm  inteliigentiamqu*  nottratn.  Auch  diese 
Angabe  ist  als  geschichtliches  Zeugnis«  zu  benützen ,  denn  so  willkürlich 
auch  der  Epikureer,  dem  Cicero  hier  folgt,  die  Ansichten  der  älteren  Denker 
zu  verdrehen  pflegt,  so  Hegt  doch  seinen  Angaben  in  der  lieget  etwas  that- 
sächlicbes  zu  Grunde:  er  rechnet  alles  das  zu  den  Göttern  eines  Philosophen, 
wai  von  diesem  als  göttlich,  wenn  auch  in  der  weitesten  Bedeutung,  be- 
zeichnet worden  ist;  Demokrit  konnte  aber  den  voOf  wohl  Otiof  und  in 
gewissem  Sinn  auch  frus  nennen. 

6)  Z.  B.  Heraklit,  die  Stoiker  u.  a. 
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theilte  Seele  die  Gottheit  sei.  Da  er  die  Vernunft  der  Seele, 
und  die  Seele  dem  wannen  und  feurigen  Stoff  gleichsetzt,  so 
muss  er  in  allem  genau  so  viel  Seele  und  Vernunft  finden, 
als  er  Lehen  und  Wärme  darin  findet  Er  nimmt  daher  an, 
dass  in  der  Luft  viel  Seele  und  Vernunft  vertheilt  sei,  denn 
wie  könnten  wir  sonst  Leben  und  Seele  aus  ihr  einathmen1); 
er  schreibt  auch  den  Pflanzen  ein  Leben  zu2),  und  selbst  in 
den  Leichnamen  Hess  er  einen  Rest  von  Lebenswftrme  und 
Empfindung  übrig3).  |  Dieses  durch  die  ganze  Welt  verbreitete 
Warme  und  Seelische  hatte  er  nun,  wie  es  scheint,  als  das 
Göttliche  in  den  Dingen  bezeichnet4),  und  so  kann  auch  wohl 
in  späterer  Ausdrucks  weise  gesagt  werden,  er  halte  die  Gott- 
heit für  die  aus  runden  Feuerkörpern  gebildete  Weltseele  und 
Vernunft5).  Doch  ist  dieser  letztere  Ausdruck  ungenau  und 
irreführend,  denn  Demokrit  denkt  sich  unter  dem,  was  er  das 


1)  Abist.  De  respir.  4:  iv  yaQ  t£  o^pi  noXvv  agid-fibv  tivat  tiöv 
toiovrtor,  «  xalti  ixtivos  vovv  xai  tyvx*iv.  Thkophb.  De  sensu  53:  ooy 
ffiipvxörtQos  6  it^Q. 

2)  Plut.  qu.  nat.  1,  1.  8.  911:  CqjJov  yaQ  tyytiov  to  tfvibv  tirai  oi 
7i<(H  ninitova  xai  'Ara^ayooav  xai  .  frjfn  6x{ <in>\>  oTovrat.  Ps.-Ahist.  De 
plant  c.  1.  815  b  16:  6  J£  Xvatayooat  xai  o  i/^uöxQirog  xal  6  'Eunt- 
JoxXijc  xai  vovv  xai  yrtoatv  tlnov  ?£f<9  r«  tfvta. 

3)  Tlar.  IV,  4,  7:  b  öl  Jripiuxptroi  navta  fUti^HP  <f«al  tyvxne  noiäg 
xai  ja  rtxna  rcüi«  wiuaia>v'  J*dit  ati  dtatfavbig  r*ioc  OtQfioC  xai  alo'ßrj- 
jtxov  fiafy1''  ro"  nltfovof  dianvtoutvov.  Joh.  Damasc.  Parall.  s.  II,  25, 
40.  Stob.  FloriL  ed.  Mein.  IV,  236:  <1t]uuxQ.  trt  rtXQtt  nur  atauäimr 
ato&tU'taHat.  Ebenso  Alkx.  Top.  21,  21.  (Aehnlicb  Farmenides  s.  S.  579. 
Ueber  Tiibopub.  De  sensu  71,  wo  Philippson  im  Sinn  dieser  Annahme  für 
„tuxftou",  „vtx(>uü"  vorschlägt^  s.  m.  Dikls  Doxogr.  520)  Ucbrigens  ist  die 
Sache  nicht  ausser  Streit;  Cic.  sagt  Tusc  I,  34,  82:  num  igitur  aliqui$  dolor 
auf  omnino  post  mortem  sensu*  in  corpore  est?  nemo  id  quidcitt  diett,  etti  Drmo- 
critum  insimulat  Epieurus:  Demoer  itiei  negant.  Nach  dieser  Stelle  scheint  es, 
dass  sieh  Demokrit's  Behauptung  entweder  auf  die  Zeit  bis  mm  völligen 
Erkalten  des  Leichnams  beschränkte,  oder  dass  er  den  Todten  zwar  ein 
kleinstes  von  Seele,  d.  h.  von  Wärme,  aber  kein  Bewusstsein  nnd  kein  Ge- 
fühl zuschrieb. 

4)  Cic.  N.  D.  I,  43,  120:  tum  prineipia  mentis  quae  sunt  in  rode»*  ssni- 
rerso  Dcos  esse  dieit.  Diese  prineipia  mentis  sind  offenbar  dasselbe ,  was 
Aristoteles  in  der  ebenangeführten  Stelle  meint,  die  feineu  und  runden 
Atome.   M.  vgl.  hiezu  Anm.  1.  907,  5. 

5)  Plac.  I,  7,  16  (vgl.  Kbischb  Forsch.  I,  157.  Dikls  DoxogT.  302): 
Jr\(A.  vovv  tbv  9(6v  iv  nvgi  otfaiQoetJti. 
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Göttliche  nennt,  nicht  blos  kein  persönliches,  sondern  über- 
haupt kein  einheitliches  Wesen,  nicht  eine  Seele,  sondern 
nur  Seelenstoff !),  Feueratome,  die  Leben  und  Bewegung, 
und  wo  sie  sich  in  grösseren  Massen  anhäufen,  auch  Vernunft 
hervorbringen,  aber  nicht  Eine  das  Weltganze  bewegende  Kraft 
im  Sinn  der  anaxagorischen  Vernunft  oder  der  platonischen  Welt- 
seele. Es  ist  daher  richtiger,  wenn  ihm  andere  die  Annahme  eines 
weltbildenden  Geistes  und  einer  weltregierenden  Gottheit  ab- 
sprechen 2).  Das  Geistige  ist  ihm  nicht  die  Macht  über  den  gesamm- 
ten  Stoff,  sondern  nur  einTheil  des  Stoffes;  die  einzige  bewegende 
Kraft  ist  die  Schwerkraft,  und  auch  die  Seele  ist  nur  dess- 
wegen  das  beweglichste  und  der  Grund  der  Bewegung,  weil 
die  Stoffe,  woraus  sie  besteht,  vermöge  ihrer  Grösse  und  Ge- 
stalt am  leichtesten  durch  Druck  und  Stoss  bewegt  werden. 
Die  Lehre  vom  Geist  ist  hier  nicht  aus  dem  allgemeinen  Be- 
dürfniss  eines  tieferen  Princips  für  die  Naturerklärung  hervor- 
gegangen, sondern  sie  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  die  mensch- 
liche Seelenthätigkeit;  und  wenn  auch  Analoga  der  letzteren 
in  |  der  übrigen  Natur  aufgesucht  werden,  so  unterscheidet 
sich  doch  das,  was  Demokrit  über  den  Geist  sagt,  von  den 
entsprechenden  Bestimmungen  eines  Anaxagoras  und  Heraklit 
und  selbst  eines  Diogenes  dadurch,  dass  der  Geist  von  ihm 
nicht  als  die  weltbildende  Kraft,  sondern  nur  als  ein  Stoff 
neben  andern  betrachtet  wird;  und  sogar  hinter  der  empedo- 
kleischen  Lehre,  der  es  sonst  nahe  verwandt  ist,  bleibt  es 
noch  zurück,  denn  Empcdokles  behauptet  die  Vernünftigkeit, 
die  er  allen  Dingen  beilegt,  als  eine  innere  Eigenschaft  der 
Elemente,  Demokrit  dagegen  nur  als  eine  aus  der  mathemati- 
schen Beschaffenheit  gewisser  Atome  in  ihrem  Vcrhilltniss  zu 
den  andern  sich  ergebende  Erscheinung3):  Empfindung  und 


1)  Principia  »lentis,  wie  Cicero  riehtig  sagt,  aQ/nl  VOifHtf. 

2)  8.  o.  872,  2. 

3)  Ob  diess  aber  ein  Mangel,  oder  wie  Lanok  Gesch.  d.  Mat.  I,  20 
glaubt,  ein  Vorzug  der  demokritiseben  Lebre,  oder  vielleicbt  beide»  zugleicb, 
die  folgerichtige  Durchführung  eine«  einseitigen  Standpunkt*  ist,  habe  ich 
hier  nicht  zu  untersuchen,  um  so  weniger,  da  die  thatsächliche  Richtigkeit 
meiner  Darstellung  von  L.  anerkannt,  andererseits  aber  auch  von  ihm  bc- 
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theilte  Seele  die  Gottheit  sei.    Da  er  die 
und  die  Seele  dem  wannen  und  feurigen 
mii88  er  in  allem  genau  so  viel  Seele  ui 
als  er  Leben  und  Wärme  darin  findet  1 
daas  in  der  Luft  viel  Seele  und  Vernunft 
wie  könnten  wir  sonst  Leben  und  Seele  a 
er  schreibt  auch  den  Pflanzen  ein  Leben 
den  Leichnamen  Hess  er  einen  Rest  von 
Empfindung  übrig3).  |  Dieses  durch  die  gai 
Warme  und  Seelische  hatte  er  nun,  wie  . 
Göttliche  in  den  Dingen  bezeichnet4),  und 
in  späterer  Ausdrucksweise  gesagt  werden 
hcit  für  die  aus  runden  Feuerkörpem  gebil 
Vernunft5).    Doch  ist  dieser  letztere  Ausd 
irreführend,  denn  Demokrit  denkt  sich  unt 


1)  Akist.  De  respir.  4:  iv  Y*Q  *f  no' 
7oiovt«>v,  «  xalti  txtivos  vovv  xal  yi'XV''  THkor. 

2)  Plüt.  qu.  nat.  1,  1.  S.  911:  ty™  7*9  »J 
ntQl  Ilkaxtov*  xal  Urafry6o«v  xal  AtyA***** 
plant  c.  1.  815  b  16:  6  <N  Xvaiay6Qae  xal  "  "V 
troxlfjf  xal  vovv  xal  yrtootv  tlnov  ra  tfvra. 

3)  riac.  IV,  4,  7:  o  Ji  JnfioxQtroi  navra  fyi 
xal  i  (t  rtxQa  rwr  o<«uai(or '  <T*oi*  atl  Jtaifavo>s  *< 
rixoö  /i«f^*'.  rou  nXtfovQf  tumvtofitvov.    Joh.  M 
40.    Stoh.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  236:  ^n^oxQ.  ffj 
nla»«r*o»«t.     Ebenso  Ali«.  Top.  21,  21.  (Aehnlich 
Ueber  Tiibopur.  De  sensu  71,  wo  Philipps«»*  im  8n 
„uixqoü",  „vtXQOv"  vorschlägt,  s.  m.  Dikls  Doxogn 
Sache  nicht  ausser  Streit;  Cic.  sagt  Tusc.  I,  'M,  82 
aut  omnino  poet  mortem  sen$u»  m  corpore  est?  nano  id 
er  i  tum  imimulat    Kpicurut:  Demoeritiei  negant. 

«lass  sich  Demokrit  «  Behauptung  entweder   auf  1 
Erkalten  des  Leichnams  beschrankte,   oder  das« 
kleinstes  von  Seele,  d.  !>•  von  Wärme,  aber  kein 
fiilil  zusehrieb. 

4)  Cic.  N.  D.  I,   l;>>,  120:   tum  prineipia  nunti 
veno    Dco»  eese   dieü.     Diese   prineipia    mentU  Bin 
Aristoteles    in    der  ehenangi'iuhrteii    Stelle  ineint 
Atome.    M.  vgl.  hiezu  Anm.  1.  907,  ~>. 

5)  Plac.  I,  7,  16  (vgl.  Kkischb  Fm 
^frj/u.  vovv  ror  3töv  iv  nvn\  atjatn 
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Göttliche  nennt 
haupt  kein  ein 
nur  Seelen  st 
und  wo  sie  siel 
hervorbringen, 
im  Sinn  derana 
seclc.  Es  ist  da! 
weltbildenden  I 
sprechen  2).  Da 
ten  Stoff,  sond< 
Kraft  ist  die  £ 
wegen  das  bev 
die  Stoffe,  woi 
stalt  am  leicht 
Die  Lehre  v< 
dürfniss  eines 
gegangen,  son 
liehe  Seelentl 
in  |  der  übri^ 
sich  doch  da 
entsprechend- 
und  selbst  « 
nicht  als  die 
neben  ändert 
kleischen  L 
noch  zurück 
die  er  allen 
Kb-iiu-nt»4,  1 
sehen  lies« 
den  andei 

Lj  r> 


»ndern  sie  ist  mehr  oder  weniger 
,   ohne  die  ja  überhaupt  die 
ht  zu  erklitren  wäre.  Indem 
swerkzeuge  in  den  Körper  ein- 
teile desselben  verbreiten,  ent- 
,  die  sinnliehe  Empfindung1)- 
'»mme,  ist  theils  eine  gewiss«' 
isses  Mass  der  eindringenden 
iss  auch  ihre  materielle  He- 
werkzeuge  entsprechen ;  denn 
r  wirken  kann3),  so  werden 
vas  ihnen  gleichartig  ist,  affi- 
upt  jedes  Ding,    wie  schon 
dem  ihm  verwandten  Theil 
Wenn  daher  Demokrit  an- 


J3  xa\  t6  ut]  ftorol  Toig  ouuttaiv 
tti  rfjg  «/fT.V^fTfftjf.    fffjo'i   yitQ  Jm 
tov  u<f  !>uXu!>%\  fv  tutnkfov  &4" 
|  55:  beim   Hören  dringe  die  ho- 

vorzugsweise  durch  die  Ohren  ein, 

rn  ittyoq.  Diess  wird  dann  durch 
>  :  aionov  «fi   x«)   i!"* *  tnr  (1.  *«1 

tiftfrat  yn'i  Ctuv  itsfißn  JiÄ  t^ii 
/«/"f  ttxoutf  u).i.'  5/w  Tfp  ait'i nun 
tuo%w  ti  rjj  <ixoi~n  dl«  ro£ro  xa) 

f>T/J  ToCto  yf  Ojuoi'bti  nortV  xal 
ibi'/n  •  •  .  r«c  if/   «AArtf  uia!h)- 
A]SO  wohl  auch   darin ,  dass  er 
sondern   auch    bei   den  Wahr 
<>n  Ausfliissen  in  den  Körper  an- 
der ganzen  Seele  mit  deiutelben 
•■  Empfindung  der  Warme  scheint 
rgebeu. 

,i.  O.  55:  die  Töne  dringen  zwar 
»ten  Menge  jedoch  durch  diu 
/.  ulaiht  1*0,7«/ ,  luiiiti  tli  uuvuv. 

o  besser,  wenn  die  Augen  fcurhi 
«•n  Gewehr  locker,  die  <i;in<^< 
i,uovoitl'  [sß»  ut  Ulf  htt)in>\\  10i{ 
lalnttt  yttQ  rif,  tut  n'/'>nnov, 
ltp\  mir       uiinitt  ttoV  öu'tfutr 
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Bewusstsein  sind  nur  eine  Folge  von  der  Beweglickeit  jener 
Atome l). 

Von  den  Seelenthätigkeitcn  scheint  Demokrit  die  des  Er- 
kennens vorzugsweise  in's  Auge  gefasst  zu  haben,  wenigstens 
ist  uns  nur  von  diesen  überliefert,  wie  er  sie  zu  erklären  ver- 
suchte. Hiebei  konnte  er  nun  im  allgemeinen,  nach  allem 
bisherigen,  nur  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  alle 
Vorstellungen  in  körperlichen  Vorgängen  bestehen  *).  Im  be- 
sondern hatte  er  sich  sowohl  über  die  Sinnesempfindungen, 
als  über  das  Denken,  genauer  erklärt.  Die  ersteren  führte 
er  folgerichtig  auf  die  Veränderungen  zurück,  welche  durch 
die  äusseren  Eindrücke  in  uns  hervorgebracht  werden 8) ;  und 
da  nun  jede  Einwirkung  eines  Körpers  auf  j  einen  andern 
durch  Berührung  bedingt  ist4),  so  kann  gesagt  werden,  er 
mache  alle  Sinnesempfindung  zu  einer  Berührung  und  alle 
Sinne  zu  Unterarten  des  Tastsinns  6).    Nur  ist  diese  Berührung 


merkt  wird :  „der  Mangel  des  Materialismus  bestehe  darin,  dass  er  mit  seiner 
Erklärung  der  Erscheinungen  abschliesse,  wo  die  höchsten  Probleme  der 
Philosophie  erst  beginnen". 

1)  In  dem  obigen  liegt  auch  der  Grund,  wesshalb  Demokrit's  An- 
nahmen über  das  Geistige  in  der  Natur  erst  hier  erwähnt  werden:  seine 
Naturerklärung  bedarf  dieser  Annahmen  nicht,  sondern  sie  haben  sich  ihm 
erst  aus  der  Betrachtung  de«  menschlichen  Geistes  ergeben,  und  sind  nur 
hieraus  zu  verstehen. 

2)  Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  233:  Atvxmno^  ^ftoxQuxi\t  {—oxqi- 
to()  rag  tttaiX^afig  xai  rag  votjnns  htQottuattf  n>  at  tov  a<6fiatos. 

3)  Arist.  Metaph.  IV,  5.  1009  b  12  von  Demokrit  und  andern:  dtu 
t6  vnolttußavHv  (f  Qoiijaiv  filr  rrjv  nla^r,aiv>  tavii\v  <T  (ivm  tcXXottuou . 
To  tf'tttrofitvop  xarn  rijr  nlaOrjatv  uvuyxqt  tiXi)9ls  ttra(  <faotr. 
Thbopbk,  De  sensu  49:  JtjuoxQtios  J7  .  .  .  rf>  tiXXotovo9tti  noui  ro  <r/a- 
Xdreofrtu.  Theophrast  hnflpft  hieran  die  Bemerkung,  die  von  Demokrit 
offen  gelassene  Frage,  ob  jeder  Sinn  das  ihm  gleichartige  oder  das  ungleich- 
artige empfiude,  wäre  nach  dieser  Bestimmung  in  eutgegengeaetztem  Sinn 
zu  beantworten:  soferu  die  Sinncscmptmdung  eine  Veränderung  sei.  müsstc 
sie  von  ungleichartigem,  sofern  nur  verwandtes  auf  einander  wirke  (».  o. 
853»  3),  von  gleichartigem  herrühren.    Vgl.  S.  911,  4. 

4)  S.  o.  8.  862  f. 

5)  Arist.  De  sensu  c.  4.  442  a  29:  /1r\fioxniToq  Ji  xai  ol  nXtiaioi 
rtov  <(  i  aioXöytav%  oaoi  Xfyovai  nfoi  ala&^aKos,  aroTrwrnröV  ti  notovotr' 
ndvra  yao  r«  alaOrtru  anxit  notovaiv'  xttirot  it  ovtm  roiV  f/«,  <fqior 
<of  xal  Ttbv  aXXtov  ala&r\<ntov  hdarij  tttfq  Tic  tattr. 
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nicht  blos  eine  unmittelbare,  sondern  sie  ist  mehr  oder  weniger 
durch  die  Ausflüsse  vermittelt,  ohne  die  ja  überhaupt  die 
Wechselwirkung  der  Dinge  nicht  zu  erklilren  wäre.  Indem 
diese  Ausflüsse  durch  die  Sinneswerkzeuge  in  den  Körper  ein- 
dringen und  sich  durch  alle  Theile  desselben  verbreiten,  ent- 
steht die  Vorstellung  der  Dinge,  die  sinnliche  Empfindung ,). 
Damit  es  aber  wirklich  dazu  komme,  ist  theils  eine  gewisse 
Starke  des  Eindrucks,  |  ein  gewisses  Mass  der  eindringenden 
Atome  nothwendig2),  theils  muss  auch  ihre  materielle  Be- 
schaffenheit derjenigen  der  Sinneswerkzeuge  entsprechen ;  denn 
da  nur  gleichartiges  auf  einander  wirken  kann8),  so  werden 
unsere  Sinne  nur  von  solchem,  was  ihnen  gleichartig  ist,  affi- 
cirt  werden,  wir  werden  überhaupt  jedes  Ding,  wie  schon 
Empedokles  gelehrt  hatte,  mit  dem  ihm  verwandten  Theil 
unseres  Wesens  wahrnehmen4).    Wenn  daher  Demokrit  an- 


1)  Thkophr.  De  sensu  «54:  aronov  di  xal  ro  /uij  porov  rote  ouuuniv 
akla  xal  ty  alltp  aotfiart  ^tradidovat  rrje  ala9rjattas.  yijal  yan  ötd 
toZto  xtPOti\ta  xal  vvyponji«  f/uv  <T«i>  top  otfOaXfiop,  tv  tmnXtov  6i- 
Xrjrai  xal  t$  ally  atupan  naoatiity.  §  55:  beim  Hören  dringe  die  be- 
wegte Luft  durch  den  ganzen  Leib,  doch  vorzugsweise  durch  die  Ohren  ein, 
map  öl  tvros  yfvrirai,  ox(Jvaoi>at  J*o  rö  ra/os.  Diess  wird  dann  durch 
das  folgende  noch  weiter  erläutert.  §  57:  aronov  o*t  xal  oV  otv  (1.  xal 
TJtov)  xaiä  näv  ro  aöiua  rov  tyoyov  tlftirat  xal  vrav  ttifX9n  di«  rrje 
axoije  iha/tia^ai  xara  ttöp,  wontQ  ob  raiq  axoaif  all*  o).qt  rtp  otofAan 
rrjv  ataSijatv  ovaap.  oi<  yoQ  tl  xal  nrtuiün/u  rt  jq  uxuiy  Ji«  touto  xal 
alo&äpuut.  ndaatq  ydo  [sc.  rai(  aloöriaeai]  rovio  y(  6ßjo(tac  noiti'  xal 
ov  fiopov  T«|-f  ala&qotCHV,  dlkd  xal  rj;  .  .  .  rag  <tt  alias  ala&Jj- 
ous  oxtö*6v  oftotta  noitt  rotf  nUtaiois,  ajso  wohl  auch  darin,  dass  er 
nicht  blos  beim  Geruch  und  Geschmack,  sondern  auch  bei  den  Wahr- 
nehmungen des  Tastsinns  ein  Eindringen  von  Ausflüssen  in  den  Körper  an- 
nahm, da  er  sich  nur  durch  eine  Berührung  der  ganzen  Seele  mit  denselben 
die  Empfindung  zu  erklären  wusste.  Für  die  Empfindung  der  Wärme  scheint 
es  sich  auch  aus  der  Natur  derselben  zu  ergeben. 

2)  8.  o.  864,  1.  866,  1.  Theopur.  a.  a.  O.  55:  die  Töne  dringen  zwar 
durch  den  ganzen  Körper  ein,  in  der  grössten  Menge  jedoch  durch  diu 
Ohren,  J*6  xal  xara  uip  tö  dkko  atuaa  ovx  ataBavia&ai ,  ravty  ill  fiurov. 

3)  S.  o.  858,  3. 

4)  Tukopiir.  De  s.  50:  wir  sehen  um  so  besser,  wenn  die  Augen  feucht 
sind,  die  Hornhaut  dünn  und  fest,  die  inneren  Gewebe  locker,  die  Gänge 
der  Augen  gerade  und  trocken,  xi>l  ouotoaxquovottp  [sc  ol  oqflaluol]  roi{ 
an>  Tvnovfitvoti.  Sbxt.  Math.  VU,  116:  lalata  ydo  rif,  tag  rtooiinor, 
avto&tr  n doa  toif  ifvatxoif  xvldrat  döfo  nenl  rov  xa  opoia  rtüp  Luoltov 
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nahm,  dass  manche  Eindrücke  keine  Wahrnehmung  hervor- 
rufen1), und  wenn  er  die  Möglichkeit  zugab,  dass  andere 
Wesen  Sinne  haben  können,  die  urs  fehlen2),  so  stimmt  dies« 
mit  seinen  sonstigen  Voraussetzungen  ganz  gut  zusammen.  | 

ih'ttt  yvtJQiOTixu.  Xtt\  ravTije  frJoff  ftlr  xal  slrjuoxQnoe  xtxouixivai  iac 
naQtifiv»(aq,  nämlich  in  der  Stelle,  die  S.  888,  2  abgedruckt  ist  Dass 
diese  Stelle  wirklich  in  diesem  Zusammenhang  stand,  wird  durch  Plae.  IV, 
19,  3  bestätigt,  wo  ein  Auszug  daraus  mit  den  Worten  eingeleitet  wird: 
JrjiJoxQtros  xal  tov  «/(>«  yijaiv  tig  öfiotooxrjpovtt  dQvnrfa^tn  om^aia 
xal  oryxaXtrJtia&at  roig  ix  tfjs  (fm'fje  &(iavauaai'  (hierüber  S.  914)  „xo- 
Xoiog  yctQ  nttga  xoXoiov  tCttvetu  u.  s.  w.  Ueber  den  Grundsatz  selbst,  dass 
gleiches  durch  gleiches  erkannt  werde,  s.  m.  Ahist.  De  an.  I,  2.  405  b  12: 
diejenigen,  welche  das  Wesen  der  Seele  durch  ihre  Erkcnntnissthätigkeit 
bestimmen,  machen  sie  zu  einem  der  Elemente  oder  einem  aus  mehreren 
Elementen  zusammengesetzten,  Xtyovns  7iaQanXt\a(oiq  aXX^Xoig  nXqv  heg 
(Anaxagoras)'  quäl  yag  yncuaxco&tti  ro  ofiowv  r$  ofioh). 

1)  Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  233:  sttiucxQirog  nXttovg  pfa  thnu  iug 
ala&rjOtig  io,v  alafttjTtuV,  tu',  öi  /ji)  ävaXoyi&tv  tu  aia&r\iu  t$  nXrfdn 
(sc.  iü)v  ittadrjat w»)  Xav&ävnv.  Dass  diese,  in  ihrem  Wortlaut  vielleicht 
entstellte  Angabe,  den  oben  angenommenen  (auch  von  Dikls  Doxogr.  399 
wahrscheinlich  gefundenen)  Sinn  habe,  ist  freilich  blosse  Vennuthung.  Die 
ntadrjOftg  müssten  dann  die  Affectioncn  der  Sinnesorgane  bezeichnen,  die 
«/fffljjr«  das  zur  Wahrnehmung  gekommene,  das  Wabrgenommcne  in  der 
subjektiven  Bedeutung,  die  das  Wort  auch  bei  Theopur.  De  sensu  60.  63 
hat,  die  Erscheinung. 

2)  Pla^.  IV,  10,  4:  ✓/jj/uoxpirof,  nXtlovg  tlvat  alo9r}atig  ntQl  1a 
aXoya  £$«  xal  (Galen  h.  ph.  S.  303  Kühn:  rj)  rcfpi  rovg  Ootfovg  xal  nffti 
rovg  &eovg.  Dieser  Angabc  wird  man  das  oben  gesagte  jedenfalls  entnehmen 
können;  sonst  lautet  sie  aber  seltsam  genug.  Lässt  man  das  xal  hinter  £<ßa 
stehen,  so  konnten  die  Worte,  die  unter  dem  Titel  noaat  tlaiv  al  aio9t)- 
otig  stehen,  nur  besagen:  die  Thiere,  die  Weisen  und  die  Götter  haben 
mehr  als  unsere  fünf  Sinne.  Könnte  man  sich  dicss  aber  auch  hinsichtlich 
der  Thiere,  und  vielleicht  auch  (mit  Kkische  Forsch.  154)  der  Götter  ge- 
fallen lassen,  so  ist  doch  nicht  abzusehen,  wie  Dem.  dazu  gekommen  sein 
sollte,  den  Weisen  noch  einen  sechsten  Sinn  beizulegen;  denn  diesen  mit 
Roiide  (Verhandl.  d.  34.  Philologenvers.  S.  11)  in  der  „besonders  gearteten 
Intelligenz"  zu  suchen,  die  sie  befähige,  durch  yrrjott]  yroifit)  zur  Erkennt- 
niss  der  Atome  und  des  Leeren  zu  gelangen,  halte  ich  für  ganz  unmöglich: 
diese  sind  doch,  wie  Dem.  von  den  Atomen  ausdrücklich  erklart  (s.  o.  85S,  1) 
und  Skxt.  Math.  VII,  139  bestätigt,  nicht  Gegenstand  der  aTa9ijaigt  und  sie 
können  es  nicht  sein.  Die  aToStjaig  kommt  ja  nur  dadurch  zu  Stonde,  dass 
ein  Eindruck  von  angemessener  Stärke  unsere  Organe  in  Bewegung  setzt-, 
wo  wäre  aber  das  Organ  eines  Kechsten  Sinns?  und  wie  könnten  die  ein- 
zelnen Atome,  wie  vollends  (fragt  Natohp  Arcb.  f.  Gesch.  d.  Phil.  I,  354  f. 
mit  Recht)  das  Leere  und  Nichtseiende  diesen  Eindruck  hervorbringen  V  und 
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Unter  den  einzelnen  Sinnen  werden  uns  nur  über  das 
Gesicht  und  Gehör  eigentümliche  Ansichten  Demokrit's  be- 
richtet; die  übrigen  hatte  er  zwar  gleichfalls  besprochen,  aber 
abgesehen  von  den  eben  erörterten  allgemeinen  Annahmen 
nichts  wesentlich  neues  darüber  autgestellt l).  Die  Wahrneh- 
mungen des  Gesichtsinns  erklärte  Demokrit,  wie  Empedokles, 
durch  die  Voraussetzung,  dass  sich  von  den  sichtbaren  Dingen 
Ausflüsse  ablösen,  welche  die  Gestalt  derselben  beibehalten; 
indem  diese  Bilder2)  sich  im  Auge  abspiegeln  und  von  da 
weiter  durch  den  ganzen  Körper  verbreiten,  entsteht  die  An- 
schauung. Da  aber  der  Raum  zwischen  den  Gegenständen 
und  unseren  Augen  durch  Luft  ausgefüllt  ist,  so  können  die 
von  den  Dingen  sich  ablösenden  Bilder  nicht  unmittelbar  in 
unsere  Augen  gelangen,  sondern  was  diese  selbst  berührt,  ist 
nur  die  Luft,  die  von  jenen  Bildern  bei  ihrem  Ausströmen 
bewegt  und  zu  einem  Abdruck  derselben  gemacht  wird,  und 
ebendaher  kommt  es,  dass  die  Deutlichkeit  der  Anschauung 
durch  die  Entfernung  leidet;  da  aber  zugleich  auch  von  un- 
sern  Augen  Ausflüsse  ausgehen,  so  wird  das  Bild  des  Gegen- 
standes auch  durch  diese  modificirt8).    Es  ist  daher  sehr|er- 


müsste  nicht  in  diesem  Fall  auch  die  Erkenntnis»  der  Atome  und  des  Leeren 
zu  dem  fiiianlmov  xarit  otouaroe  diadiyqv  (s.  o.  864,  2),  zur  yvo'tttt] 
nxotfr}  gehören?  Es  fragt  sich  daher,  ob  nicht  in  unserer  Stelle  hinter  f£« 
doch  f)  für  xtt)  zu  setzen  ist.  Dieselbe  enthielte  dann  nicht  Demokrit's 
eigene  Aussage,  sondern  eine  gegnerischo  Folgerung.  Waa  er  gesagt  hatte, 
wäre  nur  diess,  dass  die  Thiere  Sinne  haben  mögen,  welche  anderen  Wesen 
fehlen,  und  daraus  hätte  ein  Gegner,  wohl  ein  Stoiker,  die  ihm  ungereimt 
scheinende  Folgerung  abgeleitet,  er  schreibe  den  vernunftlosen  Wesen  ein 
Erkennen  zu,  welches  die  höchsten  Vernunftwesen,  die  Götter  und  die  Weisen, 
nicht  besitzen.    Weiteres  S.  916,  3. 

1)  Thkophb.  De  sensu  49:  tj(qI  txnari]<;  J*  Ttöv  h  f^Qfi  [ala- 
Oriottor]  nnQärai,  X(yuv.  §  57:  xai  mq\  o>fwc  xal  (txotjs  orr«uf 
ano6(A<om.  ritg  J'  a^«f  ala&yaite  ayjüiv  ouodtc  noiti  rof?  nhfmoig. 
So  enthalten  auch  die  kurzen  Angaben  über  den  Geruchssinn  a.  a.  O.  §  82 
und  De  odor.  64  nichts  eigentümliches.    Vgl.  auch  S.  866,  1. 

2)  EMtola,  wie  sie  gewöhnlich  genannt  werden  (Dioo.  IX,  47  nennt 
eine  eigene  Schrift  Demokrit's  ntyl  tlJtüXwv)',  nach  dem  Etymol.  Magn.  u. 
d.  W.  ät(xtXtt  bediente  sich  Demokrit  dafür  auch  dieses  Ausdrucks. 

3)  Das  obige  ergibt  sich  aus  Arist.  De  sensu  c.  2.  438  a  5:  Jrjfjo- 
xgtToe  d'  ori  plv  vdtüo  eha(  (frjm  [ri]v  otyiv)  Xfya  sralafc,  ort  et'  oTtmi 
t6  oQtiv  th'tti  rt]v  furfamv  (die  Abspieglung  der  Gegenstande  im  Auge),  ov 
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klärlich,  dass  unser  Gesicht  die  Dinge  nicht  so  darstellt,  wie 
sie  an  sich  sind  1).  Aehnlich  lautet  die  Erklärung  des  Ge- 
hörs und  der  Töne2).  Der  Ton  ist  ein  von  dem  tönenden 
Körper  ausgehender  Strom  von  Atomen,  welcher  die  vor  ihm 
liegende  Luft  in  Bewegung  setzt.  In  dieser  Atomenströmung 
und  in  der  von  ihr  bewegten  Luft  finden  sich,  einem  früher 
erörterten  Gesetze  gemäss,  die  gleichgestalteten  Atome  zu- 
sammen8).   Indem  diese  an  die  Seelenatome  gelangen,  ent- 

xaXtög-  tovto  yao  avfjtßatrtt^  or*  ro  ofifxa  Xeiov  u.  s.  w.  ro  plv  oir 
rfjv  oif/w  (hat  vöarog  rUijiMc  ph,  od  u4vrot  ovpßalvtt  ro  uoav  ij  i'ötoo, 
aXX'  y  thi«f  (cyt-'s.  Alex.  z.  d.  8t.  97  a  u.  Thxophr.  De  sensu  50:  onqv  fth 
ovv  noKt  rrj  fptf  aoet'  ravrrjv  J*  lö*(to{  Xtyei'  rijv  yan  tuifaoiv  oix  tu&i{ 
(v  ry  xoqtj  y{rto9ai,  aXXa  rov  dtoa  röv  fttra$v  rfg  cx^ftog  xal  rov  opw 
(itvov  rvnoöo&ai,  avartXXoutvov  vno  rov  bprofitvov  xal  roO  uQÖivroi' 
(anuvrog  Y«Q  «<l  y(veo&a(  riva  anofi^o^v')  tneira  rovrov  artoibv  ona 
xa)  uU.öymov  tuy  aivioSat,  roh  Ofduaotv  vyooig'  xal  to  plv  nvxvöv  ov 
d*/xea9ai  to  J'  vygbv  ö*ti(rat.  Die  gleichen  Angaben  wiederholt  Th.  im 
folgenden  (wo  §  51  statt  nvxvovfitvov  „rvnovu."  zu  lesen  ist)  in  der  Be- 
urteilung dieser  Ansieht,  indem  er  sie  zugleich  durch  das  S.  911,  1  mit- 
getheilte  u.  a.  ergänzt.  Für  seine  Annahme  über  die  Hilder  berief  sich  De- 
mokrit  auf  das  im  Auge  sichtbare  Bild  des  Objekt«  (Alex.  a.  a.  O.);  dass 
wir  im  Dunkel  nicht  sehen,  erklärte  er  nach  Theopub.  §  55  durch  die  An- 
nahme, die  Sonne  müsse  die  Luft  verdichten,  um  die  Bilder  festhalten  zu 
können.  Wesshalb  er  nicht  diese  selbst,  sondern  nur  ihren  Abdruck  in  der 
Luft  in's  Auge  fallen  Hess,  deutet  die  Notiz  bei  Abist.  De  an.  I,  7.  419 
a  15  an:  ov  yäg  xaXwg  roöro  Xfyti  J^wwro;,  olöutvog,  tt  yhoiro  xtrör 
ro  fjira$i<,  onao&ai  av  axpißtög  xal  tl  fJVQfitj^  (v  rtji  otnavqi  *Jij.  Weniger 
genau  ist  die  Angabc  Plac.  IV,  13,  1  (wozu  Mollach  S.  402  z.  vgl.):  das 
Sehen  entstehe  nach  Lcucipp,  Demokrit  und  Epikur  xar'  ilöuXcav  ilgxQlotig 
xal  xara  rtvtav  axrfrtov  tTgxgtaiv  ftera  rijv  noog  ro  vnoxffptror  tvataair 
Train  ünooroetfovotäv  ngbg  n)v  o\pir.  Wie  das  Auge  nach  Demokrit  be- 
schaffen sein  muss,  um  gut  zu  sehen,  wurde  S.  911,  4  angeführt  Auch  die 
Spiegelbilder  erklärte  er  durch  die  Lehre  von  den  tfäuXa:  Plac.  IV,  14,  2 
vgl.  Lucrkt.  IV,  141  ff. 

1)  S.  S.  863  f. 

2)  Theophr.  a.  a.  O.  55—57  vgl.  §  53.  Plac.  IV,  19.  Gell.  X.  A. 
V,  15,  8.  Mullacii  342  ff.  Burchabd  Demoer.  phil.  de  sens.  12.  Vgl. 
S.  911,  1.  4. 

3)  S.  S.  HKS,  2.  Durch  diese  Bestimmung  wollte  Demokrit,  wie  es 
scheint,  die  Massverhältnisse  und  die  musikalische  Beschaffenheit  der  Töue 
erklären,  worüber  er  sich  in  der  Schrift  n.  $v9ja(uv  xal  aguurü^'  (Piog. 
IX,  4S)  geäussert  haben  wird.  Ein  Ton,  konnte  er  sagen,  sei  um  so  reiner, 
je  gleichartiger,  um  so  höher,  je  kleiner  die  Atome  seien,  in  deren  Strömung 
er  bestehe. 
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stehen  die  Empfindungen  des  Gehörs.  Wiewohl  aber  die 
Töne  durch  den  ganzen  Körper  eindringen,  |  so  hören  wir 
doch  nur  mit  den  Ohren;  denn  dieses  Organ  ist  so  gebaut, 
dass  es  die  grösste  Tonmasse  in  sich  aufnimmt  und  ihr  den 
raschesten  Durchgang  gestattet,  während  durch  die  übrigen 
Körpertheile  deren  zu  wenige  hindurchgehen  können,  um  von 
uns  wahrgenommen  zu  werden  1). 

Von  der  Wahrnehmung  scheint  Demokrit  das  Denken 
seinem  psychologischen  Ursprung  und  Charakter  nach  noch 
nicht  bestimmt  unterschieden,  und  unter  den  Ausdrücken, 
welche  die  Späteren  auf  das  Denken  im  engeren  Sinn  ein- 
schränken, alle  Arten  von  Vorstellungen  zusammengefasst  zu 
haben ;  und  hieraus  erklärt  sich  die  Behauptung,  die  seelische 
und  die  Denkkraft  seien  nach  ihm  Ein  und  dasselbe2),  Wahr- 
nehmung und  Denken  gleichsehr  materielle  Veränderungen 
des  Seelenkörpers8),  welche  ebenso,  wie  jede  andere  Ver- 

1)  Aus  diesem  Gesichtspunkt  werden  bei  Tiieophr.  §  .r>6  die  physio- 
logischen Bedingungen  eines  scharfen  Gehörs  untersucht 

2)  Abist.  De  an.  1,  2.  404  a  27:  Ixttvog  [drificxpros]  ydn  an  Inf 
laurdv  tyvxriv  xal  roOV  16  ytiQ  äXrj&h  ifcw  rö  (fairofitvov  (hierüber 
8.  918)  <J*o  xaluig  notijaat  tov  "Ofiijoov  (hei  dem  sich  diess  aber  über 
Hcktor  nicht  findet;  m.  s.  die  Ausleger  z.  d.  St  und  zu  Metaph.  IV,  5  und 
Mullacii  346)  aif  "Exrtuo  xtit*  aXXoq  oovfoir.  ov  Sij  xQ^Tat  t$  vtp  wf  fiv- 
räfju  nr'i  ntfii  ri,v  aXrj&iiav,  dXXä  tuvto  X(yn  i/zt'/qr  xal  voOv.  Ebd. 
405  a  8  s.  o.  902,  4.  Metaph.  IV,  5.  1009  b  28  (s.  u.  916,  2).  Puilop.  De 
•m.  A  16  o.  11  16  m.  Jamul.  b.  Stob.  EU.  I,  880:  ol  6*1  ntol  /ItifMoxotTov 
7iuvrtt  rtt  fMij  roiv  üvvufjttor  (ls  tt)v  oboiav  avTr)g  [rr)s  tyVZHt]  avvdyov 
mv.  Ebendahin  gehörte,  was  in  dem  überlieferten  Text  des  Stob.  Floril. 
1 16,  45  Demokrit  beigelegt  wird ;  statt  Demokrit's  ist  aber  hier  ohne  Zweifel 
tlriftoxritS ovg  zu  lesen  (s.  Hrimsotii.  Demoer.  de  an.  doctr.  S.  3),  denn  die 
Worte  stehen  bei  IIkrod.  III,  134,  der  sie  Atossa  und  beziehungsweise  De- 
mokedes  in  den  Mund  legt. 

3)  Stob.  s.  o.  910,  2.  Abist.  Metaph.  IV,  5.  (916,  2).  Tiibophb.  De 
sensu  72:  dXXd  nti>l  filv  routaiv  totxt  [.  ttjfioxQ.]  ovvr)XoXov9r)x(vat  to/c 
nntnvatv  oXoig  tu  (f  Qovtir  xara  ti\v  dXXotojoir,  yntQ  iailv  doxaiorart) 
Jota,  nnvxts  y«p  ol  naXat  /  xal  ol  noiijral  xal  aotfol  xara  jr)v  Jid&eoiv 
dnoö*tö*6aot  to  tf  oovttv.  Vgl.  Abist.  De  an.  III,  3.  427  a  21 :  oF  ye  doxaToi 
tb  (foovtiv  xal  tu  aladdvto&ai  ravriv  (2ml  qaotv,  wofür  neben  den 
S.  803,  6  abgedruckten  empedokleischen  Versen,  vielleicht  nach  Demokrit, 
Hombr  Od.  XVIII,  135  angeführt  wird,  mit  der  Bemerkung:  7taiT({  yao 
ovtot  tL  voiiv  aaiftaTixbv  uianfft  to  nla9avto&at  vnoXafjßdrovaiv.  Vgl. 
die  folgenden  Anmerk. 
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iinderung,  mechanisch,  durch  die  äusseren  Eindrücke,  bewirkt 
werden  Ist  diese  Bewegung  von  der  Art,  dass  die  Seele 
dadurch  in  die  richtige  Temperatur  versetzt  wird,  so  wird  sie 
die  |  Gegenstände  richtig  auffassen,  und  das  Denken  ist  ge- 
sund; wird  sie  dagegen  durch  die  ihr  mitgetheilte  Bewegung 
übermässig  erhitzt  oder  erkältet,  so  wird  sie  sich  unrichtiges 
vorstellen,  und  ihr  Denken  ist  krankhaft2).  So  schwer  sich 
aber  bei  dieser  Ansicht  angeben  lässt,  wodurch  sich  das  wissen- 
schaftliche Erkennen  überhaupt  noch  von  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung unterscheiden  soll3),  so  ist  doch  Demokrit  weit  ent- 


1)  Cir.  Fin.  I,  6,  21:  (Demoerüi  tunt)  atomi,  inane,  imaginet,  qua*  idola 
noMinant,  quorum  ineunione  non  $olum  videomus,  sed  eiiam  cogitemu».  Plac.  IV, 
8,  10  von  Leucipp,  Demokrit  und  Epiknr:  tt)v  aiaOrjOiv  xai  tt)v  vot)<Hv 
yt'rtalhtt  ttdwhov  t^ut&tv  nnogiorTtor,  ut^Jal  yt'tQ  fnißaXXtiv  ftqJufyar 
X*»l>U  rov  noognintovTog  t!o*u>Xov.  Vgl.  Dkmokk.  b.  Skxt.  Math.  VII,  136 
(s.  o.  864,  2). 

2)  Thkophb.  a.  a.  O.  58:  ntoi  Jt  tov  tfQortiv  tnl  xoaovtov  tTnqxtr, 
oii  y{vntti  c><  ii u.'i  ouig  fgovotje  rfjg  H'i'ziji  ptiu  tijv  xtrtjaiv'  tiiv  Ji  ntni- 
dtnuog  US  ij  nto(*}ivyoog  )/i'iji«*f  fitTttkXuTTtiv  qttfaf.  dfort  xai  rovg 
naXaiovg  xaXwg  toi'»'  vnoXaßth;  ort  (aüv  uXXny  north:  iZait  tfartnbr 
ort  iij  xnüou  iou  atouatog  noiti  to  </ north  .  Statt  der  Worte:  uerit  r. 
xirijair  verniuthet  ScUXBlBCB,  dem  mit  andern  auch  Dikls  Doxogr.  515 
beistimmt,  „xttJi't  t»;j'  xnüair.u  leb  selbst  hatte  an  die  Aenderung:  xai« 
xijv  xivqotv  getlaebt.  Es  scheint  mir  nun  aber  doch,  dass  der  überlieferte, 
auch  von  Wimmkk  beibehaltene,  Text  in  Ordnung  ist,  und  Theophr.  sagen 
will:  das  fjnovtiv  (die  richtige  Beurtheilung  der  Dinge,  im  Unterschied  vom 
aXXotf  north')  trete  dann  ein.  wenn  der  durch  die  Bewegung  in  den  Sinnes- 
organen hervorgebrachte  Zustand  der  Seele  ein  symmetrischer  sei.  Dafür 
spricht,  dass  dem  aufj/ut'i oo><;  ty(iV  da»  ntoOtopov  yfveoöai  (nicht: 
t'ivai)  gegenübersteht,  was  darauf  hinweist,  dass  es  sich  auch  bei  jenem 
nicht  um  den  Beelenzustand  handelt,  den  die  äusseren  Eindrücke  vorfinden, 
sondern  um  den,  den  sie  hervorbringen.  Dass  Dem.  rjj  xo<'att  rnv  atöuaiog 
noiti  to  qnovth'  wird  erst  als  eine  Folgerung  aus  dem  angeführten  mit  einem 
loott  tfartnov  beigefügt.  Zur  Erläuterung  der  theophrastischen  Angabe 
dient,  ausser  dem  S.  915,  2  angeführten,  Arist.  Metaph.  IV,  5.  1009  b  28: 
quäl  xai  i6v  "Ofujnov  lavrrjv  tyontt  tfaivtoüat  ii]V  ö*6$av  (dass  alle 
Vorstellungen  gleich  wahr  seien),  oti  tnotrjdc  tov  "Exrona,  tag  ({fair}  vtiö 
r*is  nXrjyijg,  xttö&ai  uXXotfnovtorTa,  o>g  (fnuvovrxug  ph'  xai  Tovg  nafMt- 
(fftovovVTag,  aXX*  ov  Taurii. 

3)  Bbanois  (Rhein.  Mus.  III,  139.  Gr.-rom.  Phil.  I,  334  —  anders 
Gesch.  d.  Entw.  I,  145)  denkt  an  ein  „unmittelbares  Innewerden  der  Atome 
nnd  des  Leeren14,  aber  man  sieht  nicht,  wie  das  Leere  überhaupt,  und  wie 
die  Atome  anders,  als  in  den  zusammengesetzten  Dingen,  und  diese  anders, 
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fernt,  beiden  den  gleichen  Werth  beizulegen.  Die  sinnliche 
Wahrnehmung  nennt  er  die  dunkle,  die  Verstandeserkenntniss 
allein  die  ächte;  die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge  ist  un- 
seren Sinnen  verborgen,  alles,  was  sie  uns  zeigen,  gehört  der 
unsicheren  Erscheinung  an;  nur  unser  Verstand  erforscht  das, 
was  für  die  Sinne  zu  fein  ist,  das  reine  Wesen  der  |  Dinge, 
die  Atome  und  das  Leere 1).    Müssen  wir  auch  von  dem  Üffen- 


als  duroli  die  Sinne,  auf  unsere  Seele  wirken  könnten.  Auch  was  Johnson 
(S.  18  f.  der  S.  839,  1  genannten  Abhandlung)  zur  Erklärung  sagt,  will  mir 
nicht  einleuchten.  Scheinbarer  lautet  Kitter'b  Vorschlag  Gesch.  d.  Phil.  I, 
620,  die  helle  oder  Vernunfterkenntniss  der  symmetrischen  Haltung  der 
Seele  (s.  vor.  Anm.)  gleichzusetzen;  allein  dann  müsste  angenommen  werden, 
dass  jede  sinnliche  Wahrnehmung  die  Symmetrie  der  Seele  störe,  und  dass 
Dem.  dieser  Meinung  war,  ist  weder  an  sich  selbst  wahrscheinlich,  noch 
wird  es  von  einem  unserer  Berichte  behauptet.  Koudk's  Erklärungsversuch 
wurde  schon  S.  912,  2  besprochen.  An  ihn  knüpft  Hakt  (Zur  Seelen-  und 
Erkenntnisslehre  des  Dem.  6  ff.)  unter  WiNnELHANn's  (Gesch.  d.  alt  Phil.  99) 
Zustimmung  an,  wenn  er  die  Erkenntniss  dessen,  was  unsere  Sinne  nicht 
aufzufassen  vermögen,  der  Phantasie  zuweist,  deren  Thätigkeit  sich  Dem. 
ebenso,  wie  Epikur  seine  ifttrr  nnr  txa\  imßolal  Ttjs  üuxvotaq,  (Th.  DU  a, 
422  f.)  durch  die  Erscheinung  und  Einwirkung  von  Idolen  vermittelt  gedacht 
liabe.  Dieser  Ansicht  stehen  indessen  die  gleichen  (von  Natorp  a.  a.  O. 
348  tf.  und  Dikls  ebd.  250  eingehender  entwickelten)  Hedenken  entgegen, 
wie  Khode's  Vermuthung;  es  wird  aber  auch  von  keinem  unserer  Zeugen 
behauptet,  dass  Dem.  alle  unsere  Phantasievorstellungen,  und  nicht  blos  ge- 
wisse, von  ihm  eben  für  keino  blossen  Einbildungen  gehaltenen  Vorstellun- 
gen (worüber  S.  836 4  f.),  von  Idolen  hergeleitet  habe,  und  wenn  er  es  gethan 
hätte,  würden  doch  seine  wissenschaftlichen  Sätze  zwar  vielleicht  zu  den 
Imßolttl  Ttjg  Jtavoftts  (Jaettu  oder  ity€ctut  anitni  Luon.  II,  740.  104),  aber 
nicht  zu  den  <f  avr  aartxai  i/iiflolal  gehören. 

1)  Die  Belege  wurden  schon  S.  851,  1.  858,  1.  864,  1  gegeben.  Vgl. 
ClG.  Acad.  II,  23,  73:  setuus  .  .  .  non  obteuro$  dieit,  ud  tenebricoso*  (yrtüut) 
axorti))',  MM  enim  appellai.  Mit  Beziehung  auf  diese  Lehre  rückt  es  Theophr. 
De  sens.  71  Demokrit  als  einen  Widerspruch  vor,  dass  er  den  ttta9r]Tct  (Warm, 
Kalt  u.  s.  w.)  eine  </  i'otf,  ein  von  unserer  subjektiven  Empfindung  unabhängiges 
Dasein  abspreche  (vgl.  $  63),  während  er  doch  nicht  leugnen  könne,  dass 
sie  in  der  Empfindung  thatsächlich  vorhanden  seien  (so  verstehe  ich  jetzt 
mit  Dikls  Doxogr.  520,  auf  eine  Textesänderung  verzichtend,  das  y(vta&at 
ftiv  txaatov  xai  (hat  xar'  aXr'jflHttr),  dass  ihnen  gewisse  Figuren  der 
Atome  entsprechen  (so  z.  B.  der  Säure,  tov  o&tuf,  wie  statt  rije  ovm'at, 
mit  Rücksicht  auf  §65,  zu  lesen  sein  wird;  Ttjg  ÖtQuttoias  empfiehlt  sich 
mir  weniger:  Theophr.  bedient  sich  in  dieser  ganzen  Erörterung  immer  der 
konkreten  Ausdrücke  lö  9fQu6v  n.  s.  f.,  und  nur  dem  Warmen,  nicht  der 
Wärme,  kommt  das  o*/»;(m«  zu),  und  dass  uns  die  Empfindung  über  diese 
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baren  ausgehen,  um  das  Verborgene  zu  erkennen1),  so  ist  es 
doch  nur  das  Denken,  welches  uns  diese  Erkenntniss  wirk- 
lich aufschliesst 2).  Wenn  daher  Aristoteles  Demokrit  die 
Meinung  beilegt,  dass  die  sinnliche  Erscheinung  als  solche 
wahr  sei8),  so  beruht  diese  Angabe  nur  auf  seinen  eigenen 
Folgerungen  4) :  weil  er  zwischen  dem  Wahrnehmungsvermögen 
und  dem  Denkvermögen  nicht  bestimmt  unterschieden  hatte, 
so  schliesst  Aristoteles,  dass  er  beide  auch  hinsichtlich  ihrer 


bis  zu  einem  gewissen  Grade  belehre.  Spätere  drücken  dies«  so  aus,  dass 
sie  sagen,  Demokrit  halte  nur  das  Intelligible  für  ein  wirkliches  (Sbxt. 
Math.  VIII,  6),  er  leugne  die  sinnlichen  Erscheinungen,  er  behaupte,  dass  sie 
nicht  in  der  Wirklichkeit,  sondern  nur  in  unserer  Meinung  vorhanden  seien 
(ebd.  VII,  135).  Ob  mit  der  yvtüpn  oxorin  (s.  o.  858,  1)  eine  dunkle,  oder 
(nach  Natorp'»  ansprechender  Vermuthung  An  h.  I,  355)  den  ax'jtot  nm J<? 
und  Plato's  loyiopbs  vö9oe  entsprechend,  eine  Bastardcrkenntniss  gemeint 
ist,  macht  in  der  Sache  keinen  Unterschied. 

1)  S.  folg.  Anm.  In  demselben  Sinn  werden  wir  es  zu  verstehen  haben, 
wenn  Dem.  nach  Sbxt.  Math.  VII,  136  in  den  A  Qt  rijrijptcr  versprochen 
hatte,  raff  alo&rjoeoi  ro  xqutoc  Ttjc.  m'arnog  ävafaivat.  Sagt  doch 
Ahistotblbs  (b.  o.  847, 1)  schon  von  Lcucippus,  er  habe  loyovq  (eine  Theorie) 
gesucht,  ofTwc  7TP0£  rtjv  ata&tjaiv  ouo  Xoyovfteva  kfyovxte  ovx 
avniQqoovoiv  ovrt  yiviaiv  u.  s.  w.  Wenn  daher  in  einem  (von  Natorp 
Forsch.  190  ff.  besprochenen)  Bruchstück  Galbn's  (II,  339  Chart)  berichtet 
wird,  Demokrit  lasse  die  Sinne  dem  Denken  entgegenhalten:  miura  nun», 
quae  cum  a  nobi»  fidem  attumpseri*  not  dejiei$,  at  cum  not  tUJicit,  tu  ipta  cadis, 
so  wird  man  darin  —  falls  die  Worte  einer  ächten  Schrift  des  Philosopheu 
entnommen  sind  —  mit  Natorp  einen  Einwurf  zu  sehen  haben,  der  im  wei- 
teren Verlaufe  durch  die  Bemerkung  berichtigt  wurde,  die  Erkenntniss  der 
Dinge  müsse  zwar  von  der  Wahrnehmung  ausgehen,  dürfe  aber  nicht  bei 
ihr  stehen  bleiben. 

2)  Sbxt.  Math.  VU,  140:  .fwriuog  (über  den  S.  8644)  öl  ioi«  x«r' 
avtbv  fltytv  *?»*«*  XQtrriQia'  rrjg  ftiv  ituv  aJqxcur  x«ra/l»ji/<f oif  t«  yei*©- 
utva,  tüf  y-ijotr  ^rafayooirf,  ov  iitl  rovrq)  /trjuoxQtros  tnaivet'  CifTi^a«*^ 
o7  TTfV  tvvomV  atQfattos  xal  (f  vyfg  ra  nu9r\.  Die  „Kriterien"  kommen 
hier  natürlich,  wie  die  Darstellung  überhaupt,  auf  Rechnung  des  Bericht- 
erstatters. 

3)  Gen.  et  corr.  I,  2  (oben  856,  2).  De  an.  1,  2  (oben  915.  2).  Metaph. 
IV,  5  (s.  S.  916,  2). 

4)  Wie  er  diess  in  der  Stelle  der  Metaphysik  selbst  andeutet;  das  /£ 
avuyxtjt  ist  nämlich  nicht  mit  tlvm,  sondern  mit  tf-aai  zu  verbinden,  so 
dass  der  Sinn  ist:  „weil  sie  das  Denken  für  dasselbe  halten,  wie  die  Em- 
pfindung, so  müssen  sie  die  sinnliche  Erscheinung  nothweudig  für  wahr  er- 
klären." 
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Wahrheit  sich  gleichstellen  müsse  1).  Demokrit  selbst  jedoch 
hätte  diesen  |  Schluss  nicht  machen  können,  ohne  mit  den 
Grundbestimmungen  seines  Systems  in  Widerspruch  zu  ge- 
rathen;  denn  wenn  die  Dinge  in  der  Wirklichkeit  nur  aus 
Atomen  bestehen,  die  unsere  Sinne  nicht  wahrnehmen,  so 
unterrichten  uns  die  Sinne  offenbar  nicht  Uber  die  wahre  Be- 
schaffenheit der  Dinge,  und  wenn  Demokrit  das  Entstehen 
und  Vergehen  mit  Parmenides  und  Anaxagoras  ftlr  undenk- 


1)  Dass  ein  solches  Verfahren  bei  Aristoteles  gar  nicht  ungewöhnlich 
ist,  Hesse  sich  durch  zahlreiche  Beispiele  darthun;  gerade  Metaph.  IV,  5 
sind  es  nur  solche  Schlüsse,  auf  die  er  die  Beschuldigung  gegen  einige  von 
den  alten  Naturphilosophen  gründet,  das 8  sie  den  Satz  des  Widerspruchs 
leugnen.  Wir  haben  daher  keinen  Grund  zu  der  Annahme  (Papbncordt  60. 
Mum.ach  415),  Demokrit  habe  über  diesen  Punkt  seine  Ansicht  geändert, 
und  das  Zeugnis«  der  Sinne,  dem  er  früher  vertraut  hatte,  spater  verworfen. 
Mag  er  auch  einzelne  seiner  Annahmen  in  der  Folge  verbessert  haben 
(Pldt.  virt,  mor.  c.  7,  8.  448),  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  er  auch 
über  einen  solchen  Punkt  zu  verschiedenen  Zeiten  entgegengesetzte  Ueber- 
zeugungen  haben  konnte,  der  mit  den  wesentlichsten  Grundlagen  des  atomi- 
stischen  Systems  so  eng,  wie  der  vorliegende,  zusammenhangt.  Ebenso- 
wenig lässt  sich  der  aristotelischen  Aussage  (mit  Johnson  a.  a.  O.  24  f) 
der  Sinn  geben:  „Demokrit  nehme  au,  das  Erscheinende  sei  auch  wirk- 
lich objektiv  vorhanden,  wenn  auch  nicht  congruent  mit  der  Vorrtellung, 
die  wir  uns  davon  machen."  Diese  Deutung  wird  schon  durch  den  Wort- 
laut (tö  akrjüii  De  an.  und  gen.  et  eorr.),  noch  bestimmter  aber  durch  den 
Zusammenhang  der  angeführten  Stellen  widerlegt.  In  der  Ansicht,  welche 
Arist.  nach  Johnson  Demokrit  beilegt,  hätte  der  Philosoph,  der  seiner- 
seits glaubt,  dass  die  Dinge  unseren  Wahrnehmungen  entsprechen,  unmög- 
lich einen  Irrthum  sehen  können,  der  aus  der  Verwechslung  des  Denkens 
mit  der  Empfindung,  aus  der  Meinung  entsprungen  sei,  dass  das  tfmvoutvov 
wahr  sei.  Wird  endlich  Aristoteles  von  Hirzbl  (Untersuch.  I,  1 10  ff  )  gegen  die 
.grobe  Entstellung  der  demokritischen  Lehre",  die  ich  ihm  aufbürde,  durch 
die  Annahme  „gerechtfertigt",  Demokrit's  Grundsatz,  dass  sich  das  verborgene 
nur  aus  dem  sinnlich  gegebenen  erkennen  lasse,  werde  von  Arist.  „unrichtig 
wiedergegeben"  und  „in's  übertriebene  entstellt",  so  scheint  mir  der  Unter- 
schied dieser  Ansicht  von  der  meinigen  so  geringfügig,  dass  es  sich  nicht 
verlohnt,  darüber  zu  streiten ;  und  wenn  H.  weiter  annimmt,  Dem.  möge 
wobl  eine  von  den  Sinnen  unabhängige  Quelle  der  Erkenntniss  abgelehnt, 
und  sich  dafür  des  Ausdrucks  bedient  haben,  dass  €tt<r9nrea9ai  und  t/Qortir 
eins  sei,  so  glaube  ich,  Aristoteles'  und  Theophrast's  Aussagen  lassen  sich 
auch  dann  erklären,  wenn  er  jene  Unterscheidung  nicht  ausdrücklich  ab- 
gelehnt, sondern  nur  noch  nicht  ausdrücklich  gemacht,  und  alles  Vorstellen, 
bis  auf  das  uXioq  portiv  hinaus,  mit  (joorttv  bezeichnet  hatte.  Hiemit 
stimmt  Natorp  Forsch.  174  f.  in  allem  wesentlichen  überein. 
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bar  erklärt,  so  konnte  er  sich  der  weiteren  Folgerung  dieser 
Männer,  dass  uns  die  Wahrnehmung  mit  dem  Schein  des  Ent- 
stehens und  Vergehens  täusche,  nicht  entziehen,  und  die  ent- 
gegenstehenden Behauptungen,  die  ihm  Aristoteles  leiht,  un- 
möglich aufstellen.  Er  sagt  ja  aber  auch  ganz  bestimmt,  wie 
weit  er  davon  entfernt  ist.  Ebensowenig  hätte  Demokrit  die 
weiteren  Folgerungen  zugeben  können:  da  die  sinnliche  Em- 
pfindung als  solche  wahr  sei,  so  müssen  auch  alle  Empfindun- 
gen wahr  sein1);  wenn  daher  die  Sinne  bei  verschiedenen 
Personen  oder  zu  versehiedenen  Zeiten  über  denselben  Gegen- 
stand entgegengesetztes  aussagen,  so  müssen  diese  entgegen- 
gesetzten Aussagen  gleich  wahr,  ebendamit  aber  auch  gleich 
falsch  sein,  wir  können  mithin  nie  wissen,  wie  die  Dinge  in 
Wahrheit  beschaffen  sind  2).  Er  selbst  sagt  wohl,  in  jedem  Ding 

1)  Philop.  legt  diesen  Satz  ihm  selbst  hei  De  an.  B.  10  m:  arrtxQVf 
ydo  tJntr  [o  »frjuoxoiTos]  in  ro  dirj&ig  xui  rö  y  airöptvov  xai/iör  fatit 
xal  oöölv  Jtaqtotir  Ttjv  dltjSuar  xal  to  r»  ato&rjOfi  qaivöfifror,  älla 
to  ifaivöftU'ov  txuoi(>>  xal  t6  6*o/.o0v  toöto  xal  tJvai  alr)9igt  tSanfg  xal 
JlfHornyuQus  Utytv.  Allein  Philoponus  hat  hiefür  gewiss  keine  weitere 
Quelle,  als  die  aristotelischen  Stellen,  aus  denen  sieh  diess  nicht  schliefen 
lässt;  ebensowenig  hat  es  auf  sich,  dass  Epipuan.  Exp.  fid.  1087  D  den 
Lcucippus  lehren  lässt:  xard  ya%'Taa(av  xal  Joxrjötr  ja  navta  yirea9ai 
Xiä  fiijdlv  xard  dktj'Utar. 

2)  Vgl.  Ahist.  Metaph.  IV,  5.  1009  a  38:  uuotus  di  xal  !,  7i*td  r« 
<f  turoutra  d)t}dna  (die  Annahme,  dass  alle  Erscheinungen  und  Vorstellun- 
gen wahr  seien,  vgl.  den  Anfang  des  Kap.)  tviotf  (x  rtar  aiodtjitär  firjiv- 
&tv.  ro  [Atv  yag  diijOtg  ov  nXt]&ti  XQi'vta&m  olovrat  nnosiixtiv  ot/J* 
ultyox  1,11.  to  d'  avrö  iots  filv  ykvxv  ytvojAfvott  Joxiiv  tlvat  ioff  Ji  nt- 
xgov.  cSot'  il  ntints  txttftov  ij  ndvne  nanetfQovovv,  Ji'.o  d"  n  rp«'\*  vylai- 
vov  tj  roOv  tlx°v  üoxttv  av  rovrovg  xifivtiv  xal  nitgatfoonir,  tuv(  J* 
SUovf  ov'  tu  di  nollois  rtüv  aMtov  fr/;<up  rävavilu  ntQt  nur  avttur 
vtoHat  xal  ty"«V,  xal  aOrty  Jl  ixdaito  tiooj  avibr  ov  Tavra  xatä  Ttjv  aTa- 
ftrjmv  all  Joxtiv.  noia  ovv  iovia>r  uktj^tj  i*  i//*id»J  "dij/oi'*  otdir  yttQ 
ualAov  T«'d<  q  r«df  dktjttij,  tili'  6fio/i»g.  (Im  wesentlichen  die  Gründe 
Demokrit' s  gegen  die  Wahrheit  der  Sinnesempfindungen,  s.  o.  864,  2)  iUb 
.  /^uo'xoiTof  yt  ytjoiv  rjioi  oi/9lv  tlrai  aitjdis  fj  tyUtP  Y*  «dijJor.  PUCT« 
adv.  CoL  4,  1.  S.  1108:  tyxakei  d*  avitp  [sc.  .Inpoxotttp  6  Äoltoitjs]  ngüt- 
rovj  or*  jüjv  ngay/jurtov  üxaarov  tlntav  ov  päkkov  rotov  fj  toiov  tfai«, 
avyxtzvxt  tov  ßior.  Skxt.  Pyrrh.  I,  213:  auch  die  demokritische  Lehre 
soll  der  Skepsis  verwandt  sein:  anb  y*Q  lov  roif  (il*  yktxv  tfaivtaOat. 
to  (i(ki,  rote  6*1  nixobv,  rbv  Jrjuöxnuov  tnUoyitto9a(  7  ao$  rö  prjTf  yi.vxv 
avTo  flrai  firir(  n*XQ<>v}  xal  di«  rorro  -  ,  t<f  u>  yfo&ai  tijv  nov  (UtiAtnr* 
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seien  Atome  |  der  verschiedensten  Fonn  enthalten,  und  dess- 
halb  erscheinen  die  Dinge  so  verschieden  *),  daraus  folgt  aber 
nicht,  dass  auch  das  Wirkliche  selbst,  das  Atom,  entgegen- 
gesetzte Eigenschaften  zugleich  hat.  Er  klagt  ferner  über  die 
Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens ;  er  erklärt,  die  Wahr- 
heit liege  in  der  Tiefe,  wie  die  Dinge  in  Wahrheit  beschaffen 
sind,  wissen  wir  nicht,  unsere  Meinungen  wechseln  mit  den 
äusseren  Eindrücken  und  den  körperlichen  Zuständen2).  Er 
gibt  endlieh  auch  zu,  dass  die  Bezeichnung  der  Dinge  will- 
kürlich gewählt  sei3),  was  |  sich  gleichfalls  in  skeptischem 
Sinn  hätte  benutzen  lassen.  Aber  dass  er  damit  alles  Wissen 
überhaupt  für  unmöglich  erklären  wollte,  ist  nicht  glaublich  4). 

»/<orrr,  axtnnxr)v  ovottv.    Wie  es  »ich  in  Wahrheit  verhielt,  sagt  Sextus 
selbst  (s.  u.  922,  1):  Dem.  hatte  gesagt,  was  uns  als  warm  u.  8.  w.  erscheint, 
sei  an  sich  weder  warm  noch  kalt  u.  s.  w.  (s.  8.  863  f.),  das  ov  pulXov  be- 
zieht sich  lediglich  auf  die  Rekundaren  sinnlichen  Qualitäten. 
.  1)  8.  vor.  Aum.  u.  8.  856,  2. 

2)  Hei  Sext.  Math.  VII,  135  ff.,  ausser  dem  8.  858,  1.  angeführten: 
„'r<j/  fih  riv  ort  oiov  'ixoöjov  fariv  rj  ovx  toxiv  ov  (tfrftyi«?,  nolka/I\ 
tU Jt]ltoTai.u  „ytvtoaxtiv  re  %ori  itv&notnov  ro>Je  t^J  xarori,  Zu  hiijs 
nnr]lXttXttttu.  „öijlui  uiv  dq  xttl  ovrog  6  Xöyog,  ort  ovJtr  tJfjev  ntal 
ovJtvoi,  aXX'  fntftQvaui'r)  txnaroiotv  r)  doftf."  „xttftoi  öfjXor  toiai,  uit, 
htij  oiov  'ixadrov,  yirtuaxHv,  tv  nnö»^  toi(r.u  Bei  Diou.  IX,  72:  „ht tj 
ttt  oiiHv  tJfitt"  tv  ßvBut  yitQ  t)  alt)i>({r)u.  (Letzteres  auch  bei  Cic.  Acad. 
II,  10,  32.) 

3)  Pkokl.  in  Crht.  16  gibt  an,  die  dvofittTu  seien  nach  Demokrit 
9idtt.  Für  diese  Ansicht  machte  derselbe  das  nolvaijftov,  tnotfoonuv  und 
ran'Vfjor,  oder  mit  andern  Worten  diess  geltend,  dass  manche  Wörter  eine 
mehrfache  Bedeutung,  manche  Dinge  mehrere  Namen,  manche,  für  die  man 
nach  sonstiger  Analogie  eine  eigene  Bezeichnung  erwarten  könnte,  keine 
haben;  auch  auf  die  Veränderung  der  Namen  von  Personen  scheint  er  sich 
berufen  zu  haben.  Die  nähere  Ausführung  dieser  Gründe,  so  wie  sie  Pro- 
klus gibt,  lässt  sich  nicht  auf  Dem.  zurückführen.  Vgl.  Stkintual  Gesch.  d. 
Sprachwissensch.  I,  78.  176a  ff,  mit  dessen  Erklärung  jener  Ausdrücke  ich 
aber  schon  desshalb  nicht  durchaus  übereinstimme,  weil  es  mir  zweifelhaft 
ist,  ob  sich  dem  platonischen  Kratylus  ein  Aufschliiss  darüber  entnehmen 
lässt.  Einige  sprachwissenschaftliche  Schriften  Demokrit's,  über  deren 
Aechtheit  wir  aber  nicht  urtheilen  können,  nennt  Diou.  IX,  48. 

4)  Und  auch  das  S.  920,  2  aus  Arist.  Metaph.  angeführte  Wort  Demo- 
krit's reicht  zum  Beweise  dafür  nicht  aus.  Dieser  mag  ja  etwas  ähnliches 
gesagt  haben;  aber  um  die  Tragweite  reiner  Aeusserung  beurtheilen  zu 
können,  und  namentlich  um  zu  wissen,  ob  sie  sich  nicht  blos  auf  den 
Sinnenschein  bezog,  müssten  wir  nicht  blos  ihren  Wortlaut,  sondern  auch 
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Wenn  er  dieser  Meinung  war,  so  hätte  er  unmöglich  ein 
wissenschaftliches  System  aufstellen,  und  das  wahre  Wissen 
von  der  dunkeln  Meinung  unterscheiden  können.  Wir  er- 
fahren aber  überdiess,  dass  er  der  Skepsis  des  Protagoras, 
die  er  nach  den  obigen  Angaben  getheilt  haben  müsste,  aus- 
drücklich und  ausführlich  widersprach1),  und  die  Eristiker 
seiner  Zeit  scharf  tadelte2);  die  späteren  Skeptiker  selbst 
machen  uns  auf  den  wesentlichen  Unterschied  seiner  Ansicht 
von  der  ihrigen  aufmerksam 8),  und  auch  Aristoteles  gibt  ihm 
das  Zeugniss,  welches  zu  seiner  angeblichen  Leugnung  alles 
Winsens  schlecht  passt,  dass  er  sieh  unter  den  vorsokratischen 
Philosophen  am  meisten  auf  Begriffsbestimmungen  eingelassen 
habe*).    Wir  müssen  daher  |  annehmen,  Demokrit's  Klagen 

den  Zusammenhang  kennen,  in  dem  sie  stand.  Dass  dieser  freilich  Hirzm/s 
Vernmthung  a.  a.  O.  115  bestätigen  wurde,  was  Arist  als  Demokrit's 
Meinung  gibt,  solle  nur  die  des  Protagoras  ad  absurdum  fuhren,  kanu  ich 
kaum  glauben. 

1)  Plut.  a.  a.  O. :  uXXct  roaovrov  yt  Ji/noxp/io;  dnoöri  toO  rout- 
£«#»',  ui\  /uCXXov  thut  roior  q  tolov  twi*  nQayfiditov  txaarov,  cöot<  /7(*mt«- 
y6(Hf  J<ji  aotftoirji  toOto  elnorrt  itttt«/  fjoirai  xul  ytyonu)(vnt.  noXXä  xul  tti- 
9uvu  JiQuq  uvtuv.  Seit.  Math.  Vit,  1389:  nitauv  ftiv  ovv  tf  avraainr  ovx 
ftnoi  ns  ttlt)i>fj  diu  TijV  7ttQiTQonriVi  xudtag  o  k  JrjfiOXQiras  xul  6  nkuttuv 
ttrttUyortte  ry  IlQtoTayÖQu  tötänaxov.    Vgl.  ebd.  VTI,  53. 

2)  Fr.  145  b.  Plut.  qu.  conv.  I,  1,  5,  2.  Clkm.  Strom.  I,  3.  279  D 
beschwert  er  sich  über  die  Xtfrtöiotv  »tjouroQes,  CqZcural  rfjfrvfytor,  fyi- 
Jih  rtts  xul  IftaritXtxitis. 

3)  Skxt.  Pyrrh.  I,  213  f.:  öiayontaq  pivrot  gySvwm  „ov  fiäXiov* 
tftovn  oi  rt  2xenrtxol  xul  ol  utjo  toO  /1tiuoxn(toV  txtnoi  piv  ydo  ini 
tov  p  ij  il/r*  qo  v  tivai  tuttovöi  Tqv  uojrijv}  fjpd'g  öi  inl  tov  uyroetr 

TlOTtQOV  UptfiOTtQU  tj  O  vÖtTIQOV  tt    to~Tl  tbtV  </  UlVOpfvtüV.  7l(ioJt}- 

Aorarf)  öi  ytrttat  y  ötuxniois,  oray  6  1>,  puxot  i  oc  Xiytj,  „frei}  öi  nioua 
xal  xtviv.u  htrj  piv  yuo  X(yn  uvtI  tov  uXtjfrtht.  xai'  uXrj&tiuv  öi 
v(ftaiavai  Xfytov  ruf  Ti  uTopovq  xal  tu  xtvov,  ort  oWqro/fi'  rffitüv  .  .  . 
KfQiTTor  olput  X(ytir. 

4)  Part.  anim.  I,  1,  s.  o.  163,  3.  Metaph.  XIII,  4.  1078  b  17  :  Ztuxoa- 
rotff  öi  ntol  jus  r'i&ixug  uotTas  n{taypaTtvop(vov  xal  Mol  Tovrtor  oq{- 
Cfa9at  xuHoXov  (qrodvrof  notoxov'  ttov  piv  yuo  tfvaixöiv  inl  «»/<«'.  r 
sfrjpcxniTos  ijipato  povov  xul  toofauio  ntog  16  OiQpov  xul  ro  tf/v^^ov  u.  s.  w. 
Phys.  II,  2.  194  a  18:  t/f  piv  yi>Q  roig  dnxutovs  unoßXtyarti  ö6$tuv 
uv  tlvui  [iy  (f  uois]  Trjs  vXt)i'  fnl  ptxobv  ydo  rt  ufoog  'EpntöoxXijs  xul 
slrifioxotios  rov  flöovs  xal  tov  t(  ijv  thui  qifßuvro.  Dass  Demokrit  den 
späteren  Anforderungen  in  dieser  Richtung  allerdings  nicht  genügt,  würde 
der  von  Arist.  part.  an.  I,  1.  640  b  29.  Skxt.  Math.  VII,  265  getadelte  SaU : 
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über  die  Unmöglichkeit  des  Wissens  seien  in  beschränkterem 
Sinne  gemeint  gewesen;  nur  von  der  sinnlichen  Empfindung 
behaupte  er,  dass  sie  auf  die  wechselnde  Erscheinung  beschränkt 
sei  und  keine  wahre  Erkenntniss  gewähre,  dass  dagegen  der 
Verstand  in  den  Atomen  und  dem  Leeren  das  wirkliche  Wesen 
der  Dinge  zu  erkennen  vermöge,  wolle  er  nicht  leugnen,  so 
lebhaft  er  auch  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens 
und  die  Schwierigkeiten  fühlte,  welche  sich  einer  tieferdringen- 
den Forschung  in  den  Weg  stellen  *).  Ebenso  liegt  der  An- 
gabe, dass  Demokrit  die  Möglichkeit  der  Beweisführung  be- 
stritten habe2),  schwerlich  mehr  zu  Grunde,  als  eine  Abwei- 
sung des  Versuchs  oder  der  Forderung,  solches  zu  beweisen, 
was  sich  seiner  Ansicht  nach  nicht  beweisen,  sondern  nur  auf 
Grund  der  Erfahrung  behaupten  lässt3);  denn  er  selbst  hielt 


ttpSQtonos  fori  o  navrii  Mufr,  zeigen,  wenn  derselbe  wirklich  eine  De- 
finition vertreten  sollte;  allein  nach  Arist  hatte  er  nur  gesagt,  navtl  Sijlov 
tivat  olor  r*  rtjy  ftonij  i]v  (artv  6  avf*Q*tnos. 

1)  Weniger  wahrscheinlich  ist  mir,  das«  sich  Demokrit's  Acusserungen 
(wie  Hirz  kl  Untersuch.  1, 114  annimmt)  nur  auf  die  grosse  Masse  beziehen: 
dafür  lauten  sie  zu  unbedingt. 

2)  Skxt.  Math.  VIII,  327:  Die  dogmatischen  Philosophen  und  die  Xoyutoi 
ruy  larotSv  behaupten  die  Möglichkeit  der  Beweisführung,  ol  Sk  IfMtiyucol 
(sc.  rtüp  ittTfHÜv)  avaiQOvOi,  Ta%a  dt  xal  ^tffioxQtToi'  ta/vQtus  yaQ  avTtj 
Jta  TÜv  xavovtOP  aVTl{(*r\xtv. 

3)  Dass  es  sich  nicht  anders  verhalten  haben  kann,  d.  h.  dass  Demo- 
krit die  Möglichkeit  der  Beweisführung  nicht  unbedingt  und  allgemein, 
sonden»  nur  für  gewisse  Fälle  verworfen  haben  kann,  ergibt  sich  ausser 
dem  im  Text  bemerkten  auch  aus  dem  ro/o  des  Scxtus.  Hätte  dieser  oder 
der  Schriftsteller,  den  er  ausschreibt,  bei  Dem.  eine  grundsätzliche  Ver- 
werfung aller  Beweisführung  gefunden,  so  hätte  er  darüber  nicht  im  Zweifel 
sein  können,  ob  er  hierin  mit  den  empirischen  Aerzten  übereinstimme. 
Sein  Widerspruch  gegen  dieselbe  muss  sich  daher  entweder  auf  bestimmte 
Fälle  beschränkt  haben,  wie  etwa,  wenn  er  sich  weigerte,  für  das  anfangs- 
lose einen  Grund  anzugeben  (s.  o.  8.  869),  oder  wenn  er  dem  Versuch  ent- 
gegentrat, aus  irgend  einer  Theorie  heraus  zu  beweisen,  was  sich  nur  durch 
Beobachtung  feststellen  lässt;  oder  erst  Spätere  haben  aus  Acusserungen, 
wie  die  S.  921,  2  angeführten  (in  deren  einer  es  als  xartov  aufgestellt  wird, 
dass  der  Mensch  der  Wahrheit  ferne  .«ei)  geschlossen,  dass  Dem.  keine  ano- 
tfft&g  für  möglich  halte.  Wie  es  sich  hiemit  verhielt,  können  wir  nicht 
sicher  ausmitteln,  da  uns  die  eigenen  Worte  des  Philosophen  und  der  Zu- 
sammenhang, in  dem  sie  vorkamen,  nicht  bekannt  sind.  Die  Schrift,  der 
sie  entnommen  sind,  wird  (wie  ich  mit  Natorp  Forsch.  180,  von  Hibzkl 
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es  keineswegs  für  überflüssig,  seine  Theorie  durch  Gründe 
und  Beweise  zu  stützen.  Damit  stimmt  es  denn  auch  ganz 
zusammen,  wenn  sich  der  Philosoph  durch  den  Reichthum 
seiner  eigenen  Kenntnisse  und  Beobachtungen  nicht  abhalten 
lässt,  in  Heraklit's  Geist  vor  der  Vielwisserei  zu  warnen,  und 
die  Einsicht  höher  zu  schätzen,  als  das  viele  Lernen1);  wenn 
er  es  anerkennt,  dass  die  Menschen  nur  allmählich  zur  Bil- 
dung gelangt  seien,  dass  sie  zuerst  von  den  Thieren,  wie  er 
glaubt,  gewisse  Kunstfertigkeiten  gelernt2),  dass  sie  anfangs 
nur  Befriedigung  der  notwendigsten  Bedürfnisse,  erst  in  der 
Folge  Verschönerung  des  Lebens  angestrebt  haben8),  wenn  er 
aber  gerade  desshalb  nur  um  so  mehr  darauf  dringt,  dass  der 
Unterricht  der  Natur  zu  Hülfe  komme,  und  durch  Umbildung 
des  Menschen  eine  zweite  Natur  in  ihm  hervorbringe4).  Wir 
sehen  in  allen  diesen  Aeusserungen  den  Mann,  welcher  die 
Arbeit  des  Lernens  nicht  unterschätzt,  und  sich  mit  der 
Kenntniss  der  äusseren  Erscheinung  nicht  begnügt,  aber 
nicht  den  Skeptiker,  welcher  auf  das  Wissen  schlechtweg  ver- 
zichtet. 


126  ff.  abweichend  annehme)  die  sein,  welche  von  Thrasyllus  (Diog.  IX,  47) 
als  xartur  a  ß'  y  aufgeführt  wird  und  mit  der  unmittelbar  vorher  ge- 
nannten rt.  iotudv  nicht  zusammengeworfen  werden  darf;  von  den  willkür- 
lichen Textesänderungen  nicht  zu  reden,  welche  Cobbt  und  andere  unter 
der  Voraussetzung  vornahmen,  dass  die  beiden  Titel  ein  und  dasselbe  Werk 
bezeichnen  sollen. 

1)  Fr.  mor.  140—142:  noXlot  nolvfi(t9frt  voov  ovx  t^ovai.  —  nuiv- 
votqv  ov  7iolvjjtt\}(r)t'  doxtuv  XQn-  —  f  n  wnvr«  tntoutoSai  71qo&v(jh>, 
Mij  ndvitav  apa&t)S  ytvy.  Meine  früheren  Zweifel  an  dem  demokritischen 
Ursprung  dieser  Bruchstücke  muss  ich  aufgeben,  da  sie  sich  dem  obigen 
zufolge  in  Demokrit's  Ansichten  gut  einfügen.  Dass  bei  dem  vovg,  welcher 
den  noh  /auStig  fehlen  kann,  mehr  an  die  praktische  Vernunft  zu  denkeu 
sei,  als  an  die  Erkenntniss,  (Hibzkl  a.  a.  O.  159)  ist  meines  Erachteiis  un- 
erweislich, und  die  Vergleichung  des  S.  476,  4  angeführten  heraklitischen 
Wortes  spricht  dagegen;  das  aber  mag  sein,  dass  Dem.  da,  wo  unsere  Bruch- 
stücke standen,  überhaupt  keinen  Aulaas  hatte,  zwischen  beiden  zu  unter- 
scheiden. 

2)  Flut,  solert  anim.  20,  1.  S.  974. 

3)  Fhilodem.  De  mus.  IV  (Vol.  Hercul.  I.  335  b.  Mullach  8.  237). 
Zur  Sache  vgl.  m.  Arist.  Metaph.  I,  2.  982  b  22. 

4)  Fr.  mor.  133:  t)  (fvats  xai  rj  ditfa/q  n agan Iqotoy  fort'  xal  yitQ 
i)  äufaxT]  [4fTtt(i(>vOfiot  töv  avdQtonov  fiHafövOfjovoa  öi  y  votonoUtt. 
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Wer  die  sinnliche  Erscheinung  von  dem  wahren  Wesen 
so  bestimmt  unterscheidet,  wie  Demokrit,  der  wird  auch  die 
Aufgabe  |  und  das  Glück  des  menschlichen  Lebens  nicht  in 
der  Hingebung  an  die  Aussenwclt,  sondern  nur  in  der  rich- 
tigen Beschaffenheit  des  Innern  suchen  können.  Diesen  Cha- 
rakter trägt  denn  auch  alles,  was  uns  von  seinen  sittlichen 
Ansichten  und  Grundsätzen  mitgetheilt  wird.  So  viel  dessen 
aber  auch  ist,  und  so  mancherlei  ethische  Schriften  ihm,  theil- 
weisc  freilich  mit  Unrecht,  beigelegt  werden1),  so  war  doch 
auch  er  von  einer  wissenschaftlichen  Bearbeitung  der  Ethik, 
wie  sie  durch  Sokrates  begründet  worden  ist,  noch  weit  ent- 
fernt. Seine  Sittenlehre  steht  hinsichtlieh  ihrer  Form  mit  der 
unwissenschaftlichen  moralischen  Reflexion  Heraklit's  und  der 
Pythagoreer  im  wesentlichen  auf  Einer  Linie2);  wir  können 
daher  wohl  eine  bestimmte,  durch  das  ganze  sich  hindurch- 
ziehende Lebensansicht  darin  bemerken,  aber  diese  Ansicht 
wird  noch  nicht  auf  allgemeine  Untersuchungen  über  die  Natur 
des  sittlichen  Handelns  begründet,  und  in  einer  systematischen 
Darstellung  der  sittlichen  Thfttigkeitcn  und  Pflichten  ausge- 
führt Als  das  Ziel  unseres  Lebens  betrachtet  er  nach  der 
Weise  der  alten  Ethik  die  Glückseligkeit:  Lust  und  Unlust, 
sagt  er,  sei  der  Masstab  des  Nützlichen  und  Schädlichen,  das 
beste  sei  für  den  Menschen,  dass  er  sein  Leben  hinbringe  mög- 
lichst viel  sich  freuend  und  möglichst  wenig  sich  betrübend3). 


1)  Vgl  Mullach  213  ff.  Lortzing  in  der  S.  839,  1  genannten  Ab- 
handlung. Die  moralischen  Fragmente  bei  Mull.,  Demoer.  160  ff.  Fragm. 
Ph.  I,  340  ff.,  nach  dessen  Nummern  ich  sie  im  folgenden  anführe.  Ihre 
Acchtheit  ist  freilich  im  einzelnen  um  so  sehwerer  zu  erweisen,  da  die 
Scntcnzensammlungen,  denen  unsere  Zeugen  viele  von  ihnen  entnommen  au 
haben  seheinen,  dafür  wenig  Sicherheit  bieten;  im  ganzen  machen  sie  aber 
doch  einen  gleichartigen  Eindruck. 

2)  Clü.  Fin.  V,  29,  87:  Demokrit  vernachlässigte  sein  Vermögen  quid 
quaereiis  aliud,  tiisi  beatam  vitam?  quam  ai  ctiam  in  rcrutn  cogniiionc  ponebat, 
tarnen  ex  iüa  mwatigatione  naturae  connqui  voltbat,  ut  ettet  bono  animo.  id 
enitn  tlle  »utumum  bonum,  ivitvpiav  et  mepe  ültnfjßittr  appeüat,  t.  e.  animum 
terrore  liberum,  »ed  haee  etti  praeclare,  notidum  tarnen  et  perpolita.  pauea  enim. 
neque  ta  ip$a  enucleate  ab  hoe  de  tu  tute  quidetn  dieta. 

3)  Fr.  mor.  8:  ovqoc  tr/jyoQfutv  xai  a^vfxtfOQftov  rtyipie  xal  drtQtyirj. 
Fa*t  gleichlautend  Fr.  9  (vgl.  Lortzing  S.  21;  statt  des  unverständlichen 
nfQirfxfittxoitur  könnte  man  in  demselben  TiQtixjfav  vermuthen).    Fr.  2: 
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Aber  daraus  folgt  für  ihn  durchaus  nicht,  dass  der  sinnliche 
Genuss  der  höchste  sei.  Die  Glückseligkeit  und  die  Unselig- 
keit  wohnt  nicht  in  Heerden  oder  in  Gold,  sondern  die  Seele 
ist  der  Wohnplatz  |  des  Dämon  *) ;  nicht  der  Leib  und  der 
Besitz  macht  glücklich,  sondern  Rechtschaffenheit  und  Ver- 
stand (Fr.  5);  die  Güter  der  Seele  sind  die  göttlichen,  die  des 
Leibes  die  menschlichen  2) ;  Ehre  und  Reichthum  ohne  Einsicht 
sind  ein  unsicherer  Besitz 8),  und  wo  der  Verstand  fehlt,  weiss 
man  das  Leben  nicht  zu  gemessen  und  die  Furcht  vor  dem 
Tode  nicht  zu  überwinden  4).  Nicht  jeder  Genuss  daher,  ohne 
Unterschied ,  sondern  nur  der  Genuss  des  Schönen  ist  be- 
gehrenswerth  6) ;  dem  Menschen  ziemt  es,  für  die  Seele  mehr 
Sorge  zu  tragen,  als  für  den  Leib6),  auf  dass  er  seine  Lust 
aus  sich  selbst  schöpfen  lerne7).  Die  Glückseligkeit  besteht 
mit  Einem  Wort  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  in  nichts 
anderem,  als  in  der  Heiterkeit  und  dem  Wohlbefinden,  der 
richtigen  Stimmung  und  unwandelbaren  Ruhe  des  Gemüths 8). 

ttQttnov  av&Q(unt>j  tov  ßtov  itaytir  <uf  nlfiar«  tvBvfiij&^rti  xal  ?Xdxt<Trn 
arujd-fvTi.  Diotimüs  (s.  o.  918,  2)  sagt  dafür,  er  mache  die  Empfindungen 
zum  Kriterium  des  Begehrens  und  Verabscheuens,  was  aber  natürlich,  wie 
schon  die  XQtirjQia  beweisen,  nur  seine  Folgerung  ist,  nicht  ein  von  Demo- 
krit  in  dieser  Allgemeinheit  ausgesprochener  Grundsatz. 

1)  Fr.  1 :  eutaiporfr)  V'VW?  xol  xaxodatpov(r\  ovx  Ir  ßooxqfiaot 
otxtti  ovo*  Iv  XQvaV>  VW  ^  olxijTrjQtor  datporog. 

2)  Fr.  6,  s.  o.  907,  4. 

3)  Fr.  58.  60. 

4)  Fr.  51—56. 

5)  Fr.  3  vgl.  19. 

6)  Fr.  128  s.  o.  S.  906,  3. 

7)  Fr.  7:  avxiv       tnvrov  ras  icniptag  HH^ofitvov  Xaußdrar. 

8)  Cic.  s.  o.  8.  925,  2.  Thkod.  cur.  gr.  äff.  XI,  6  s.  S.  725,  2  Epiph. 
Exp.  fid.  1088  A.  Dioo,  IX,  45:  t*Xos  cT  tlrai  r^v  tu9v»far,  od  ry* 
ttvrriv  ovaav  rij  qJoiij,  <uf  «i'*o*  naQaxovoavtn  ^ijyijrmrro,  dXXa  xttf?  ijv 
yakijvtos  xal  tvaTa&iös  i)  ipvxn  Jtayet,  vnb  ptjJivog  raoarroft^rrj  yoßov 
ij  fitiaidaiuovtaq  r\  dXXov  iivbq  ndöovg.  xaXtt  <f  avtqv  xal  tvtrrrta  xal 
noXXoig  aXXoig  ovo/uaatv.  Stob.  Ekl.  II,  76:  Ttjv  ö**  tv&iftfav  xal  tueartu 
xal  i'tQfAovfav  avfjutt^ar  rt  xai  draQu&av  xalti.     owtoruaSai  J*  avtrjv 

tx   TOV    (i  tonin  um-    xal    Ttjg    Jl«Xp/0*«Olff    TWV    r}Ö*OVtUV'     Xftl     TOÖT      tll'ff«  TO 

xaXliaiov  re  xal  arutfootataiov  ar#pcu/rotc.  Clbm.  Strom.  II,  417  Ar 
drjfioxQ.  fiiv  h  Ttfj  Tttal  rfXovs  Tr\v  fö&v/j/av  [r(Xot  tlvai  JtJßfxfi]  rj v 
xal  (vtorto  nQosrjyonivofv  Vgl.  folg.  Anm.  Was  Stobäus  hier  Ataraxie 
nennt,  heisst  bei  Stbado  I«  3,  21.  S.  61  d&avpaOTta,  bei  Cic.  a.  a.  O. 
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Diese  wird  aber  dein  Menschen  um  so  sicherer  und  voll- 
kommener zu  Theil  werden,  je  mehr  er  in  seinen  Begierden 
und  Genüssen  Mass  zu  halten,  das  zuträgliche  von  dem  schäd- 
lichen zu  unterscheiden,  unrechtes  und  ungehöriges  zu  ver- 
meiden, sich  in  seiner  Thätigkeit  und  seinen  Wünschen  auf 
das,  was  seiner  |  Natur  und  seinem  Vermögen  entspricht,  zu 
beschränken  weiss1).  Genügsamkeit,  Mässigung,  Reinheit  der 
That  und  der  Gesinnung,  Bildung  des  Geistes,  dies»  ist  es, 
was  Demokrit  als  den  Weg  zur  wahren  Glückseligkeit  empfiehlt 
Er  gibt  zu,  dass  das  Glück  nur  mit  Mühe  erreicht  werde, 
das  Unglück  den  Menschen  auch  ungesucht  linde  (Fr.  10); 
aber  er  behauptet  nichtsdestoweniger,  alle  Mittel  zum  Glück 
seien  ihm  gewährt,  nur  seine  Schuld  sei  es,  wenn  er  sie  ver- 
kehrt gebrauche:  die  Götter  geben  den  Menschen  nichts  als 
Gutes,  nur  ihre  eigene  Thorheit  wende  das  Gute  zum  Scha- 
den*), nur  eine  Ausflucht  für  ihren  eigenen  Unverstand  sei 


a^a/ußfa.  Die  Hauptquelle  für  die  Kenntnis«  von  Demokrit's  Ethik  scheint 
für  die  Späteren  die  von  Diog.  IX,  46  und  Skn.  tranqu.  an.  2,  3  genannte 
Schrift  n.  (v9vfiirji  gewesen  zu  sein,  für  welche  vielleicht  Evtarto  (nach 
Diog.  d.  h.  Thrasyllus  verloren)  und  n.  tiXovt  (Clew.  a.  a.  O.)  nur  andere 
Bezeichnungen  sind;  und  die  ethischen  Bruchstücke  des  Philosophen  mögen 
grösstenteils  aus  dieser  Sehrift  stammen.  Einen  beachtenswerten  Versuch, 
sie  mit  Hülfe  von  Seneca  und  Plutarcb  De  tranqnillitate,  den  angeblichen 
Briefen  an  Hippokrates  u.  a.  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wiederherzustellen, 
macht  Hirzbl  Hermes  XIV,  354 — 407.  Im  einzelnen  bleibt  aber  hiebei 
unvermeidlich  vieles  mehr  oder  weniger  unsicher. 

1)  S.  vor  Anm.  und  Fr.  20:  av&Qtoiioioi  y«p  cv9vtutt]  yivitui  utjoi- 
orijrt  ifyipios  xai  ßiov  tvfiftiTQty,  tu  <N  IttnoVra  xai  vrtigßalXovta 
fitraninrHv  xt  (fUiei  xai  utyalas  xivqoias  funoittiv  rtj  at  <f  (x 
fiiyalMV  dtaarjjfAaTtov  xirtoutvai  (die  zwischen  Extremen  sich  hin  und 
her  bewegenden)  tiov  i//i»/rtov  our«  (vara&ieg  etal  ovxt  tv&v/uot.  Dem  «u 
entgehen,  räth  Demokrit,  man  solle  sieh  nicht  mit  denen  vergleichen, 
welchen  es  glänzender,  sondern  mit  denen,  welchen  es  schlechter  geht,  und 
es  sich  so  erleichtern,  inl  roiat  ttwaroTat  fxtiV  JVr  yvobftrjv  xai  roioi 
naQtovai  apx&ofta«.  Fr.  118:  wer  mit  gutein  Muth  gerechte  Thaten  in  An- 
griff nimmt,  ist  vergnügt  und  sorglos,  wer  das  Keeht  verachtet,  den  quält 
die  Furcht  und  die  Erinnerung  seines  Thuns.  Fr.  92:  tot  tu9vfi&o&at 
fiülovra  XQ*I  M  noika  ngriaanv  juijr«  Uly  pqre  (vvg,  tn;<)i  aaa  av 
n^aarj  vniQ  it  dvvafnv  algdo&ai  rrjv  iui  toO  xai  (fvatv  u.  s.  w.  tj  yäg 
tvoyxirj  datfakiajfgov  rfjs  fttyaXoyxdjs.  Vgl.  M.  Aübkl.  IV,  24:  „'OXiya 
n(iijooeu,  ifrjalv  (wer,  ist  nicht  gesagt)  „tt  ufkleig  tv9v^ativ.u 

2)  Fr.  13:  ol  9eol  roiot  av9gtunoiat  didovot  rayada  nävxa  xai 
Philoi.  d.  Gr.  L  Bd.  5.  Aufl.  -59 
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die  Macht  des  Zufalls,  die  in  Wahrheit  der  Vernunft  gegen- 
über gering  sei *);  wie  das  Verhalten  des  Menschen  sei,  so  sei 
auch  sein  Leben2).  Die  Kunst,  glücklich  zu  sein,  besteht 
darin,  dass  man  das,  was  man  hat,  benützt  und  sich  damit 
begnügt.  Das  menschliche  Leben  ist  kurz  und  dürftig  und 
hundert  Wechselfällen  ausgesetzt;  wer  diess  einsieht,  der  wird 
sich  mit  massigem  Besitz  zufrieden  geben,  und  nicht  mehr, 
als  das  Nothwendige,  zum  Glück  verlangen  (Fr.  41).  Was 
der  Leib  bedarf,  lässt  sich  leicht  erwerben,  was  Mühe  und 
Beschwerde  macht,  ist  ein  eingebildetes  Bedürfniss3).  Je  mehr 
man  begehrt,  desto  mehr  bedarf  man;  |  die  Unersättlichkeit 
ist  schlimmer,  als  die  äusserste  Dürftigkeit  (Fr.  66—68).  Wer 
dagegen  wenig  begehrt,  dem  ist  das  wenige  vieles:  Beschrän- 
kung der  Begierde  macht  die  Armuth  zum  Reichthum4).  Wer 
zu  viel  will,  verliert  auch  das,  was  er  hat,  wie  der  Hund  in 
der  Fabel  (Fr.  21);  durch  Uebermass  wird  jede  Lust  zur  Un- 
lust (37),  Mässigung  dagegen  erhöht  den  Genuss  (35.  34),  und 
gewährt  eine  Zufriedenheit,  die  unabhängig  vom  Glück  ist  (36). 
Ein  Thor  ist,  wer  begehrt,  was  ihm  fohlt,  und  verschmäht, 
was  ihm  zu  Gebote  steht  (31);  der  Verständige  freut  sich 
dessen,  was  er  hat,  und  betrübt  sich  nicht  über  das,  was  er 
nicht  hat5).    Tapfer  ist  nicht  blos,  wer  die  Feinde,  sondern 

nakai  xal  vvV,  7ilrjv  onoaa  ßlaßtQa  xal  avtoifelia.  rdSt  <F  ov  nälai 
oiht  vDv  &tol  avd-Qiunoiai  Amata  1 1  ui  alÜ  avxol  Totfätot  (j^ntlä^oiat  Sia 
voov  tv(fl6ir\Ttt  xal  ayvtopoaw>7]v.  Fr.  11.  Fr.  12.:  an  wv  ij/ui>  raya9ä 
yivtxai,  anb  rwy  avtiiov  xal  ra  xaxa  Inavoiaxoluttf  av'  rav  dt  xaxtor 
ixris  ttrifttv  (wir  könnten  davon  frei  bleiben).  Vgl.  Fr.  96:  die  meisten 
Uebel  kommen  dem  Menseben  von  innen. 

1)  Fr.  14:  uvSotonoi  tu^ijc  itötalov  inlaaavro  nooyaaiv  /Jftjc  arolt\s 
(al.  aßovltijs).  ßaia  yao  (foovrjou  rv^f}  ^«'^«rat,  ra  ö*k  ultima  iv  ß(tp 
V'i'jrt  tv(vviTog  offdfpx&i*'  xart&vvtt. 

2)  Fr.  45:  rolai  6  jQortog  iari  tötaxros,  xomioiat  xal  ßioq  £vrr£> 
jaxrai. 

3)  Fr.  22  vgl.  23  und  28:  ro  ZQytov  o?rf«,  oxoaov  [ — tov]  6 
XQlifr*  ov  ytvtuoxti.   Das  Neutrum  to  xq^ov  DezoS  icn  früher  auf  den 

Leib,  und  balte  diess  auch  jetzt  noch  für  möglich;  muss  aber  einräumeu, 
dass  auch  Lortzinu's  (8.  23;  Auffassung,  wonach  rö  %q.  das  Thier,  6  %(>■ 
der  Mensch  ist,  einen  guten  Sinn  gibt. 

4)  Fr.  24  vgl.  26.  27.  35  f.  37  f.  vgl.  Fr.  40  über  den  Vortheil  der 
Armuth,  dass  sie  vor  Missgunst  und  Nachstellung  sicher  sei. 

5)  Fr.  29  vgl.  42. 
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auch  wer  die  Lust  überwindet  (76);  den  Zorn  zu  bekämpfen 
ist  zwar  schwer,  aber  der  Vernünftige  'wird  seiner  Meister  (77); 
im  Unglück  rechten  Sinnes  zu  sein  ist  etwas  grosses  (73),  aber 
mit  Verstand  kann  man  den  Kummer  bezwingen  (74) 1).  Der 
Sinnengenuss  gewährt  nur  kurze  Lust  und  viele  Unlust  und 
keine  Beschwichtigung  der  Begierde9),  nur  die  Güter  der 
Seele  verschaffen  wahres  Glück  und  innere  Befriedigung8). 
Reichthum,  durch  Ungerechtigkeit  erworben,  ist  ein  Uebel4); 
Bildung  ist  besser  als  Besitz  6) ;  keine  Macht  und  keine  Schätze 
können  eine  Erweiterung  unserer  Kenntnisse  aufwiegen6).  | 
Demokrit  verlangt  daher,  dass  nicht  blos  die  That  und  das 
Wort7),  sondern  auch  der  Wille8)  von  Ungerechtigkeit  rein 
sei,  das«  man  nicht  aus  Zwang,  sondern  aus  Ueberzeugung 
(Fr.  135),  nicht  aus  Hoffnung  auf  Vergeltung,  sondern  um 
Gutes  zu  thun,  Wohlthaten  erweise9),  nicht  aus  Furcht,  son- 
dern aus  Pflichtgefühl  des  Schlechten  sich  enthalte  (117),  dass 
man  vor  sich  selbst  sich  mehr  schäme,  als  vor  allen  an- 
dern, und  das  Unrecht  meide,  gleich  viel  ob  es  keiner,  oder 


1)  Dagegen  gehört  Fr.  75  über  die  Selbstuberwindung  nicht  Demokrit, 
sondern  Plato  Gess.  I,  626  E;  vgl.  Freddkmhai.  Theol.  d.  Xenoph.  38. 
Ebensowenig  wird  Fr.  25  (aus  Demokraten  über  den  S.  930,  3)  voraristo- 
telisch sein. 

2)  Fr.  47  vgl.  46.  4«. 

3)  S.  o.  926,  8.  927,  L 

4)  Fr.  61.  62—64.  Fr.  60,  ein  Trimeter,  ist  nicht  demokritisch; 
Fbecdenthal  a.  a.  O. 

5)  Fr.  136.  Ebendahin  bezieht  Lobtzinu  23  mit  Wahrscheinlichkeit 
Fr.  18,  Stob.  Floril.  4,  71,  falls  nämlich  hier  mit  den  ttdtaXa  lo^qr*  (so 
Meinekb  statt  ala&ijnxa)  xal  xüouo>  ötangenta  nnos  &etoQ(rjv ,  aliä 
zitndir,*  xtveu  die  Hohlheit  eines  äusserlich  prunkenden  Menschen  gezeich- 
net werden  soll.  Fr.  132  wird  von  Dioo.  V,  19.  Stob.  Ekl.  II,  207  W. 
Aristoteles  {n.  naidt(af)  beigelegt. 

6)  Dionys,  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  27,  3:  Jrj^oxnirog  yovv  avrbs,  c3f 
tfttoiv,  tltyt  ßovlco9at  päXXov  uiav  iVQttv  atrtokoy(avy  rj  rrjv  mootov  ol 
ßaatltiav  ytv(o&m. 

7)  Fr.  103.  106.  97.  99. 

8)  Fr.  109:  uya&bv  ov  to  fit}  aätxttir,  ttlla  tb  /uijtft  t&tkeiv. 
Vgl.  Fr.  110.  171. 

9)  Fr.  160:  /optartxo?  ovx  6  ßUntuv  nobi  ir\v  upotßrv,  all'  6  $i> 
4oav  ngoyorifitvos. 
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ob  es  alle  erfahren  werden *) ;  er  erklärt,  nur  der  gefalle  den 
Göttern,  welcher  das  Unrecht  hasst2),  nur  das  Bewusstsein 
des  Rechtthuns  verleihe  Gemüthsruhe  (Fr.  111)  3);  er  preist  die 
Einsicht,  welche  uns  die  drei  grössten  Güter  gewähre,  richtig 
zu  denken,  wohl  zu  reden  und  recht  zu  handeln4);  er  hält 
die  Unkenntniss  für  den  Grund  aller  Fehler6),  er  empfiehlt 
Unterricht  und  Uebung  als  die  unentbehrlichen  Mittel  der 
Vervollkommnung0),  er  warnt  vor  Neid  und  Missgunst 7),  vor 
Geiz8)  und  |  vor  anderen  Fehlern.  Alles  was  aus  Demokrit's 
ethischen  Schriften  erhalten  ist,  zeigt  uns  so  in  ihm  einen 
Mann  von  reicher  Erfahrung,  feiner  Beobachtung,  ernstem 
sittlichem  Sinn  und  reinen  Grundsätzen.    Auch  seine  Aeusse- 


1)  Fr.  98.  100.  101. 

2)  Fr.  107  vgl.  242. 

3)  Dagegen  wird  Fr.  224:  6  itdtxwv  xov  aüixovu(vov  xaxoStttuovia- 
rtQos,  nicht  Demokrit,  sondern  Demokrat«*  beigelegt:  d.h.  es  stand  in  der 
von  Wachsmüth  Stud.  zu  d.  griech.  Florilegien  160  ff.  bearbeiteten,  aus 
den  verschiedensten  Quellen  zusammengestöppelten  Spruchsammlung,  deren 
iNr.  215  es  bildet;  sein  ursprünglicher  Fundort  ist  der  platonische  Gorgias, 
welcher  diesen  Satz  469  B  ff.  wie  etwas  ganz  neues  einfuhrt  und  479  E  fast 
wortgleich  ausspricht.  Auf  diese  Parallele  zwischen  Sokrates  und  Demo- 
krit (Zieolkk  Gesch.  d.  Eth.  I,  95.  Chiappelli.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph.  IV,  412) 
werden  wir  daher  verzichten  müssen. 

4)  Demokrit  hatte  nach  Diog.  IX,  46.  Suid.  Tqttoy.  (vgl.  Schob 
Bekker.  in  II.  0,  39.  Eustath.  ad  II.  Ö.  S.  696,  37  Rom.  T/etz.  ad  Lycophr. 
V.  529.  Mullach  S.  119  f.)  eine  Schrift  Tgtroytona  verfasst,  in  der  er  die 
homerische  Pallas  und  ihren  Beinamen  auf  die  Einsicht  deutete,  ort  rofa 
ylyvtxai  l£  avtrjs,  «  nana  ra  arlhmTitva  ovvfxti,  nämlich  das  tv  loyt- 
Cto'hci.  das  kfytiv  xctltög,  das  6o9dig  n^arrttv.  Lortzino  S.  5  hält  die- 
selbe für  unterschoben,  und  dass  sie  diess  soin  kann,  will  ich  nicht  be- 
streiten; indessen  scheint  mir  diese  Allegorik  über  das  nicht  hinauszugehen, 
was  auch  soust  von  Demokrit  und  seinen  Zeitgenossen  angeführt  wird: 
vgl.  S.  897,  5.  901,  1.  937,  1.  913,  5*.  Tb.  III  a,  322  und  Müller  s  Nach- 
weisungen über  Ste8imbrotus  Hist.  gr.  II,  52.  Von  der  bei  den  Stoikern 
herkömmlichen  (Th.  III  a,  330,  5)  ist  sie  verschieden.  UehrigenB  brauchte  sie 
auch  nicht  den  Hauptinhalt  der  Schrift  zu  bilden,  sondern  sie  kann  aueb 
einer  moralischen  Betrachtung  nur  zur  Einleitung  gedient  haben. 

5)  Fr.  116:  a/irrpr/ijc  ttlritj  i}  uua&lr,  rov  xgfaoovog. 

6)  Fr.  131.  132.  115  vgl.  85  f.  235  f.  Fr.  1:30  hat  schon  Hose  Arist. 
libr.  ord.  9  als  ein  Wort  Plutarch's  (pu.  educ.  4)  nachgewiesen. 

7)  Fr.  30.  2:30.  147.  167  f. 

8)  Fr.  68  —  70  vgl.  auch  83. 
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rungen  Uber  das  menschliche  Gemeinleben  entsprechen  diesem 
Charakter.  Den  Werth  der  Freundschaft,  von  welchem  die 
griechische  Sittenlehre  so  lebhaft  durchdrungen  ist,  weiss  auch 
er  vollkommen  zu  schätzen;  wer  keinen  rechtschaffenen  Men- 
schen zum  Freund  habe,  sagt  er,  der  verdiene  nicht  zu  leben  *), 
aber  Eines  Verständigen  Freundschaft  sei  besser,  als  die  aller 
Thoren  (Fr.  163);  um  aber  freilich  geliebt  zu  werden,  müsse 
man  seinerseits  andere  lieben  (171),  und  sittlich  sei  diese  Liebe 
nur  dann,  wenn  sie  durch  keine  unerlaubte  Leidenschaft  ver- 
unreinigt werde2).  Ebenso  erkennt  Demokrit  die  Notwen- 
digkeit des  Staatslebens.  Er  erklärt,  an  nichts  liege  so  viel, 
als  an  einer  guten  Staatsverwaltung,  sie  umfasse  alles,  mit  ihr 
werde  alles  erhalten,  und  mit  ihr  gehe  alles  zu  Grunde 8) ;  er 
hält  die  Noth  des  Gemeinwesens  für  schlimmer,  als  die  des 
Einzelnen4);  er  will  lieber  arm  und  frei  in  einer  Demokratie 
leben,  als  in  Ueberfluss  und  Abhängigkeit  bei  den  Mächtigen 
(Fr.  211);  er  erkennt  es  an,  dass  nur  durch  einträchtiges 
Zusammenwirken  Grosses  geschehen  könne  (Fr.  199),  dass 
Bürgerzwist  unter  allen  Umständen  vom  Uebel  sei  (200);  er 
sieht  im  Gesetz  einen  Wohlthäter  der  Menschen  (187),  er 
verlangt  i  Herrschaft  der  Besten  (191—194),  Gehorsam  gegen 
Obrigkeit  und  Gesetz  (189  f.  197),  uneigennützige  Sorge  für 
das  Gemeinwohl  (212),  allgemeine  Bereitwilligkeit  zu  gegen- 
seitiger Unterstützung  (215),  und  er  beklagt  einen  Zustand, 

1)  Fr.  162  vgl.  166. 

2)  Fr.  4:  tf/xato?  tgtot  avvßQiartos  tytta&ai  rtuv  xuitov,  was  mir 
Mull  ach  und  Zibglkr  (Gesch.  d.  Eth.  266,  138)  nicht  richtig  aufzufassen 
scheinen:  wenn  es  sich  um  das  Streben  nach  dem  Schönen  handelte,  läge 
weder  zu  dem  Beisatz  dyvßftatus,  noch  zu  der  Unterscheidung  des  dtxatos 

vom  aJixos  ein  Grand  vor. 

3)  Fr.  212:  tu  xarn  tt)v  noiiv  *<oy  lotntuv  tu(yiora  rjyteodtu 
oxtoq  antrat  tv,  uijt«  tfikovuxforra  nagd  ro  Inttxlg  /iijr<  ta^vv  itovrtji 
7ttQiu9(uivov  nag«  ro  /pifffTov  rov  §vvo0.  nolie  y«g  *v  dyofiivrj  utyiau. 
og&toots  tort'  xai  fr  tovttp  ndvra  xai  toutoü  at^ofiivov  ndvrtt 
o<u£*r«<,  xai  tovtov  <f>$tiQOf*4rov  rd  ndvra  Siaq&tigtrat.  Plut.  adv. 
Col.  32,  2.  S.  1126:  Jrifxöxg.  plv  nagaivti  jrfv  ti  nolmxrv  r^xvijv  fitytarrjv 
ovoav  txütddoxfo&ai  xai  rotff  novovs  (f*<ux6iv,  «</'  *tv  tu  fttydla  xai 
lau rr qü  yivovrai  rotf  dvd-ntonois.    Vgl.  Lortzihg.  8.  16. 

4)  Fr.  43:  dnogtyj  fwi}  Ttjs  kxdarov  x*tenv**Qn'  ov  ydg  vnokifmrai 
llnls  (nutovffiae. 
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in  dem  gute  Obrigkeiten  nicht  gehörig  geschützt,  schlechten 
der  Missbrauch  der  Macht  erleichtert1),  die  Thätigkeit  für 
den  Staat  mit  Gefahr  und  Schaden  verknüpft  sei2).  Demo- 
krit  ist  also  über  diesen  Gegenstand  mit  den  Besten  seiner 
Zeit  einverstanden8).  Eigenthümlicher  sind  seine  Ansichten 
über  die  Ehe,  aber  doch  liegt  auch  bei  ihnen  das  Auffallende 
nicht  auf  der  Seite,  wo  man  es  wegen  seines  Materialismus 
und  seines  anscheinenden  Eudämonismus  vielleicht  vermuthen 
möchte:  eine  höhere  sittliche  Auffassung  der  Ehe  fehlt  ihm 
zwar,  doch  nicht  mehr  als  sie  seiner  ganzen  Zeit  fehlte,  was 
ihm  aber  daran  vorzugsweise  zum  Anstoss  gereicht,  ist  nicht 
das  Sittliche,  sondern  das  Sinnliche  dieses  Verhältnisses.  Er 
hat  eine  Scheu  vor  dem  Geschlechtsgenuss ,  weil  darin  das 
Bewusstsein  von  der  Lust  überwältigt  werde,  und  der  Mensch 
an  einen  gemeinen  Sinnenreiz  sich  hingebe4);  er  hat  ferner 
eine  ziemlich  geringe  Meinung  vom  weiblichen  Geschlecht6); 
er  wünscht  sich  endlich  keine  Kinder,  weil  ihre  Erziehung 
von  werthvollerer  Thätigkeit  abziehe,  und  von  unsicherem  Er- 

1)  Fr.  20.5,  wo  aber  der  Text  nicht  ganz  in  Ordnung  ist,  Fr.  214. 

2)  So  verstehe  ieh  (trotz  Zlkglrb's  Einrede  Gesch.  d.  Eth.  I,  266,  139) 
Fr.  213:  roiai  /pijffroiot  ov  tvp<p(Qov  uptMovrag  roiat  (del.)  Iwwtf»  itlla 
ngrjaotiv  u.  s.  w. ;  denn  wenn  es  unbedingt  gelten  sollte,  wurde  diese  War- 
nung vor  politischer  Thätigkeit  mit  Deinokrit's  sonstigen  Grundsätzen  nicht 
ubereinstimmen.    Vgl.  auch  Fr.  195. 

3)  Was  Epipii.  Exp.  fid.  1088  A  unserem  Philosophen  nachsagt:  er 
habe  das  geltende  Kecht  verworfen  und  nur  das  natürliche  anerkannt,  die 
Gesetze  für  eine  schlechte  Erfindung  erklärt  und  gesagt,  der  Weiae  solle 
nicht  den  Gesetzen  gehorchen,  sondern  frei  leben,  das  ist  offenbare  Ver- 
drehung. Den  allgemeinen  Gegensatz  von  vöftoe  und  tpvats  konnte  eine 
Auslegekunst,  wie  sie  in  der  späteren  Zeit  geübt  wurde,  allerdings  schon  in 
dem  S.  851,  1  angeführten  Ausspruch  finden,  so  wenig  er  sich  auch  auf  die 
bürgerlichen  Gesetze  bezieht.  Ebenso  scheint  mir  das  kosmopolitische 
Fr.  225:  «»dpi  aotpfy  naaa  yrj  ßttrr\'  ^pv^ijs  yap  ayadrje  Jrarpif  6  fvpnns 
xoouog  (Stob.  Floril.  40,  7)  von  Fbbüdenthal  Theol.  d.  Xenoph.  38  mit 
Grund  angefochten  zu  worden,  welcher  überhaupt  an  schlagenden  Beispielen 
nachweist,  wie  viel  Späteres  schon  in  den  byzantinischen  Spruchsammlungen, 
und  nun  vollends  von  Mullach,  Demokrit  beigelegt  wird. 

4)  Fr.  50:  £i'rorrw>;  anonlrj^r)  autxoi'/  l&oovxat  yap  «vtfpftwroff  /{ 
ttV&Qtunov  (wozu  wahrscheinlich  noch  beizufügen  ist:  xtd  anoa7tatai  nkqyr; 
rivi  fi€Qt(6fievo(  vgl.  Lobtzixg  21  f.).  Fr.  49:  (voutvoi  oWp<u7rot  rtiovrtu 
xai  <J(fi  ytruat  aniQ  Tofff*  «if  pot)  intafavOl, 

5)  Fr.  175.  177.  179. 
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folg  sei;  und  wenn  er  die  Liebe  zu  Kindern  als  etwas  all- 
gemeines und  natürliches  anerkennt,  so  meint  er  doch,  es  sei 
kluger,  fremde  Kinder  anzunehmen,  die  man  sich  auswählen 
könne,  als  eigene  zu  erzeugen,  bei  denen  es  dem  Zufall  Uber- 
lassen sei,  wie  sie  ausfallen *).  Werden  wir  auch  diese  An- 
sichten einseitig  und  mangelhaft  finden  müssen,  so  haben  wir 
doch  kein  Recht,  desshalb  gegen  Demokrit's  sittliche  Grund- 
sätze Vorwürfe  zu  erheben,  die  wir  weder  einem  Plato,  trotz 
seiner  Weibergemeinschaft,  noch  den  christlichen  Vertheidigern 
des  asketischen  Lebens  zu  machen  pflegen. 

Diese  eingehende  Beschäftigung  mit  den  Aufgaben  des 
menschlichen  Lebens  zeigt  uns  nun  allerdings  in  Demokrit 
den  Zeitgenossen  des  Sokrates  und  der  Sophisten,  den  Sohn 
einer  Zeit,  in  welcher  sich  das  Nachdenken  den  praktischen 
Fragen  mit  Vorliebe  zuzuwenden  begonnen  hatte;  und  die 
Vermuthung,  dass  der  vielseitige  Mann  durch  den  Vorgang 
der  sophistischen  Lebensphilosophie  und  vielleicht  auch  der 
sokratischen  Ethik  zu  verwandten  Betrachtungen  angeregt 
worden  sei,  liegt  um  so  näher,  da  die  Ueberbleibsel  seiner 
ethischen  Schriften  mit  der  reichen  Lebenserfahrung  und 
Menschenbeobachtung,  die  sich  in  ihnen  ausspricht,  den  Ein- 
druck machen,  dass  sie  nicht2)  seinen  jüngeren,  sondern  erst 
seinen  reiferen  Jahren  angehört  haben8).    So  werthvoll  aber 


1)  Fr.  184 — 188.  Wenn  Theodokkt  cur.  gr.  äff.  XII,  74  Demokrit  vor- 
wirft, er  wolle  nichts  von  Ehe  und  Kiuderbesitz,  weil  sie  ihm  hei  seinem 
Eudämonismus  zu  lästig  seien,  so  ist  diess  eine  Verdrehung;:  die  arj&itu, 
vor  denen  sich  Demokrit  furchtet,  beziehen  sich  auf  den  Kummer  über  das 
Missrathen  der  Kinder.  Theodoret  hat  es  aber  auch  nur  aus  Clemens 
Strom.  II,  421  C,  der  sich  seinerseits  doch  nicht  so  bestimmt  ausdrückt 

2)  Wie  Müllach  meint,  Demoer.  101.  Fragm.  phil.  I,  338. 

3)  Auch  wenn  Demokrit  dem  Sokrates  gleichaltrig  war  (vgl.  S.  839  f.), 
fällt  der  Beginn  seines  Manuesalters  bereite  später  als  das  erfolgreiche  Auf- 
treten des  Protagoras,  des  ersten  sophistischen  „Tugendlehrers".  Nach  Athen 
scheint  er  erst  gekommen  zu  sein,  als  er  sich  in  seiner  Heimath  bereits 
einen  bedeutenden  Namen  gemacht  hatte,  denn  er  findet  es  auffällig,  dass 
dort  niemand  etwas  von  ihm  gewusst  habe  (so  nämlich,  nicht  von  person- 
licher Verborgenheit,  werden  die  Worte  bei  Cic.  Tusc.  V,  36,  104.  Dioo. 
IX,  36  zu  verstehen  sein:  ^l&ov  is  st&rjvag  xal  ourig  ftt  tyvwxtv)',  danu 
hatte  aber  auch  8okrates  dort  schon  seit  Jahren  gewirkt.  Selbst  der  Ver- 
muthung, dass  ihm  noch  Schriften  Plato's  und  anderer  Sokratiker  bekannt 
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diese  Beobachtungen  und  Lebensregeln  auch  sind,  so  fehlt  es 
ihnen  doch  noch  zu  sehr  an  der  wissenschaftlichen  Zusammen- 
fassung und  Begründung,  als  dass  wir  in  ihnen1)  die  erste 
systematische  Darstellung  der  Ethik  bei  den  Griechen  sehen 
könnten.  Es  zieht  sich  wohl  durch  sie  alle  die  gleiche  Stim- 
mung und  Lebensanschauung  hindurch ;  wie  wenig  aber  damit 
schon  eine  wissenschaftliche  Verknüpfung  des  einzelnen  ge- 
geben ist,  zeigt  das  Beispiel  Heraklit's  und  der  Pythagoreer, 
und  schon  das  der  Dichter,  eines  Homer  und  Hesiod,  Solon 
und  Theognis,  deren  Aussprüche  uns  auch  eigenartig  bestimmte 
Auffassungen  des  menschlichen  Lebens  zeigen;  und  mag  De- 
inokrit  immerhin  in  der  bewussten  Zurückführung  des  ein- 
zelnen auf  gewisse  Grundanschauungen  über  sie  hinausgehen 
und  einer  systematischen  Ethik  näher  kommen  als  sie.  so 
macht  er  doch  noch  keinen  Versuch,  jene  Anschauungen  selbst 
durch  wissenschaftliehe  Untersuchungen  zu  begründen  und 
auf  genau  bestimmte  Begriffe  zurückzufuhren.  Er  setzt  vor- 
aus, was  zu  seiner  Zeit  jedermann  voraussetzte,  dass  es  für 
den  Menschen  das  wünschenswerteste  sei,  möglichst  viel  Ge- 
nuss  und  möglichst  wenig  Leid  zu  erfahren2);  aber  selbst 
wenn  er  der  erste  gewesen  sein  sollte,  welcher  das,  was  alle 
stillschweigend  oder  ausdrücklich  voraussetzten,  in  der 
Form  eines  allgemeinen  Grundsatzes  an  die  Spitze  einer  mora- 
lischen Erörterung  stellte,  so  hat  er  doch  nicht  allein  zur  Be- 
gründung dieses  Satzes,  so  viel  wir  wissen,  nichts  gethan, 
sondern  er  hat  auch  keine  Untersuchung  darüber  angestellt, 
worin  das  Wesen  der  Lust  und  der  Unlust  bestehe8).  Eben 


geworden  seien,  stünde  keine  chronologische  Schwierigkeit  im  Wege:  auf 
das  8.  930,  3  besprochene  Wort  möchte  ich  sie  freilich  nicht  stützen,  und 
ihre  Wahrscheinlichkeit  nicht  vertreten. 

1)  Mit  Ziegler  Gesch.  d.  Ethik  I,  34  ff.  Hirzel  Unters.  I,  134  S 
Windelband  Gesch.  d.  gr.  Phil.  100  f. 

2)  Vgl.  S.  925,  3. 

3)  Dass  nämlich  die  Vermuthung  (der  auch  Windelband  a.  a.  O.  100.  4 
zustimmt),  er  sei  der  von  Plato  Phileh.  44  B  f.  51  A  besprochene  Gegner 
der  Lust,  ebenso  unhaltbar  als  unerweislich  ist,  habe  ich  Th.  II  a,  308  f. 
gezeigt,  und  ich  habe  anch  in  Natorp's  wiederholter  Erörterung  dieser  Frage, 
Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph.  III,  521  ff.  nichts  gefunden,  was  meine  Ansieht  zu 
erschüttern  geeignet  wäre. 
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diess  aber  hätte  er  thun  müssen,  um  eine  wissenschaftliche 
Grundlage  für  die  Entscheidung  über  das  richtige  Verhalten 
zu  Lust  und  Unlust  zu  gewinnen.  Ebensowenig  ist  uns  von 
Demokrit  eine  Untersuchung  Uber  das  Wesen  der  Tugend 
und  die  allgemeinen  Bedingungen  des  sittlichen  Handelns  be- 
kannt; es  wird  vielmehr  ausdrücklich  bezeugt,  es  habe  sich 
darüber  bei  ihm  nichts  genaueres  gefunden *).  Auch  die 
wissenschaftliche  Verknüpfung  seiner  praktischen  Grunds« tze 
mit  seiner  Physik  müssen  wir  vermissen.  Ein  gewisser  Zu- 
sammenhang zwischen  beiden  findet,  wie  bemerkt,  allerdings 
statt:  die  theoretische  Erhebung  über  die  sinnliche  Erscheinung 
musste  den  Philosophen  auch  auf  dem  sittlichen  Gebiete  ge- 
neigt machen,  dem  Aeusseren  geringeren  Werth  beizulegen, 
und  die  Einsicht  in  die  unwandelbare  Ordnung  des  Naturlaufs 
musste  die  Ueberzeugung  in  ihm  hervorrufen,  dass  es  das 
beste  sei,  sich  genügsam  und  zufrieden  in  diese  Ordnung  zu 
finden.  Allein  Demokrit  selbst  hat  nach  allem,  was  wir  wissen, 
nur  wenig  gethan,  um  diesen  Zusammenhang  an's  Licht  zu 
stellen;  er  hat  das  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeit  nicht  in 
allgemeiner  Weise  untersucht,  sondern  eine  Reihe  vereinzelter 
Beobachtungen  und  Vorschriften  aufgestellt,  welche  wohl  durch 
die  gleiche  sittliche  Stimmung  und  Denkweise,  aber  nicht 
durch  bestimmte  wissenschaftliche  Begriffe  verknüpft  sind; 
mit  seiner  Physik  stehen  diese  ethischen  Sätze  in  einer  so 
losen  Verbindung,  dass  sie  sämmtlich  auch  von  einem  solchen 
hätten  herrühren  können,  dem  die  atomistische  Lehre  voll- 
kommen fremd  war,  wie  etwa  Heraklit,  dem  Demokrit  in 
seiner  Ethik  so  nahe  steht.  So  merkwürdig  und  werthvoll 
daher  diese  Ethik  an  sich  selbst  sein  mag,  |  so  können  wir 
doch  in  ihr  nur  ein  Nebenwerk  des  philosophischen  Systems 
sehen,  das  für  die  Würdigung  des  letzteren  immer  nur  unter- 
geordnete Bedeutung  hat;  und  wir  werden  eine  Bestätigung 
dieser  Ansicht  in  dem  Umstand  erblicken  dürfen,  dass  Aristo- 
teles, dem  Demokrit's  Schriften  nicht,  wie  uns,  in  zer- 
splitterten Bruchstücken,  sondern  ihrem  ganzen  Umfang  und 


1)  Cic  Fin.  V,  29,  88  s.  o.  925,  2.    Cic.  hat  diess  wahrscheinlich 
einem  Peripatetiker  entnommen. 
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Zusammenhang  nach  bekannt  waren,  ihn  im  Gegensatz  zu 
Sokrates  als  Physiker,  diesen  erst  als  den  Begründer  der  philo- 
sophischen Ethik  bezeichnet  *),  und  dass  von  den  anderthalb- 
hundert Stellen,  in  denen  Demokrit  von  ihm  genannt  oder  be- 
rücksichtigt wird,  keine  einzige  sich  auf  eine  ethische  Be- 
stimmung desselben  bezieht. 

Etwas  enger  ist  die  Verbindung  zwischen  Demokrit's  An- 
sicht über  die  Religion  und  seiner  Physik2).  Dass  er  den 
Götterglauben  seines  Volkes  nicht  theilen  konnte,  liegt  am 
Tage.  Das  Göttliche  im  eigentlichen  Sinn,  das  ewige  Wesen, 
von  dem  alles  abhangt,  ist  ihm  nur  die  Natur,  oder  genauer 
die  Gesammtheit  der  durch  ihre  Schwere  sich  bewegenden  und 
die  Welt  bildenden  Atome.  Nur  Sache  des  Ausdrucks  ist  es, 
wenn  hiefür  in  populärer  Sprache  die  Götter  gesetzt  werden8). 
Abgeleiteter  Weise  scheint  er  ferner  das  Seelische  und  Ver- 
nünftige in  der  Welt  und  im  Menschen  als  das  Göttliche  be- 
zeichnet zu  haben,  ohne  doch  damit  etwas  anderes  sagen  zu 
wollen,  als  dass  dieses  Element  der  vollkommenste  Stoff  und 
der  Grund  alles  Lebens  und  Denkens  sei4).  Auch  die  Ge- 
stirne hat  er  vielleicht  Götter  genannt,  weil  sie  die  Hauptsitze 
dieses  göttlichen  Feuers  sind 6) ;  und  wenn  er  ihnen  aus  dem- 
selben Grunde  Vernunft  beigelegt  hätte,  ho  würde  auch  dieses 
den  Voraussetzungen  seines  Systems  nicht  widerstreiten.  In 
den  Göttern  der  Mythologie  dagegen  konnte  er  nur  Gebilde 


1)  Vgl.  was  S.  163,  9  aus  part.  an.  I,  l,  S.  922,  3  aus  Metaph.  XIII,  4 
angeführt  ist. 

2)  M.  vgl.  zum  folgenden  Krische  Forschungen  146  ff. 

3)  Fr.  mor.  13,  s.  o.  927,  2.  Aehnlich  Fr.  mor.  107:  uovvot,  »toiit- 
Utq  oooioi  fy^QOv  to  dJtxttiv.  In  dem,  was  8.  912,  2  angeführt  wurde, 
gehören  die  Götter,  wie  dort  gezeigt  ist,  nicht  Demokrit  selbst  an,  der 
übrigens  hypothetisch  immerhin  von  ihnen  hätte  sprechen  können.  Fr.  250 
wird  von  Freudehthal  Theol.  d.  Xenoph.  37  Demokrit  mit  Recht  abge- 
sprochen. 

4)  Vgl.  8.  908. 

5)  Tehtull.  ad  nat  II,  2:  cum  reliquo  igni  aupemo  Dtoi  ortot' Demo- 
critu*  tutpieatw,  was  am  besten  auf  die  Entstehung  der  Gestirne  (s.  o. 
S.  893)  bezogen  werden  wird:  weniger  passend  würde  man  an  die  sogleich 
zu  besprechenden  Wesen,  von  welchen  die  tlätoXtt  ausgehen,  denken.  Dass 
die  Gestirne  als  Götter  behandelt  wurden,  zeigt  auch  die  8.  897,  5  berührte 
Deutung  der  Ambrosia. 
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der  Phantasie  sehen,  von  denen  er  annahm,  ursprünglich  seien 
gewisse  physische  oder  moralische  Begriffe  darin  dargestellt, 
Zeus  bedeute  die  obere  Luft,  Pallas  die  Einsicht  u.  s.  w.,  diese 
dichterischen  |  Gestalten  seien  aber  in  der  Folge  missverständ- 
lich für  wirkliche  persönlich  existirende  Wesen  gehalten  wor- 
den1). Dass  die  Menschen  auf  diese  Meinung  gekommen 
seien,  diess  erklärte  er  theils  aus  dem  Eindruck,  welchen 
ausserordentliche  Naturerscheinungen,  Gewitter,  Kometen, 
Sonnen-  und  MondsHnsternisse  auf  sie  machten  a),  theils  glaubte 
er  aber  auch,  es  liegen  ihr  wirkliche  Anschauungen  zu  Grunde, 
die  nur  nicht  ganz  richtig  aufgefasst  seien.  So  frei  er  sich 
nämlich  dem  Volksglauben  gegenüberstellt,  so  kann  er  sich 
doch  nicht  entschliessen ,  alles  das ,  was  von  Erscheinungen 
höherer  Wesen  und  von  ihrer  Einwirkung  auf  die  Menschen 
erzählt  wurde,  schlechtweg  für  Täuschung  zu  erklären;  es 
mochte  ihm  vielmehr  gerade  bei  seiner  sensualistischen  Er- 
kenntnisstheorie gerathener  scheinen,  auch  diese  Vorstellungen 
von  wirklichen  äusseren  Eindrücken  herzuleiten.  Er  nahm 
daher  an8),  dass  sich  in  der  Luft  Wesen  aufhalten,  welche  | 


1)  Clkmkns  Cohort  45  B  (vgl.  Strom.  V  598  B  und  über  den  Text 
Mullach  359.  Burcilard  Demoer.  de  sens.  phil.  9.  Papkkcordt  72):  o&tv 
ovx  aniueortos  6  J^i^wro;  twv  Xoyltov  av9Qi07ttav  oXfyovg  tfijolv  avani- 
tavrag  ras  /«ipof  ivrav9a  üv  vvr  ij^pc  xaXSoptv  ol^XXijvie  navra  (diess 
scheint  unrichtig,  wiewohl  es  Clemens  ohne  Zweifel  in  seinem  Exemplar  ge- 
habt hat;  vielleicht  ist  nai^a  zu  lesen)  Jta  fiv9fro9at,  xal  (hier  scheint 
ein  tag  oder  vofiffav  tag  ausgefallen)  nana  ovrog  oldtv  xa)  diSoi  ral 
u<ftitptiuu  xal  ßaoiXtvg  ovrog  rtov  navitav.    Ueber  Pallas  s.  S.  930,  4. 

2)  Sbxt.  Math.  IX,  24:  Demokrit  gehört  zu  denen,  welche  den  Glau- 
ben an  Gotter  von  den  ungewöhnlichen  Naturerscheinungen  herleiten :  optur- 
rfc  yög,  (fTjoly  t«  (v  rote  fteretuQOti  na9rtfiata  ol  naXaiol  tüv  dv9oanuv, 
xa&dnio  ßoovtag  xal  dainanag  xfaavvovg  rt  xal  aototov  awoSovg  (Ko- 
meten s.  o.  897,  9.  Kribche  147)  nX(ov  r«  xal  aeXrivrjg  txlthpktq  föeipa- 
tovrro,  9tovg  otöuevoi  rovratv  altCovg  tlvat. 

3)  Sext.  Math.  IX,  19 :  JrjftoxQtjog  öl  tldtoXa  nvä  yija*v  (fuztlnfav 
roiff  av9Qtanot(  xal  tovtuv  i«  piv  that  dya9onoUi^  rä  6X  xaxonoia. 
?v9tv  xal  tvzerai  ivXoyx<ov  (so  schreibe  ich  mit  Krischk  S.  154.  Bur- 
cuarp  a.  a.  O.  u.  a.  wegen  der  gleich  anzuführenden  Stellen  für  tvXoytar) 
rv/tiv  tidtältov.  tlrai  <J£  ravta  in  yd  Xu  t«  xal  vntQfi(y(9ri  xal  Svgtf  9agra 
pir,  oux  utp&aqta  cfi,  nQoarj^alvtiv  re  ta  pfXXoviu  roig  dv9Qt6noig,  9tto- 
Qovfttva  xai  <f<ovug  atftfvra.  (8o  weit  auch,  fast  wortgleich,  der  anonyme 
Commentar  zu  Aristoteles  De  divin.  p.  s.  hinter  Simpl.  De  anima  S.  148  m 
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den  Menschen  an  Gestalt  ähnlich,  an  Grösse,  Kraft  und 
Lebensdauer  überlegen  seien;  diese  Wesen  offenbaren  sich, 
indem  die  von  ihnen  ausströmenden  Ausflüsse  und  Bilder,  oft 
auf  weite  Entfernung  sich  fortpflanzend,  Menschen  und  Thieren 
sichtbar  und  hörbar  werden,  und  sie  seien  für  Götter  gehalten 
worden,  wiewohl  sie  in  Wahrheit  nicht  göttlich  und  unver- 


Ald.,  »ehr  ähnlich  Themibt.  zu  derselben  Schrift  II,  295  8p.  Statt  tuXoytr 
haben  beide  (i/lo^tov  und  vor  vn(o/jty£&n  lassen  sie  die  Worte  /uiydXa  rt 
xal  weg,  die  wohl  auch  Glosse  sind.)  o&ev  rovttar  avTtüv  (gavTaofar  Xc- 
ßövTd  ol  naXatol  vnivoqoav  tiycu  9(6%'  /jn&evoe;  aXXov  naget  raüitt  orro," 
&tov  toO  atf&ttQjov  tf'Vdw  fyorjos.  Vgl.  §  42:  to  <M  fTötoXa  tlvai  iv  roi 
TitQifyovTt  vniQtf  vrj  xal  nv9Qfuno(i6(ig  $xOVTtt  f/ontpac,  xal  xa&oXov  rot- 
ttvret  onoia  ßovXerui  avrtp  nvanldrieiv  Inuöxonot,  nayrtXeos  fort  Svq- 
7TttQadtxTov.  Plut.  Aemil.  P.  1 :  Jr\uoxQuog  pkv  yag  iüxto&a(  tfnat  Jfir 
ontoc  (Clöyxojv  (Wtoltov  rvyx«vuuiv,  xal  ja  oufitfiXa  xal  tu  /oijot« 
fiüXXov  fiftiv  tx  toO  n(Qi(xOVT°ti  *5  Ttt  ty*vla  xal  ra  axata,  avutfignrat. 
Def.  orac.  7:  hi  rJl  Jrjfioxgtroe,  et'xoutvos  tvXdyx<ov  (tdtuXatv  ivyxavttv, 
dtjXof  fjv  >T tu«  SvsjgdntXa  xal  ^/o/^ijp«;  yivtaaxmv  </ovra  nnoat  • 
rtvetc  xal  oguds,  Cic.  (der  diese  Annahme  auch  Divin.  II,  58,  120  berührt) 
N.  D.  I,  12,  29:  Demoer  itus ,  qui  tum  imagines  earumque  eireuitm  in  Deorum 
tiumero  refert,  tum  illam  naturam,  quae  imagine»  fundat  ae  mittat,  tum  saentiam 
int  eilig entiamque  nostram  (hierüber  S.  907  f.).  Ebd.  43,  120:  tum  enim  ceneei 
imagine»  divinitate  praeditas  inen*  in  Universität»  rerum,  tum  prineipia  mentis, 
quae  sunt  in  eodem  universo ,  Deos  esse  dieit ;  tum  animantes  imagine*,  quae  rel 
proelesse  nobis  soleant  vel  nocert ,  tum  ingentes  quasdam  imagines  tantasque,  ut 
Universum  mundum  eompleotantur  extrinseeus.  (Dieses  letztere  freilich  ist  sicher 
eine  Entstellung  der  demokritischen  Lehre,  wahrscheinlich  durch  das  auch 
von  Sextus  und  Plutarch  erwähnte  ituit'/or  veranlasst;  überhaupt  dürfen 
wir  nicht  vergessen,  daas  in  den  beiden  ciceronischen  Stellen  ein  Epikureer 
spricht,  der  in  Demokrit*  s  Ansichten  möglichst  viel  Ungereimtheiten  und 
Widersprüche  hineinträgt,  um  sich  desto  leichter  darüber  lustig  machen  zu 
können.)  Clemens  Strom.  V,  590  C:  t«  yag  avta  (/Infioxg.)  nmoinxtv 
tidtoXa  rots  dv&neüJioic  ngocnlnrovra  xal  roh  ecXoyotf  £yo*f  ano  rij;  »das 
ovotac,  wo  die  &eta  ovota  eben  die  natura  quae  imagines  fundat,  die  Wesen, 
von  denen  die  Idole  ausgehen,  bezeichnet.  Vgl.  Dens.  Cohort  43  D  (De- 
mokrit's  Principien  seien  die  Atome,  daa  Leere  und  die  Idole),  und  dazu 
Krische  150,  1.  Max.  Tyh.  Dias.  XVII,  5:  die  Gottheit  sei  nach  Demokrit 
opona&lc  (sc.  rjuh\  also  menschenähnlich).  Aus  einem  Missverständnias 
dessen,  was  Demokrit  über  die  wohlthätige  oder  schädliche  Natur  jener 
Wesen  sagte,  stammt  wohl,  vielleicht  durch  Vermittlung  einer  unterschobeneu 
Schrift,  die  Angabe  des  Plikils  H.  n.  II,  7,  14,  Demokrit  nehme  zwei  Gott- 
heiten an,  Foena  und  Beneßeium.  [es»,  adv.  haer.  II,  14,  3  vermischt  gar 
die  atomistischen  Idole  mit  den  platonischen  Ideen.  Im  übrigen  ist  zu  dem 
obigen  die  epikureische  Lehre  (Th.  III  a,  430  ff.)  zu  vergleichen. 
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gänglich,  sondern  nur  minder  vergänglich  seien  uls  der  Mensc  h. 
Diese  Wesen  und  ihre  Bilder  sollten  ferner  theils  wohlthätiger, 
theils  verderblicher  Natur  sein,  wesshalb  Demokrit,  wie  er- 
zählt wird,  den  Wunsch  aussprach,  glücklichen  Bildern  zu 
begegnen;  aus  derselben  |  Quelle  leitete  er  endlieh  auch  Vor- 
bedeutungen und  Weissagungen  her,  indem  er  glaubte,  dass 
uns  die  Idole  theils  über  die  eigenen  Absichten  derer,  von 
denen  sie  herrühren,  theils  auch  über  das,  was  in  andern 
Theilen  der  Welt  vorgeht,  Aufschluss  geben  !).  Der  Sache 
nach  sind  dieselben  nichts  anderes  als  die  Dämonen  des  Volks- 
glaubens, und  Demokrit  kann  insofern  als  der  erste  betrachtet 
werden,  der  zur  Vermittlung  zwischen  Philosophie'  und  Volks- 
religion den  in  der  späteren  Zeit  so  gewöhnlichen  Weg  ein- 
schlug, die  Götter  zu  Dämonen  herabzusetzen  *).  Neben  dieser 
physikalischen  Auffassung  des  Götterglaubens  werden  aber 
auch  Worte  von  ihm  überliefert,  die  auf  seine  sittliche  Be- 
deutung hinweisen8).  Keinenfalls  mochte  er  sich  berechtigt 
glauben,  sich  mit  der  bestehenden  Religion  und  der  Ordnung 
des  Gemeinwesens  in  Widerspruch  zu  setzen,  und  es  mag  in- 
sofern auch  von  ihm  selbst  gelten,  was  von  seinen  Anhängern. 

1)  Vgl.  8.  940,  2. 

2)  Dass  aber  das  obige  desshalb  unzutreffend  sei,  weil  „unsere  Zeugen 
nur  von  tlöuka  sprechen4*,  und  „uns  diess  kein  Recht  gebe  auf  die  Existenz 
von  Wesen  zu  schliessen,  deren  Ausfluss  jene  ttJtola  sind,"  (Hibzkl  Unter- 
such. I,  137,  1)  kann  ich  nicht  einräumen.  Mögen  in  der  Bezeichnung  jener 
Erscheinungen  die  Bilder,  die  sich  uns  darstellen,  mit  dem  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  Realen  unter  dem  Begriff  der  tldtulcc  zusammengefasst,  oder  mag 
in  genauerem  Ausdruck  die  &t(a  ovo(a,  die  natura  quae  imagin«*  fundat,  von 
den  Bildern  als  solchen  unterschieden  werden  (und  bei  Demokrit  selbst 
scheinen  sich  nach  Cicero  beide  Ausdrucksweisen  gefunden  zu  haben):  wenn 
die  den  Menschen  erscheinenden  Gestalten,  gerade  wie  die  Dämonen  (z.  B. 
bei  Plüt.  Def.  orac.  11.  16  f.)  und  die  Götter  des  Empedokles  (s.  o.  S.  785,  1. 
813),  zwar  nicht  unvergänglich  aber  dvstf>9aQja  sind,  wenn  sie  reden  ((f^aväg 
aifUvra)  künftiges  vorher  verkünden  und  gute  oder  schlechte  Absichten 
(nQoaiQfaitt  Plut.)  haben,  so  besteht  das,  was  sich  uns  in  ihnen  darstellt, 
nicht  aus  solchen  Atomengebilden,  die  ohne  objektives  Correlat  ihre  Er- 
scheinung gar  nicht  oder  nur  ganz  kurz  überdauern,  sondern  aus  realen 
übermenschlichen  Wesen. 

3)  Fr.  mor.  107,  s.  o.  936,  3.  Fr.  242:  XQH  pkv  tva(ßtt*v  tf-avi- 
p«5f  ivtittxvvo9m,  rije  o7  ältj&tfttf  9a(i$ouvtio{  n^otaitta^at  lautet  (wie 
auch  Lortzino  S.  15  bemerkt)  nicht  eben  demokritisch. 
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vielleicht  nur  um  der  Epikureer  willen,  behauptet  wird1), 
dass  sie  an  den  herkömmlichen  Gottesdiensten  theilgenommen 
haben;  auf  dem  Standpunkt  eines  Griechen  ist  dieses  auch 
bei  demokritischen  Ansichten  ganz  in  der  Ordnung. 

Verwandter  Art  sind  einige  andere  Annahmen,  in  denen 
Demokrit  zunächst  ebenfalls  mehr  dem  Volksglauben  als 
seinem  naturwissenschaftlichen  System  folgt,  wenn  er  sie  gleich 
nachträglich  auch  mit  diesem  auszugleichen  bemüht  ist.  So 
glaubt  er,  auch  abgesehen  von  dem,  was  wir  so  eben  über 
die  Erscheinungen  übermenschlicher  Wesen  und  ihre  Offen- 
barungen gehört  haben,  überhaupt  an  vorbedeutende  Träume, 
und  er  sucht  dieselben  gleichfalls  durch  die  Lehre  von  den 
Bildern  zu  erklären.  Wenn  nämlich  die  Träume  überhaupt 
(so  werden  wir  ihn  zu  verstehen  haben)  dadurch  |  entstehen, 
dass  von  allen  möglichen  Dingen  Bilder  zu  den  Schlafenden 
gelangen,  so  kann  es,  wie  er  glaubt,  unter  Umständen  auch 
geschehen,  dass  diese  Bilder  (ebenso,  wie  die  Worte  oder  Ge- 
berden, die  wir  im  Wachen  wahrnehmen)  die  Seelenzustände, 
Vorstellungen  und  Absichten  anderer  Menschen  in  sich  ab- 
spiegeln, und  so  entstehen  Träume,  die  uns  von  verborgenem 
unterrichten;  diese  Träume  sind  aber  nicht  durchaus  zuver- 
lässig, weil  die  Bilder  theils  an  sich  selbst  nicht  immer  gleich 
kräftig  und  deutlich  sind,  theils  auch  auf  dem  Wege  zu  uns 
je  nach  der  Beschaffenheit  der  Luft  grösseren  oder  geringeren 
Veränderungen  unterliegen  2).    Aehnlich  wird  die  Theorie  der 

1)  Orio.  c.  Cels.  VII,  66. 

2)  Pldt.  qu.  couv.  VIII,  10,  2:  if  t\a\  JijuoxQtxog  ?yxaxaßvaaova9at 
ra  (Matltt  (f*o  iwv  noQtav  ttg  xd  dto/uaxa  xal  nouiv  xd(  xaxd  rov  vnvop 
oxf/eis  InavaytQOfAtva'  yotxqv  o7  xavxa  navxaxo&tv  nnUvxa  xal  axtvtar 
xal  IfAaidov  xal  (fvreöv,  pdktoxa  6i  (^eiv  vno  adkov  nokkov  xal  &t$pö- 
xrjxog,  ov  fAOVOV  (xoVTa  /"","/  "futf'i  rot)  aca/Aarog  txutuityud'aq  ouoto- 
rtjTae  .  .  .  dkkd  xal  rtur  xara  \pt  x*)v  xivr\fjar<av  xal  ßovktvfidxfov  txäaty 
xal  i)9cüv  xal  na&tuv  tutfäaus  dvakaußdvovta  ovvetffkxea&uty  xal  7iqo$- 
ntnrovxa  utia.  tovxuiv  (u<mtg  tjupvxa  ygateiv  xal  dtaaxfkktiv  xoig  vno- 
öfXopfvots  rag  xidv  fit&tivxtov  avxa  ö*6£af  xal  Ötakoyto/uoi ;  xal  oouae, 
oxav  foaQ&QOvs  xal  dtsvyxvxovs  (fjvkdxxovxa  nQosfxlty  ras  tlxovas.  xovxo 
dk  fiakiara  noui  oY  dfyog  ketov  xijs  ifOQag  ytvofj^vrjg  dxtakvxov  xal 
taxttas.  6  <ft  tf&ivoTimQtvos,  tv  y  (f  vkkoftdoeT  Ja  dVrJpa,  nokkijv  «Ye*- 
ftakfav  ix**  xal  xfjaxvrrjxcy  SiaoxQfyd  xal  naQaxQfnii  Txokkaxy  x« 
itötüka  xal  tö  tvaQyls  avxüv  i^xrjkov  xal  do&tvlg  noui  xy  rrjg 


Digitized  by 


[839.  840] 


Weissagung  und  Magie. 


941 


Bilder  und  Ausflüsse  benützt,  um  den  in  Griechenland  bis 
auf  den  heutigen  Tag  so  verbreiteten  Aberglauben  von  der 
Wirkung  des  bösen  Auges  zu  rechtfertigen:  aus  den  Augen 
der  Neidischen  sollen  Bilder  ausgehen,  die  etwas  von  ihrer 
Gesinnung  mit  sich  führend  die  Leute  quälen,  bei  denen  sie 
sich  einnisten1).  Einfacher  war  wohl  die  Begründung  der 
Opferschau,  die  unser  Philosoph  ebenfalls  guthiess  2).  Ob  und 
wie  er  endlich  den  Glauben  an  eine  göttliche  |  Begeisterung 
des  Dichters8)  mit  seiner  sonstigen  Lehre  in  Verbindung 
setzte,  wird  uns  nicht  gesagt,  er  konnte  aber  recht  wohl  an- 
nehmen, dass  gewisse  günstiger  organisirte  Seelen  einen 
grösseren  Reichthum  von  Bildern  in  sich  aufnehmen  und  durch 
dieselben  in  lebhaftere  Bewegung  versetzt  werden,  als  andere, 
und  dass  darin  die  dichterische  Begabung  und  Stimmung  be- 
stehe. 

4.  Die  atomistische  Lehre  als  Ganzes,  ihre  geschichtliche 
Stellung  und  Bedeutung,  die  späteren  Anhänger  der  Schule. 

Der  Charakter  und  die  geschichtliche  Stellung  der  Ato- 
mistik ist  in  älterer  und  neuerer  Zeit  sehr  verschieden  be- 
urtheilt  worden.     In  der  alten  Diadochenfolge  werden  die 


nogtias  i'cuut  Qovfjtvor,  t'öanto  av  ndltv  ngog  OQydnrratr  xal  diaxaiofifvtov 
tx&QiöaxovTa  nolka  xal  xa%l  xuiuCüutw  ras  {jutfaoiti  vocgac  xal  arifxav- 
nxat  dnoätftocfir.  Auf  diese  Annahmen  bezieht  sich  Abist,  divin.  p.  s.  c. 
2.  464a  5.  11.  Akt.  Plac.  V,  2.  Cic.  Divin.  I,  3,  5. 

1)  Plut.  qu.  conv.  V,  7,  6. 

2)  Cic.  Divin.  I,  57,  131:  Demoerüus  auttm  censet,  sapietiter  instüuisse 
vetert»,  ut  hoitiarum  immolatarum  inspiceruntur  acta,  quorum  ex  habitu  atque 
ex  eolore  tum  saluörüatis  tum  pestiUntiae  signa  per  dpi,  nonnunquam  etiam,  quae  ait 
vel  Sterilität  agrorum  vel  fertilitas  futura.  Schon  die  Beschränkung  auf  diese 
Fälle  beweist,  dass  es  sich  hiebei  um  solche  Veränderungen  im  Zustand  der 
Eingeweide  handelt,  die  durch  natürliche  Ursachen  bewirkt  werden,  und 
Demokrit  erscheint  hierin  noch  nüchterner,  als  Pi.ato  Tim.  71.  Von  den 
Idolen,  welche  nach  Clemens  (s.  S.  938  u.)  auch  Thieren  erscheinen  sollten, 
kann  Dem.  die  Wahrsagung  durch  Augurien  hergeleitet  haben. 

3)  Demokrit  b.  Dio  Chrys.  or.  53  Anf.:  "OfirjQos  (fiutos  Xa^tav  &ea- 
Covorjs  In&ov  xoüfiov  htxrrputio  navTolwv.  Ders.  b.  Clem.  Strom.  VI, 
698,  B:  noiTftrji  <I7  aaaa  utr  av  yQ«'<pT)  pti  iv&ovataa/AoO  xal  Uqov 
n vtvfjarog  (?)  xaXd  xagra  tan'.  Cic.  Divin.  I,  37,  80:  negat  enim  eine 
furore  Demoerüus  quenquam  pwtam  magtium  esse  posse. 
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Atomiker  durchaus  der  eleatischen  Schule  zugezählt1),  Aristo- 
teles stellt  sie  gewöhnlich  mit  Empedokles  und  Anaxagoras 
zusammen,  im  übrigen  rechnet  er  sie  bald  gemeinschaftlich 
mit  diesen  zu  den  Physikern2),  bald  bemerkt  er  auch  ihre 
Verwandtschaft  mit  den  Eleaten8).  Von  den  neueren  Ge- 
lehrten sind  nur  wenige  der  alten  Diadochenordnung  gefolgt, 
indem  sie  die  Atomiker  als  einen  zweiten  Zweig  der  eleati- 
schen  Schule,  als  eleatische  Physiker  bezeichnen*).  Das  ge- 
wöhnlichere ist,  sie  entweder  den  jonischen  |  Naturphilosophen 
beizuzählen5),  oder  als  eigene  Form  unter  den  jüngeren 
Schulen  aufzuführen6).  Auch  in  diesem  Fall  wird  aber  ihr 
Verhältniss  zu  Vorgängern  und  Zeitgenossen  verschieden  be- 
stimmt. Denn  wenn  auch  allgemein  zugegeben  wird,  dass 
die  Atomenlehre  die  Schlüsse  der  Eleaten  mit  der  Erfahrung 
vereinigen  wollte,  so  ist  man  doch  darüber  nicht  einig,  inwie- 
weit andere  Systeme  auf  sie  eingewirkt  haben,  und  wie  es 
sich  in  dieser  Beziehung  namentlich  mit  Heraklit,  Anaxagoras 
und   Empedokles   verhält.     Während  die  einen  in  ihr  die 


1)  So  von  Diogenes,  dem  falschen  Galen,  Hippolytus,  Sitnplicins,  Saidas, 
Tzetzes,  wie  diess  bei  den  drei  ersten  aus  der  Stellung  der  Atomiker,  bei 
allen  aus  den  Angaben  über  die  Lehrer  des  Leucipp  und  Üemokrit  (s.  o. 
S.  838.  841  f.)  hervorgeht.  Nach  derselben  Vorraussetzung  stellt  Plut. 
b.  Ed»,  pr.  cv.  I,  8,  7  Demokrit  unmittelbar  hinter  Parmenides  und  Zeno, 
der  Epikureer  Ciceho's  N.  D.  I,  12  29  nebst  Empedokles  und  Protagoras 
hinter  Parmenides. 

2)  Metaph.  I,  4.  985  b  4. 

3)  Z.  Ii.  gen.  et  corr.  I,  8  s.  o.  847,  1. 

4)  So  Drüeranoo  Gesch.  d.  Phil.  I,  813  f.  der  Tennemann'schen  Ueber- 
setzung;  Tirerghien  Sur  la  yeneration  des  ootmaitsancc»  humain«*  S.  176. 
Aehnlich  Mullach  373  f..  Auch  Ast  Gesch.  d.  Phil.  88  stellt  die  Atomistik 
in  die  Kategorie  des  italischen  Idealismus,  wiewohl  er  sie  im  übrigen  ebenso 
charakterisirt,  wie  Tiedemann. 

5)  Rrinuold  Gesch.  d.  Ph.  I,  48.  53.  Brandis  Rh.  Mus.  III,  132.  144. 
Gr.-röm.  Phil.  I,  294.  301.  Marbach  Gesch.  d.  Ph.  I,  87.  95.  Hermann 
Plat.  I,  152  ff. 

6)  Tirdemann  Geist  d.  spek.  Ph.  I,  224  f.  Buule  Gesch.  d.  Phil.  I,  324. 
Tennemann  Gesch.  d.  Phil.  1.  A.  I,  256  ff.  Fries  Gesch.  d.  Phil.  I,  210. 
Heobl  Gesch.  d.  Phil.  I,  321.  324  f.  Branibs  s.  o.  S.  148.  Strümpell 
Theoret  Phil.  d.  Gr.  17.  69  ff.  s.  S.  179,  1.  Haym  Allg.  Enc.  Beet  III, 
Bd.  XXIV,  38.  Schweoler  Gesch.  d.  gr.  Phil.  51.  Uebbrweo  I,  §  25. 
Ueber  Winoelband  S.  948. 
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Vollendung  der  mechanischen  Physik  sehen,  welche  Anaxi- 
mander  begründet  habe1),  ist  sie  anderen  eine  Fortbildung 
des  heraklitischen  Standpunkts8),  oder  genauer  eine  Ver- 
knüpfung heraklitischer  und  eleatischer  Bestimmungen,  eine  Er- 
klärung des  heraklitischen  Werdens  aus  dem  eleatischen  Sein  8) ; 
Wibth  stellt  sie  neben  Heraklit,  sofern  dieser  das  Werden, 
die  Atomistik  die  Vielheit  der  Dinge  gegen  die  Eleaten  be- 
haupte4); Marbach  verweist  neben  Heraklit  auf  Anaxagoras, 
Keinhold  und  Brandis,  |  auch  Strümpell,  wollen  sie  aus  dem 
doppelten  Gegensatz  gegen  die  eleatische  Einheitslehre  und 
gegen  den  Dualismus  des  Anaxagoras  5)  ableiten ;  Windelband  6) 
stellt  Leucippus  denen,  welche  zwischen  Heraklit  und  den 
Eleaten  zu  vermitteln  versuchen,  Empedokles  Anaxagoras  und 
den  Pythagoreern,  Demokrit  dagegen  als  Systematiker  Plato 
zur  Seite;  Braniss  endlich  betrachtet  sie  als  das  Mittelglied 
zwischen  Anaxagoras  und  der  Sophistik.  Noch  entschiedener 
waren  die  Atomiker  schon  früher  von  Schleiermacher  7)  und 
Ritter8)  den  Sophisten  beigezählt  worden,  indem  ihre  Lehre 
für  eine  unwissenschaftliche  Entartung  der  anaxagoreischen 
und  empedokleischen  Philosophie  erklärt  wurde.  Diese  An- 
sicht muss  hier  zunächst  geprüft  werden,  da  sie  die  Stellung, 
welche  wir  der  Atomistik  angewiesen  haben,  am  vollständig- 
sten umstossen,  und  die  ganze  Auffassung  dieses  Systems  am 
tiefsten  berühren  würde. 


1)  Hermann  a.  a.  O. 

2)  Hegel.  I,  324  ff.  mit  der  Bemerkung:  in  der  eleatischen  Philosophie 
erscheine  Sein  und  Nichtsein  als  Gegensatz,  bei  Heraklit  seien  beide  das- 
selbe und  beide  gleichsehr,  das  Sein  aber  und  das  Nichtsein  als  gegen- 
ständliches gesetzt  ergeben  den  Gegensatz  des  Vollen  und  des  Leeren.  Par- 
menides  setze  als  Princip  das  8ein  oder  das  abstrakt  Allgemeine,  Heraklit 
den  Prf>cess,  die  Bestimmung  des  Fürsichseins  komme  dem  Leucipp  zu. 
Vgl.  Wrndt  zu  Tennemann  I,  322. 

3)  Haym  a.  a.  O.  Schwbgler  Gesch.  d.  Phil.  IG  vgl.  unsere  1.  Aufl. 
I,  212;  dagegen  behaudelt  Schwegler  Gesch.  d.  griech.  Phil.  51  die  Atomistik 
als  eine  Reaktion  der  mechanischen  Naturansicht  gegen  Anaxagoras. 

4)  Jahrb.  d.  Gegenw.  1844,  722.  Idee  d.  Gottheit  8.  162. 

5)  Oder  wie  Brandis  will:  Anaxagoras  und  Empedokles. 
♦))  Gesch.  d.  alten  Phil.  52.  91  s.  o.  S.  180  m. 

7)  Gesch.  d.  Phil.  72.  74  f. 

8)  Gesch.  d.  Phil.  I,  589  ff.;  gegen  ihn  Brandis  Rhein  Mus.  III,  132  ff. 
Philo*,  d.  Gr.  I.  Bd.  5.  Aufl.  60 
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Dieselbe  wird  theils  mit  dem  schriftstellerischen  Charakter 
Demokrit's  theils  mit  dem  Inhalt  seiner  Lehre  begründet 
Schon  an  jenem  findet  Ritter1)  viel  zu  tadeln.  Der  bekannte 
Anfang  einer  Schrift2)  laute  anmassend,  von  seinen  Reisen 
und  seinen  mathematischen  Kenntnissen  spreche  er  nicht  ohne 
Ruhmredigkeit,  seine  Sprache  zeige  eine  erheuchelte  Begeiste- 
rung; selbst  die  unschuldige  Bemerkung,  dass  er  jünger  sei, 
als  Anaxagoras,  soll  eine  eitle  Vergleichung  mit  diesem  Philo- 
sophen bezwecken.  Für  den  Charakter  des  Systems  wäre 
nun  freilich  alles  diess  ohne  Bedeutung.  Demokrit  hätte  immer- 
hin ein  eitler  Mensch  sein  mögen,  ohne  dass  darum  die  Lehre, 
die  er  vortrug,  zur  inhaltsleeren  Sophistik  würde,  selbst  wenn 
diese  Lehre  von  ihm  allein  herstammte.  Diess  ist  ja  aber 
nicht  einmal  der  Fall;  so  auffallend  vielmehr  sein  Name  bei 
Gegnern  wie  bei  Bewunderern  der  Atomistik  den  seines 
Lehrers  in  Vergessenheit  gebracht  hat8),  |  so  ist  es  doch  nach- 
weislich Leucippus,  von  dem  wir  seine  Physik  in  allen 
ihren  Grundzügen  herzuleiten  haben  *).    Allein  jene  Vorwürfe 


1)  Gesch.  d.  Phil.  I,  594-597. 

2)  Bei  Skxt.  Math.  VII,  265  (welcher  darin  auch  schon  eine  Selbst- 
überhebung sieht).    Cic.  Acad.  II,  23,  73:  TttSe  Ifyto  ntgl  rtov  'ivunüriün. 

3)  Vgl.  S.  837  f.  Auch  Lange  Gesch.  d.  Mat.  I,  9  ff.  spricht,  abgesehen 
von  einer  einzigen  zweifelnden  Berührung  Leucipp's  (S.  13)  durchweg  so,  als 
ob  Demokrit  der  erste  Urheber  des  atomistischen  Systems  wäre..  Aehnlich 
Cohen  Platon's  Ideeul.  Marb.  1874.  S.  1.  15  u.  ö. 

4)  Von  Leucippus  stammt  nachweislich  die  Zurückrukrung  des  Entstehen* 
und  Vergehens  auf  Verbindung  und  Trennung  ungewordener  Stoffe,  die  Lehre 
von  den  Atomen  und  dein  Leereu;  s.  S.  847,  1.  849,  2.  852,  3;  die  ewige 
Bewegung  der  Atome  (868,  2\  die  auch  er  schon  nur  von  ihrer  Schwere  her- 
geleitet haben  kann;  der  Zusammenstoss  der  Atome,  die  Wirbelbewegung 
und  die  durch  sie  bewirkte  Weltbildung  (887,  2);  die  von  Dem.  theil weise 
veränderten  Bestimmungen  über  die  Gestalt  der  Erde,  die  Ordnung  der  Ge- 
stirne, die  Neigung  der  Erdachse  (894,  2.  895,  4.  897,  6);  die  feurige  Natur 
der  Seele  (902,  4),  die  Subjektivität  der  Sinnesempfiuduug  (864,  1).  Gerade 
die  Grundgedanken  der  atomistischen  Physik,  diejenigen,  auf  denen  ihre 
wissenschaftliche  Bedeutung  vorzugsweise  beruht,  gehören  demnach  bereits 
Leucippus  an.  Muss  uns  nun  schon  dieser  Umstand  abhalten,  seinen 
Schüler  so  wie  Windelbano  (s.  S.  943,  6)  von  ihm  zu  trennen,  so  kommt 
dazu  noch  weiter,  dass  andererseits  das,  worin  dieser  am  meisten  über  ihn 
hinausgegangen  zu  sein  scheint,  Demokrit's  Ethik,  am  wenigsten  Aula** 
gibt,  ihn  als  Systematiker  zu  rühmen:  vgl.  S.  933  f. 
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sind  auch  an  sich  selbst  höchst  ungerecht1).  Von  der  Zeit- 
bestimmung nach  Anaxagoras  wissen  wir  gar  nicht,  in  welchem 
Zusammenhang  sie  vorkam;  jedenfalls  ist  sie  ganz  unverfäng- 
lich. Die  Anfangsworte  des  demokritischen  Buchs  sind  eine 
einfache  Inhaltsangabe  und  nichts  weiter.  Das  Selbstgefühl 
ferner,  mit  welchem  sich  Heraklit,  Parmenides,  Empedokles 
äussern,  ist  nicht  schwächer  und  theilweise  sogar  weit  stärker 
als  das  unseres  Philosophen2).  Auch  Demokrit's  Sprache 
ist  zwar  blühend  und  schwungvoll,  aber  |  nicht  gemacht  und 
erheuchelt.  Was  er  endlich  von  seinen  Reisen  und  seinem  geo- 
metrischen Wissen  sagt8),  kann  in  einem  Zusammenhang  ge- 
standen haben,  in  dem  es  vollkommen  motivirt  war;  über- 
haupt aber:  wird  ein  Mann  dadurch  zum  Sophisten,  dass  er 
gehörigen  Orts  von  sich  rühmt,  was  er  mit  Wahrheit  von  sich 
rühmen  kann? 

Doch  auch  die  atomistische  Philosophie  selbst  soll  einen 
durchaus  antiphilosophischen  Charakter  tragen.  Für's  erste 
nämlich,  wird  behauptet4),  finden  wir  bei  Demokrit  ein  un- 
verhältnissmäs8iges  Vorherrschen  der  Empirie  über  die  Speku- 
lation, eine  unphilosophische  Vielwisserei ;  eben  diese  Tendenz 
mache  er  aber  auch  —  zweitens  —  zur  Theorie,  denn  seine 
ganze  Erkenntnisslehre  scheine  nur  dazu  gemacht,  die  Mög- 
lichkeit der  wahren  Wissenschaft  aufzuheben  und  den  eiteln 
Genuss  der  Gelehrsamkeit  allein  übrig  zu  lassen;  weiter  fehle 
es  seinem  physikalischen  System  an  aller  Einheit  und  Idealität, 
sein  Naturgesetz  sei  der  Zufall,  er  wisse  weder  von  einem 
Gott,  noch  von  der  Unkörperlichkeit  der  Seele ;  dazu  komme 


1)  Vgl.  Brandis  Kh.  Mus.  III,  133  f.  auch  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  87. 

2)  M.  s.  von  Parmenides  V.  28  (jro€<u  94  at  na%va  nv&fo&ai  u.  s.  f.) 
V.  33  ff.  46  ff.  (8.  858,  1);  von  Heraklit  was  S.  629  ff.  angeführt  wurde; 
von  Empedokles  V.  24  (424  K.  462  M.)  ff.  353  (389  K  378  M.)  ff.  (s.  o.  S.  753). 
Wenn  Demokrit  durch  eine  Aeusserung  zum  Sophisten  werden  soll,  die  in 
Wahrheit  um  nichts  anmassender  ist,  als  der  Anfang  von  Hurodot's  Geschichts- 
werk (die  aber  vielleicht  auch  am  Anfang  des  leuci  ppia  chen  stuxxoOfAos 
stand),  was  würde  Kitter  erst  gesagt  haben,  wenn  er  sich  mit  Empedokles 
als  einen  unter  den  Sterblichen  wandelnden  Gott  dargestellt  hatte? 

3)  S.  o.  S.  843  m.  844  m. 

4)  Schleiermacher  Gesch.  d.  Phil.  75  f.  Ritter  S.  597  t  614  ff. 
622-  627. 
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viertens,  dass  er  vom  Charakter  der  hellenischen  Philosophie 
abweichend,  das  Mythische  vom  Dialektischen  gänzlich  trenne ; 
endlich  verrathe  auch  seine  Sittenlehre  eine  niedrige  Lebens- 
ansicht, eine  selbstsüchtig  klügelnde,  nur  auf  Genuss  gerichtete 
Gesinnung. 

Die  meisten  von  diesen  Vorwürfen  werden  aber  schon 
durch  unsere  bisherige  Darstellung  widerlegt,  oder  doch  auf 
ein  weit  geringeres  Mass  zurückgeführt.    Es  mag  sein,  dass 
Demokrit  ungleich  mehr  empirisches  Material  gesammelt  hatte, 
als  er  mit  der  wissenschaftlichen  Theorie  zu  bewältigen  ver- 
mochte ;  wiewohl  er  in  der  Erklärung  der  Erscheinungen  immer- 
hin tiefer  und  folgerichtiger,  als  alle  seine  Vorgänger,  in's 
einzelne  eingedrungen  ist.    Allein  das  gleiche  findet  sich  bei 
den  meisten  von  den  alten  Naturphilosophen,  und  es  muss 
sich  bei  jedem  finden,  der  umfassende  Beobachtung  mit  der 
philosophischen  Spekulation  verbindet    Sollen  wir  es  aber 
desshalb  tadeln,  dass  er  die  Erfahrungswissenschaft  nicht  ver- 
nachlässigt, dass  er  seine  Ansichten  auf  wirkliche  Kenntniss 
der  Dinge  zu  gründen  und  das  einzelne  |  daraus  zu  erklären 
versucht  hat?  Ist  es  ein  Mangel,  und  nicht  vielmehr  ein  Vor- 
zug, wenn  er  ein  weiteres  Gebiet,  als  irgend  ein  anderer  vor 
ihm,  mit  seiner  Forschung  umfasste,  wenn  er  mit  unersätt- 
licher Wissbegierde  weder  kleines  noch  grosses  geringachtete? 
Nur  dann  würde  dieser  Sammlerfleiss  seinem  philosophischen 
Charakter  zum  Nachtheil  gereichen,  wenn  er  die  denkende 
Erkenntniss  der  Dinge  darüber  vernachlässigt  oder  wohl  gar 
ausdrücklich  verworfen  hätte,  um  sich  in  eitler  Selbstgenüg- 
samkeit an  seinem  gelehrten  Wissen  zu  sonnen.    Aber  alles 
bisherige  wird  gezeigt  haben,  wie  weit  er  davon  entfernt  ist, 
wie  entschieden  er  das  Denken  vor  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung bevorzugt,  wie  gründlich  er  die  Erscheinungen  aus 
ihren  Ursachen  zu  erklären  bemüht  ist1).    Stösst  er  hiebei 
auch  auf  solches,  was  sich  seiner  Meinung  nach  aus  keinem 
ursprünglicheren  ableiten  lässt 2),  so  kann  man  darin  vielleicht 
einen  Mangel  seiner  Theorie,  aber  nicht8)  ein  sophistisches 

1)  M.  s.  S.  916  ff. 

2)  S.  o.  S.  869,  3. 

3)  Mit  Ritter  S.  601. 
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Abweisen  der  Frage  nach  den  letzten  Gründen  erblicken; 
(auch  jenes  aber  nicht  unbedingt,  denn  eine  Philosophie,  die 
alles  erklären  kann,  gibt  es  Uberhaupt  nicht;)  und  mag  ihn 
die  Schwierigkeit  der  wissenschaftlichen  Aufgabe  zu  Klagen 
über  die  Nichtigkeit  des  menschlichen  Wissens  veranlassen1), 
so  wird  er  verlangen  können,  dass  man  ihn  nach  keinem  an- 
deren Masstab  beurtheile,  als  die,  welchen  es  vor  und  nach 
ihm  ebenso  gegangen  ist,  und  dass  man  ihn  nicht  wegen  der- 
selben Aeusserungen  zum  sophistischen  Zweifler  mache,  die 
einem  Xenophanes  und  Parmenides,  einem  Anaxagoras  und 
Heraklit  das  Lob  wissenschaftlicher  Bescheidenheit  eintragen. 
Wird  ihm  endlich  noch  vorgerückt,  dass  er  auch  im  Streben 
nach  Wissen  Mass  zu  halten  empfohlen  habe,  dass  es  ihm  mit- 
hin bei  der  Forschung  nur  um  seinen  Genuss,  nicht  um  die 
Wahrheit  zu  thun  gewesen  sei2),  so  stimmt  diess  für's  erste 
wenig  mit  dem  Vorwurf  der  Vielwisserei,  der  ihm  kaum  erst 
gemacht  war;  sodann  muss  man  sich  wundern,  wie  doch  eine 
so  ganz  harmlose  und  |  wahre  Aeusserung  eine  solche  Deu- 
tung erfahren  konnte;  hätte  er  aber  auch  gesagt,  was  er  in 
dieser  Form  nicht  einmal  sagt,  man  solle  nach  Wissenschaft 
streben,  um  glückselig  zu  werden,  was  wäre  das  anders,  als 
was  die  gefeiertsten  Denker  aller  Zeiten  hundertmal  gesagt 
haben,  und  wie  könnte  es  uns  ein  Recht  geben,  den  Mann 
zum  niedrigdenkenden  Sophisten  zu  machen,  der  sein  ganzes 
Leben  mit  seltener  Hingebung  der  Wissenschaft  gewidmet  hat, 
und  der  auch  das  Perserreich,  wie  erzählt  wird,  für  eine  ein- 
zige wissenschaftliche  Entdeckung  nicht  nehmen  wollte?8) 

Nun  ist  allerdings  die  wissenschaftliche  Ansicht,  welche 
Leucipp  und  Demokrit  aufgestellt  haben,  ungenügend  und  ein- 
seitig. Ihr  System  ist  durchaus  materialistisch,  es  ist  recht 
eigentlich  darauf  angelegt,  jedes  andere  Sein,  als  das  körper- 
liche, und  jede  andere  Kraft,  als  die  mechanischen  Kräfte, 
entbehrlich  zu  machen;  Demokrit  hatte  sich  sogar  ausdrück- 

1)  S.  8.  921. 

2)  Ritter  626,  wegen  Fr.  mor.  142:  fiy  növra  tn(axao&tti  nnoUvuto, 
urj  {aviti&yf  tnl  rrj  nolvftaMy,  sollte  man  nach  Rittkr's  Darstellung  er- 
warten, es  heisst  aber:]  navrtov  dfAa&t){  y4v^ 

3)  S.  o.  8.  929,  6. 
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lieh  gegen  den  Nus  des  Anaxagoras  erklärt1).  Aber  mate- 
rialistisch sind  die  meisten  von  den  älteren  Systemen:  auch 
die  altjonische  Schule,  auch  Heraklit,  auch  Empedokles  kennt 
keine  unkörperlichen  Wesen,  auch  das  Seiende  der  Eleaten 
ist  das  Körperliche,  und  gerade  der  eleatische  Begriff  des 
Seienden  ist  es,  welcher  die  Grundlage  der  atomistischen 
Metaphysik  bildet.  Was  die  Atomiker  von  ihren  Vorgängern 
unterscheidet,  ist  nur  die  Strenge  und  Folgerichtigkeit,  mit 
der  sie  den  Gedanken  einer  rein  mechanischen  Naturerklärung 
durchgeführt  haben ;  diese  kann  ihnen  aber  um  so  weniger  zum 
Nachtheil  gereichen,  da  sie  damit  nur  die  Schlüsse  gezogen 
haben ,  welche  durch  die  ganze  bisherige  Entwicklung  ge- 
fordert, und  wozu  in  den  Annahmen  ihrer  Vorgänger  die 
Vordersätze  gegeben  waren.  Es  heisst  desshalb  ihre  geschicht- 
liche Bedeutung  verkennen,  wenn  man  ihr  System,  welches 
mit  der  ganzen  älteren  Naturphilosophie  so  eng  zusammen- 
hängt, aus  diesem  Zusammenhang  herausnimmt,  um  es  als 
Sophistik  aus  den  Grenzen  der  eigentlichen  Wissenschaft  weg- 
zuweisen. Ebenso  ist  es  schief,  wenn  man  wegen  der  Viel- 
heit der  Atome  behauptet,  es  fehle  diesem  System  |  gänzlich 
an  Einheit.  Fehlt  seinem  Princip  auch  die  Einheit  der  Zahl, 
so  fehlt  doch  nicht  die  Einheit  des  Begriffs;  indem  es  viel- 
mehr den  Versuch  macht,  alles  ohne  Einmischung  weiterer 
Voraussetzungen  aus  dem  Grundgegensatz  des  Vollen  und 
des  Leeren  zu  erklären,  so  erweist  es  sich  ebendamit  als  das 
Erzeugniss  eines  consequenten,  nach  Einheit  strebenden  Den- 
kens, und  Abi stoteles  ist  in  seinem  Rechte,  wenn  er  gerade 
seine  Folgerichtigkeit  und  die  Einheit  seiner  Principien  rühmt, 
und  ihm  in  dieser  Beziehung  vor  der  weniger  strengen  empe- 
dokleischen  Lehre  den  Vorzug  gibt2).  Schon  hieraus  folgt 
nun  die  Unhaltbarkeit  der  weiteren  Behauptung,  dass  es  den 
Zufall  auf  den  Thron  erhoben  habe;  wir  haben  aber  auch 
schon  früher  gesehen,  wie  weit  die  Atomiker  davon  entfernt 
waren3).    Richtig  ist  nur,  dass  sie  keine  Endursachen  und 


1)  Dioo.  IX,  34  vgl.  46. 

2)  M.  ».  hierüber,  wm  8.  847,  1.  850,  4.  871,  2  aus  gen.  et  corr.  I,  8. 
I,  2.  De  an.  I,  2  angeführt  wurde. 

3)  S.  869  ff. 
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keine  nach  Zweckbegriffen  wirkende  Intelligenz  kennen.  Auch 
diese  Eigentümlichkeit  theilen  sie  aber  mit  den  meisten  älteren 
Systemen,  und  nicht  blos  die  Principien  der  alten  Jonier, 
sondern  auch  die  weltbildende  Nothwendigkeit  des  Parmenides 
und  Empedokles  ist  um  nichts  intelligenter,  als  die  demokri- 
tische, wie  denn  auch  Aristoteles  in  dieser  Beziehung 
zwischen  der  Atomistik  und  den  übrigen  Systemen  nicht  unter- 
scheidet 1).  Kann  es  nun  den  Atomikern  zum  Vorwurf 
gereichen,  dass  sie  sich  auch  hierin  iu  der  Richtung  der  gleich- 
zeitigen Philosophie  bewegt,  und  diese  Richtung  durch  Ent- 
fernung unberechtigter  Annahmen  und  mythischer  Gebilde  zur 
wissenschaftlichen  Vollendung  gebracht  haben,  und  ist  es  billig, 
die  Alten  zu  loben,  wenn  sie  die  Nothwendigkeit  des  Demo- 
krit  für  blossen  Zufall  erklären,  während  die  gleiche  Behaup- 
tung in  Beziehung  auf  Empedokles,  der  in  Wahrheit  mehr 
Veranlassung  dazu  darbot,  getadelt  wird  ?  2) 

Nur  ein  anderer  Ausdruck  für  diesen  Mangel  des  atomi- 
stischen  Systems  ist  sein  Atheismus.  Auch  dieser  findet  sich 
aber  theils  noch  bei  andern  von  den  älteren  Lehren,  theils  ist 
er  wenigstens  |  kein  Beweis  einer  sophistischen  Denkart.  Dass 
Demokrit  die  Volksgötter  leugnete,  kann  ihm  wohl  am  wenig- 
sten zum  Vorwurf  gemacht  werden,  und  wenn  er  andererseits 
den  Götterglauben  doch  für  keinen  blossen  Wahn  hielt,  sondern 
etwas  Wirkliches  aufsuchte,  das  ihn  veranlasst  habe,  so  ver- 
dient diess  immerhin  Achtung,  wie  dürftig  uns  auch  die  Lö- 
sung der  Aufgabe  erscheinen  mag;  auch  dieser  Tadel  wird 
aber  beschränkt  werden  müssen,  wenn  wir  bemerken3),  dass 
Demokrit  mit  seiner  Hypothese  über  die  Idole  in  seiner  Art 
das  gleiche  thut,  was  so  viele  andere  nach  ihm  gethan  haben, 
die  Volksgötter  für  endliche  aber  doch  übermenschliche  Wesen 
zu  erklären,  und  dass  er  sich  auch  hiebei  möglichst  consequent 
an  die  Voraussetzungen  seines  Systems  hält  Wenn  er  ferner 
seine  Darstellung  von  allen  mythologischen  Bestandteilen  ge- 
reinigt hat,  so  ist  diess  nicht,  wie  Schleiermacher  will ,  ein 

M    .  Phys.  II,  4.  Metaph.  I,  8.  984  b  11,  über  Empedokles  im  be- 
sondern Phys.  Vni,  1.  252  a  5  ff.  gen.  et  corr.  II,  6.  338  b  9.  334  a. 

2)  Ritter  S.  605  vgl.  in.  534. 

3)  S.  o.  8.  939. 
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Tadel,  sondern  ein  Lob,  das  er  mit  einem  Anaxagoras  und 
Aristoteles  theilt.  Bedenklicher  ist  es,  dass  auch  eine  ge- 
läuterte Gottesidee  dem  atomistischen  System  fehlt.  Aber 
auch  dieser  Vorwurf  trifft  nicht  blos  die  Sophistik;  auch  die 
altjonische  Physik  konnte  consequenter  Weise  von  Göttern 
nur  in  dem  gleichen  Sinn  reden,  wie  Demokrit;  auch  Panne- 
nides erwähnt  der  Gottheit  nur  mythisch;  auch  Empedokles 
spricht  von  ihr,  abgesehen  von  den  vielen  dämonenartigen 
Göttern,  welche  mit  den  demokritischen  auf  Einer  Linie 
stehen,  nur  aus  Mangel  an  Folgerichtigkeit.  Erst  mit  Anaxa- 
goras ist  die  Philosophie  dazu  fortgegangen,  den  Geist  vom 
Stoffe  zu  unterscheiden;  ehe  aber  dieser  Schritt  gethan  war, 
konnte  die  Idee  der  Gottheit  im  philosophischen  System  als 
solchem  keinen  Raum  finden.  Versteht  man  daher  unter  der 
Gottheit  den  körperlosen  Geist  oder  die  vom  Stoff  getrennte 
weltbildende  Kraft,  so  ist  die  gesammte  ältere  Philosophie 
ihrem  Princip  nach  atheistisch,  und  wenn  sie  sich  in  der  Wirk- 
lichkeit theilweise  einen  religiösen  Anstrich  bewahrt  hat,  so 
ist  diess  doch  nur  Inconsequenz,  oder  es  betrifft  nur  die  Form 
der  Darstellung,  oder  es  ist  Sache  des  persönlichen  Glaubens, 
nicht  der  philosophischen  Ueberzeugung ;  in  allen  diesen  Fällen 
sind  aber,  wissenschaftlich  angesehen,  diejenigen  die  besseren 
Philosophen,  welche  die  religiöse  Vorstellung  |  lieber  ganz 
beseitigen,  als  ohne  philosophische  Berechtigung  aufnehmen. 

Demokrit's  Sittenlehre  steht  mit  dem  atomistischen  System 
zwar  überhaupt  in  keinem  so  engen  Zusammenhang,  dass  sie 
filr  seine  Beurtheilung  massgebend  sein  könnte.  Auch  ihr 
macht  aber  Ritter  unbillige  Vorwürfe.  Ihre  Haltung  ist  aller- 
dings der  Form  nach  eudämonistisch,  sofern  die  Lust  und  die 
Unlust  zum  Masstab  der  menschlichen  Handlungen  gemacht 
wird.  Aber  die  Glückseligkeit  steht  in  allen  alten  Systemen 
als  höchster  Lebenszweck  an  der  Spitze  der  Ethik;  und  wenn 
dieselbe  von  Demokrit  allerdings  einseitig  als  Lust  gefasst 
wird,  so  beweist  diess  zunächst  nur  eine  mangelhafte  wissen- 
schaftliche Begründung  der  Sittenlehre,  nicht  eine  selbst- 
süchtige Gesinnung1).    Demokrit's  Grundsätze  selbst  sind  rein 

1)  Auch  Sokrates  weiss  ja  die  sittlichen  Thätigkeiteu  in  der  Regel  nur 
eudämonistisch  zu  begründen. 
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und  aehtungswerth,  und  was  Ritter  daran  aussetzt,  hat  nicht 
viel  auf  sich.  Es  wird  ihm  schuldgegeben,  dass  er  es  mit  der 
Wahrheit  nicht  genau  nehme,  aber  die  Gnome,  worin  dieses 
liegen  soll,  besagt  etwas  ganz  anderes *).  Es  wird  ihm  ferner 
vorgerückt,  dass  er  die  Vaterlandsliebe  ihres  sittlichen  Werths 
entkleide,  und  im  ehelichen  und  elterlichen  Verhältniss  nichts 
sittliches  zu  finden  wisse;  unsere  obige  Erörterung  wird  jedoch 
gezeigt  haben,  dass  dieser  Tadel  theils  ganz  unbegründet, 
theils  wenigstens  übertrieben  ist,  und  dass  er  andere,  die  nie- 
mand zu  den  Sophisten  zählt,  ebensogut,  wie  Demokrit,  treffen 
würde.  Wenn  endlich  noch  über  Demokrit's  Wunsch,  gün- 
stigen Idolen  zu  begegnen,  gesagt  wird:  „eine  völlige  Hin- 
gebung des  Lebens  an  die  zufälligen  Begegnisse  sei  das  Ende 
seiner  Lehre"2),  so  gehörte  hiezu  ohne  Zweifel  die  ganze 
Stärke  einer  vorgefassten  Meinung.  Dieser  Wunsch  lautet  für 
uns  zwar  |  etwas  fremdartig,  an  sich  selbst  aber  und  auf  dem 
atomistischen  Standpunkt  ist  er  so  unverfänglich,  als  etwa  der. 
angenehme  Träume  oder  gutes  Wetter  zu  haben;  wie  wenig 
Demokrit  das  innere  Glück  vom  Zufall  abhängig  macht,  ist 
schon  früher  gezeigt  worden8). 

Im  allgemeinen  muss  über  die  Zusammenstellung  der 
Atomistik  mit  der  Sophistik  bemerkt  werden,  dass  dieselbe  auf 
einem  allzu  unbestimmten  Begriff  der  Sophistik  beruht.  So- 
phistik wird  hier  jede  Denkweise  genannt,  in  der  man  die 
rechte  wissenschaftliche  Gesinnung  vermisst.  Diess  ist  aber 
nicht  das  geschichtliche  Wesen  der  Sophistik,  dieses  besteht 
vielmehr  in  der  Zurückziehung  des  Denkens  aus  der  objek- 
tiven Forschung,  in  seiner  Beschränkung  auf  eine  einseitig 
subjektive,  gegen  die  wissenschaftliche  Wahrheit  gleichgültige 
Reflexion,  in  der  Behauptung,  dass  der  Mensch  das  Mass  aller 
Dinge,   dass  alle  unsere  Vorstellungen  blos  subjektive  Er- 


1)  Es  ist  dieas  Fr.  mor.  125:  dlT)&ouv&(Hv  /otftrp  onov  Itii'ov,  das 
heisst  Aber  offenbar  nur:  es  ist  oft  besser  zu  schweigen,  als  zu  reden,  das 
gleiche,  was  Fr.  124  so  ausdrückt:  olxq'iov  (i.tv&tQ(ijc  naffaofti*  xfvÖvvos 

ij  toC  xkiqov  Jtnyvwfftf.  Uebrigens  sagen  bekanntlich  auch  Sokrates 
und  Plato,  dass  unter  Umstanden  eine  Lüge  erlaubt  sei. 

2)  Rittbr  I,  627. 

8)  8.  S.  870,  4.  926,  1.  927,  2. 
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scheinungen,  alle  sittlichen  Begriffe  und  Grundsätze  willkür- 
liche Satzungen  seien.  Von  allen  diesen  Zügen  findet  sich 
nichts  bei  den  Atomikern1),  wie  sie  denn  auch  keiner  von 
den  Alten  den  Sophisten  beigezählt  hat.  Sie  sind  Natur- 
philosophen, die  als  solche  auch  von  Aristoteles  fs.  o.)  wegen 
ihrer  Folgerichtigkeit  gerühmt  und  mit  Vorliebe  berücksichtigt  | 
werden 2) ,  und  gerade  die  Strenge  und  Ausschliesslichkeit 
einer  rein  physikalischen,  mechanischen  Naturerklärung  ist  es, 
worin  ebenso  der  Vorzug,  wie  der  Mangel  ihres  Systems  liegt 
Wir  haben  daher  durchaus  keinen  Grund,  die  Atomistik  von 
den  übrigen  naturphilosophischen  Systemen  zu  trennen,  ihre 
geschichtliche  Stellung  wird  sich  vielmehr  nur  dadurch  richtig 
bestimmen  lassen,  dass  wir  ihr  unter  diesen  den  ihr  gebühren- 
den Platz  anweisen. 

Welches  nun  dieser  Platz  ist,  wurde  im  allgemeinen  schon 
früher  angegeben.  Die  Atomistik  ist  ebenso,  wie  die  empe- 
dokleische  Physik,  ein  Versuch,  die  Vielheit  und  Veränderung 
der  Dinge  unter  Voraussetzung  der  parmenideischen  Sätze 
über  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  und  Vergehens  zu  er- 
klären, den  Ergebnissen  des  parmenideischen  Systems  zu  ent- 
gehen, ohne  dass  jene  obersten  Grundsätze  desselben  in  An- 
spruch genommen  würden,  die  relative  Wahrheit  der  Erfahrung 


1)  Auch  was  Braniss  S.  135  hervorhebt,  um  die  Verwandtschaft  der 
Atomistik  mit  der  Sophistik  zu  beweisen,  dass  sie  „den  Geist  dem  räumlich 
objektiven  gegenüber  als  blos  subjektives  erfasse",  ist  nicht  richtig:  sie  hat 
unter  ihren  objektiven  Principien  keinen  von  der  Materie  verschiedenen 
Geist,  wie  ihn  andere  physikalische  Systeme  auch  nicht  haben ;  diesen  nega- 
tiven Satz  darf  man  aber  nicht  in  den  positiven  verwandeln,  dass  sie  den 
Geist  ausschliesslich  in*s  Subjekt  verlege,  denn  sie  erkennt  ein  Unkörper- 
liches im  Subjekt  so  wenig  an,  als  ausser  demselben,  und  wenn  Braniss 
S.  143  seine  Behauptung  mit  der  Bemerkung  rechtfertigt,  in  der  Atomistik 
stehe  der  geistlosen  Natur  nur  noch  das  Subjekt  mit  seiner  Freude  an  der 
Naturerklärung  als  Geist  gegenüber,  an  die  Stelle  der  Wahrheit  sei  das 
subjektive  Streben  nach  Wahrheit  [also  doch  nach  Wahrheit,  nach  wirk- 
licher Erkenntnis*  der  Dinge]  getreten  u.  s.  w.,  so  konnte  er  theils  das 
gleiche  von  jedem  materialistischen  System  sagen,  theils  gilt  dagegen,  so 
weit  diess  nicht  der  Fall  ist,  was  so  eben  gegen  Kitter  bemerkt  wurde. 

2)  Kein  anderer  Philosoph  wird  in  den  naturwissenschaftlichen  Schriften 
des  Aristoteles  öfter  angeführt,  als  Demokrit,  weil  eben  dieser  mit  seiner 
Forschung  am  genauesten  in's  einzelne  eingegangen  war. 


Digitized  by  Google 


[851.  852]  Verhältnis»  zu  Parmenidcs. 


953 


gegen  Parmenides  zu  retten,  indem  auf  ihre  absolute  Wahr- 
heit verzichtet  wird,  zwischen  der  eleatischen  und  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  zu  vermitteln Sie  schliesst  sich  demnach 
unter  den  früheren  Lehren  zunächst  an  die  des  Parmenides 
an.  Dieses  selbst  aber  in  doppelter  Weise:  unmittelbar,  indem 
sie  einen  Theil  seiner  Sätze  in  sich  aufnimmt,  mittelbar,  indem 
sie  einem  andern  Theil  widerspricht  und  ihm  eigenthümliche 
Bestimmungen  entgegenstellt  Von  Parmenides  entlehnt  sie 
den  Begriff  des  Seienden  und  des  Nichtseienden,  des  Vollen 
und  des  Leeren,  die  Leugnung  des  Entstehens  und  Vergehens, 
die  Untheilbarkeit,  die  qualitative  Gleichartigkeit  und  Unver- 
änderlichkeit  des  Seienden;  mit  Parmenides  lehrt  sie,  der 
Grund  der  Vielheit  und  der  Bewegung  könne  nur  im  Nicht- 
seienden liegen,  mit  ihm  verwirft  sie  die  Wahrheit  der  sinn- 
lichen Erscheinung  und  schenkt  nur  der  denkenden  Betrach- 
tung der  Dinge  Vertrauen.  Im  Widerspruch  mit  Parmenides 
behauptet  sie  die  Vielheit  des  Seienden,  die  Wirklichkeit  der 
Bewegung  und  der  quantitativen  Veränderung,  und  in  Folge 
dessen,  was  den  Gegensatz  beider  Standpunkte  am  schärfsten 
ausdruckt,  die  |  Wirklichkeit  des  Nichtseienden  oder  des  Leeren. 
Von  den  physikalischen  Annahmen  der  Atomiker  erinnert  an 
Parmenides,  neben  einigem  anderen 2),  besonders  die  Ableitung 
der  Seelenthätigkeit  aus  dem  warmen  Stoffe;  im  ganzen  lag 
es  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Einfluss  der  eleati- 
schen Lehre  nach  dieser  Seite  hin  nicht  so  bedeutend  sein 
konnte. 

Neben  Parmenides  scheint  auch  Melissus  mit  der  Atomi- 
stik in  einem  unmittelbaren  geschichtlichen  Zusammenhang  zu 
stehen.  Wenn  aber  bei  jenem  kein  Zweifel  darüber  stattfinden 
kann,  dass  schon  Leucippus  von  ihm  abhängig  ist,  so  scheint 
umgekehrt  Melissus  bereits  auf  Leucipp's  Lehre  Rücksicht  zu 
nehmen.  Vergleichen  wir  nämlich  die  Beweise  des  Melissus 
mit  denen  des  Parmenides  und  Zeno,  so  kann  es  nicht  anders 

1)  S.  o.  S.  843  ff.  vgl.  m.  S.  862  f. 

2)  Dahin  gehört  die  Vorstellung  vom  Weltgebände,  da«  auch  nach 
Parmenides  im  »weiten  Theil  seines  Gedichts  von  einer  festen  Hülle  um- 
schlossen sein  soll,  die  Entstehung  der  lebenden  Wesen  au«  dem  Eni  schlämm, 
die  Behauptung,  dass  der  Leichnam  noch  eine  gewisse  Empfindung  habe. 
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als  auffallen,  dass  in  jenen  der  Begriff  des  Leeren  eine  Rolle 
spielt,  die  er  in  diesen  noch  nicht  hat,  dass  hier  nicht  blos 
die  Einheit  des  Seienden,  sondern  auch  die  Unmöglichkeit  der 
Bewegung  aus  der  Undenkbarkeit  des  Leeren  bewiesen,  und 
die  Annahme  getheilter  Körper,  welche  blos  durch  Berührung 
in  Zusammenhang  kommen,  ausdrücklich  bestritten  wird1). 
Diese  Annahme  findet  sich  unter  den  physikalischen  Systemen 
nur  in  der  Atomistik2),  wie  auch  sie  allein  es  ist,  welche  die 
Bewegung  mittelst  des  leeren  Raums  zu  erklären  versucht 
hatte.  Sollen  wir  nun  annehmen,  Melissus,  dem  sonst  keine 
besondere  Denkschärfe  nachgerühmt  wird,  habe  diesen  für  die 
nachfolgende  Physik  so  wichtigen  Begriff  von  sich  aus  in  seine 
Stelle  eingeführt,  und  erst  von  ihm  haben  ihn  die  Atomiker 
als  einen  der  Grundsteine  ihres  Systems  entlehnt,  und  ist  nicht 
vielmehr  die  umgekehrte  Annahme  weit  wahrscheinlicher,  dass 
der  samische  Philosoph,  der  überhaupt  auf  die  Lehren  der 
gleichzeitigen  Physiker  näher  eingieng,  den  Begriff  des  Leeren 
nur  desshalb  so  sorgfaltig  berücksichtigte,  weil  sich  seine  Be- 
deutung inzwischen  durch  eine  physikalische  Theorie  |  heraus- 
gestellt hatte,  welche  die  Bewegung  und  Vielheit  der  Dinge 
aus  dem  Leeren  ableitete?8) 

Ob  bei  dein  Widerspruch  der  Atomiker  gegen  die  Eleaten 
der  Einfluss  des  heraklitischen  Systems  mitwirkte,  lässt  sich 
nicht  sicher  bestimmen.  Von  Demokrit  freilich  ist  zum  vor- 
aus wahrscheinlich,  und  es  wird  durch  seine  ethischen  Bruch- 
stücke bestätigt,  dass  ihm  Heraklit's  Schrift  nicht  unbekannt 
war,  denn  er  stimmt  nicht  blos  in  einzelnen  seiner  Aussprüche 


1)  8.  o.  8.  612,  2.  615  f. 

2)  8.  8.  861,  4.  6. 

3)  Abist,  gen.  et.  corr.  I,  8  (s.  o.  847,  1.  612,  2)  kann  man  hiegegen 
nicht  anfuhren  (wie  diess  jetzt  von  Natohp  Forsch.  169  f.  geschieht).  Aristo- 
teles »teilt  hier  allerdings  die  eleatische  Lehre  zunächst  nach  Melissus  dar 
und  wendet  sich  dann  von  ihr  zu  Lcucippus.  Aher  er  deutet  mit  keinem 
Wort  an,  dass  dieser  gerade  durch  Melissus  zu  seiner  Theorie  gekommeu 
sei,  sondern  wo  er  von  ihm  handelt,  heisst  es  ganz  allgemein:  ofxokoynatt; 
Sk  raöra  fite  toT(  yatvouteois,  rote  to  te  xarnaxu  n^vatr  u.  s.  w. 
Bei  den  letzteren  speciell  an  Melissus  zu  denken,  haben  wir  um  so  weniger 
Anlass,  da  wir  wissen,  dass  Leucippus  ein  Schüler  des  Parmenides  war. 
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mit  dem  ephesischen  Weisen  zusammen  *),  sondern  seine  ganze 
Lebensansicht  ist  der  heraklitischen  nahe  verwandt.  Beide 
suchen  das  wahre  Glück  nicht  im  Aeusseren,  sondern  in  den 
Gütern  der  Seele,  beide  erklären  für  das  höchste  Gut  die  zu- 
friedene Gemüthsstimmung,  beide  erkennen  in  der  Beschrän- 
kung der  Begierden,  im  Masshalten,  in  der  Einsicht,  in  der 
Unterordnung  unter  den  Weltlauf  das  einzige  Mittel  zu  dieser 
Gemüthsruhe,  beide  stehen  sich  auch  in  ihren  politischen  An- 
sichten nahe2).    Ob  dagegen  auch  schon  Leucippus  die  hera- 
klitische  Lehre  gekannt  und  benützt  hat,  die  ihm  doch  wohl 
ebensogut  bekannt  sein  konnte  als  (nach  S.  497)  Epicharmus, 
lässt  sich  nicht  mit  gleicher  Bestimmtheit  entscheiden.  Aber 
alle  die  Bestimmungen  der  atomistischen  Physik,  wodurch  sie 
mit  Parmenides  in  Widerspruch  tritt,  liegen  in  der  Richtung, 
welche  Heraklit  eröffnet  hat.    Wenn  die  Atomistik  an  der 
Wirklichkeit  der  Bewegung  und  des  getheilten  Seins  festhält, 
so  ist  es  Heraklit,  der  entschiedener,  als  irgend  ein  anderer, 
behauptet  hat,  dass  das  Wirkliche  sich  beständig  verändere 
und  in  Gegensätze  spalte;  |  wenn  jene  alle  Dinge  aus  dem 
Seienden  und  dem  Nichtseienden  ableitet,  und  alle  Bewegung 
durch  diesen  Gegensatz  bedingt  glaubt,  so  hat  Heraklit  vorher 
schon  ausgesprochen ,  dass  der  Streit  der  Vater  aller  Dinge 
sei,  dass  jede  Bewegung  einen  Gegensatz  voraussetze,  dass 
jedes  Ding  das,  was  es  ist,  ebensosehr  auch  nicht  sei.  Das 
Sein  und  das  Nichtsein  sind  die  zwei  Momente  des  herakliti- 
schen Werdens,  und  der  Grundsatz  der  Atomistik,  dass  das 
Nichtseiende  ebenso  wirklich  sei,  wie  das  Seiende,  liess  sich 
aus  Heraklit's  Bestimmungen  über  den  Fluss  aller  Dinge  ohne 
Mühe  ableiten,  sobald  an  die  Stelle  des  absoluten  Werdens, 


1)  Dahin  gehören  die  Aussprüche  über  die  Polymathie,  oben  S.  924,  l, 
mit  dem  verglichen,  was  S.  476,  4.  309,  3  aus  Heraklit  angeführt  wurde; 
der  Satz,  dass  die  Seele  der  Wohnort  des  Dämon  sei,  S.  926,  1  vgl.  726,  1; 
die  Annahme,  dass  alle  menschliche  Kunst  durch  Nachahmung  der  Natur 
entstanden  sei,  8.  924,  2  vgl.  719,  2;  Fr.  77  S.  929  o.  vgl.  725,  4;  der 
S.  633,  1  mitgetheilte  Ausspruch,  zu  dem  Lortzino  S.  19  Ps.-Galen  oq. 
tetTQ.  439.  XIX,  449  K.  anführt,  wo  Demokrit  die  Worte  beigelegt  werden: 
av&Qtonoi  tif  fnrai  xal  av&Q(anoq  Ttttvrtf. 

2)  M.  9.  S.  725  f. 
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um  der  Eleaten  willen,  das  relative,  das  Werden  aus  einem 
unveränderlichen  Urstoff  gesetzt  war.    Mit  Heraklit  stimmt 
die  Atomistik  ferner  in  der  Anerkennung  eines  unverbrüch- 
lichen Naturzusammenhangs  überein,  in  dem  auch  sie,  trotz 
ihres  Materialismus,  eine  vernünftige  Gesetzmässigkeit  an- 
erkennt1).   Mit  ihm  lehrt  sie  eine  Entstehung  und  einen  Unter- 
gang der  einzelnen  Welten,  während  das  Ganze  des  ursprüng- 
lichen Stoffes  ewig  und  unvergänglich  ist    Wenn  endlich  die 
Ursache  des  Lebens  und  Bewusstseins  von  Demokrit  in  den 
warmen  Atomen  gesucht  wird,  die  ebenso  durch  das  Weltganze 
wie  durch  den  Körper  der  lebenden  Wesen  verbreitet  seien 2), 
so  steht  diese  Ansicht  bei  aller  Abweichung  im  besondem 
Heraklit's  Lehre  von  der  Seele  und  der  Weltvernunft  sehr 
nahe,   wie  denn  auch  die  Erscheinungen  des  Lebens,  des 
Schlafes  und  des  Todes  von  beiden  auf  ähnliche  Art  erklärt 
werden.    Alle  diese  Züge  machen  es  wahrscheinlich,  dass 
nicht  blos  die  eleatische,  sondern  auch  die  heraklitische  Lehre 
auf  die  Entstehung  der  Atomistik  eingewirkt  hat;  sollte  sie 
sich  aber  auch  unabhängig  von  ihr  gebildet  haben,  so  ist  doch 
jedenfalls  der  Gedanke  der  Veränderung  und  der  Bewegung, 
der  Mannigfaltigkeit  und  des  getheilten  Seins  in  ihr  so  mächtig, 
dass  wir  sie  der  Sache  nach  als  eine  Verknüpfung  des  hera- 
klitischen  Standpunkts  mit  dem  eleatischen,  oder  genauer  als 
einen  Versuch  betrachten  dürfen,  das  Werden  und  die  Viel- 
heit der  abgeleiteten  Dinge  unter  Voraussetzung  der  eleatischen 
Grundlehren  aus  der  Beschaffenheit  des  ursprünglichen  Seins 
zu  erklären2).  | 


1)  S.  o.  S.  870  ff.  vgl.  m.  S.  66o  f. 

2)  8.  902  f.  907  f.  vgl.  704  f. 

3)  Weniger  richtig  scheint  mir  Wirth's  Auffassung  (s.  o.  943,  4)> 
welcher  die  Atomiker  und  Heraklit  durch  die  Bemerkung  coordinirt:  in  der 
eleatischen  Lehre  liege  eine  gedoppelte  Antithese,  gegen  das  Werden  und 
gegen  die  Vielheit;  jener  Begriff,  der  des  Werdens,  werde  von  Heraklit, 
dieser,  der  der  Vielheit,  von  den  Atomistikern  zum  Princip  erhoben.  Denn 
einerseits  ist  es  den  Atomistikern,  wie  diess  auch  Aristoteles  anerkennt 
(s.  o.  843  ff.),  ebensosehr  um  die  Rettung  der  Veränderung  und  des  Werdens, 
als  der  Vielheit  zu  thun,  andererseits  unterscheidet  sich  ihr  Verfahren  von 
dem  heraklitischen  wesentlich  dadurch,  dass  sie  hiebei  auf  den  eleatischen 
Begriff  des  Seienden  zurückgehen,  und  unter  ausdrücklicher  Anerkennung 
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Uie  Atomistik  stellt  sich  daher  im  wesentlichen  die  gleiche 
Aufgabe,  wie  das  empedokleische  System,  sie  schlägt  aber  für 
die  Lösung  dieser  Aufgabe  einen  andern  Weg  ein.  Beide 
gehen  von  dem  naturwissenschaftlichen  Interesse  aus,  das  Ent- 
stehen und  Vergehen,  die  Vielheit  und  die  Veränderung  der 
Dinge  zu  erklären.    Beide  geben  aber  dabei  den  Eleaten  zu, 
dass  das  ursprünglich  Wirkliche  weder  werden  noch  vergehen 
noch  auch  in  seiner  Beschaffenheit  sich  verändern  könne. 
Beide  ergreifen  daher  den  Ausweg,  das  Werden  und  Ver- 
gehen auf  die  Verbindung  und  Trennung  unveränderlicher 
Stoffe  zurückzuführen,  und  da  diess  nur  möglich  und  die 
Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  nur  erklärbar  ist,  wenn 
es  jener  ursprünglichen  Stoffe  mehrere  sind,  so  zerlegen  beide 
den  Einen  Urstoff  der  Früheren  in  eine  Mehrheit,  Empedokles 
in  die  vier  Elemente,  die  Atomiker  in  die  unzähligen  Atome. 
Beide  Systeme  tragen  daher  das  Gepräge  einer  rein  mecha- 
nischen Naturerklärung,  beide  kennen  nur  materielle  Elemente 
und  nur  eine  räumliche  Zusammensetzung  dieser  Elemente, 
und  auch  in  ihren  näheren  Annahmen  über  die  Art,  wie  die 
Stoffe  sich  verbinden  und  aufeinander  einwirken,  kommen 
sie  sich  so  nahe,  dass  man  die  Vorstellungen  des  Empedokles 
nur  folgerichtiger  zu  entwickeln  braucht,  um  atomistische  Be- 
stimmungen zu  erhalten l).    Was  |  die  beiden  Theorieen  unter- 
scheidet, ist  nur  die  Strenge,  mit  welcher  die  Atomistik,  auf 
alle  fremdartigen  Voraussetzungen  verzichtend,  den  Gedanken 
der  mechanischen  Physik  durchfuhrt.    Während  Empedokles 
mit  seiner  physikalischen  Theorie  mystisch-religiöse  Annahmen 
willkürlich  verbindet,  so  treffen  wir  hier  einen  trockenen 
Katuralismus;  während  jener  als  bewegende  Kräfte  die  mythi- 
schen Gestalten  der  Liebe  und  des  Hasses  aufstellt,  wird  hier 
die  Bewegung  rein  physikalisch  aus  der  Wirkung  der  Schwere 
im  Leeren  erklärt;  während  er  den  Grundstoffen  eine  ursprüng- 
liche qualitative  Bestimmtheit  beilegt,  will  die  Atomistik,  den 
 ' 

diese»  Begriffs  die  Erschein ungeu  zu  erklären  suchen,  während  Heraklit 
denselben  nicht  blos  nicht  kennt,  sondern  ihn  der  Sache  nach  aufs  ent- 
schiedenste aufhebt.  Zeitlich  liegen  beide  ohnediess  nicht  unerheblich  aus- 
einander. 

1)  8.  o.  8.  767. 
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Begriff  des  Seienden  strenger  testhaltend,  alle  qualitativen 
Unterschiede  auf  die  quantitativen  der  Gestalt  und  der  Masse 
zurückführen;  während  er  die  Elemente  der  Zahl  nach  be- 
grenzt, aber  in's  unendliche  theilbar  setzt,  geht  die  Atomistik 
folgerichtiger  auf  untheilbare  Urkörper  zurück,  welche  dann 
aber,  um  die  Vielheit  der  Dinge  zu  erklären,  der  Zahl  nach 
unendlich  und  unendlich  verschieden  an  Gestalt  und  Grösse 
gedacht  werden;  während  er  Einigung  und  Trennung  der 
Stoffe  periodisch  wechseln  lässt,  findet  sie  in  der  ewigen  Be- 
wegung der  Atome  ihre  unablässige  Verbindung  und  Trennung 
zugleich  begründet.  Beide  Systeme  folgen  mithin  der  gleichen 
Richtung,  aber  diese  Richtung  ist  in  dem  atomistischen  reiner 
und  folgerichtiger  entwickelt,  und  es  steht  insofern  wissen- 
schaftlich höher  als  das  empedokleische.  Doch  trägt  keines 
von  beiden  in  seinen  Grundzügen  bestimmte  Spuren  der  Ab- 
hängigkeit von  dem  andern ;  und  nur  danach  kann  man  fragen, 
ob  Leucippus  oder  Empedokles  zuerst  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen sein  möge,  ohne  die  Annahme  eines  absoluten  Ent- 
stehens und  Vergehens  die  Entstehung,  die  Veränderung  und 
den  Untergang  der  Dinge  dadurch  zu  erklären,  dass  sie  auf 
die  Verbindung  und  Trennung  ewiger  und  unveränderlicher 
Grundstoffe  zurückgeführt  wurden.  Und  da  spricht  allerdings 
die  Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme,  der  Vater  dieses 
Gedankens  sei  der,  welcher  ihn  am  strengsten  und  folgerich- 
tigsten durchgeführt  hat,  und  welcher  auch,  wie  es  scheint 
(vgl.  S.  847  f.),  in  seiner  Schrift  die  Erwägungen,  aus  denen 
er  sich  ergab,  eingehend  dargelegt,  und  sich  nicht,  wie  (nach 
S.  756)  Empedokles,  mit  seiner  blossen  Verkündigung  begnügt 
hatte,  Leucippus  *).  Demokrit  wird  allerdings  für  seine  Natur- 
erklärung auch  Empedokles  benützt  haben,  der  noch  von 
späteren  Anhängern  der  Atomistik  sehr  hoch  geschätzt  wird  2) ; 
da  wir  aber  bei  den  Einzelheiten  derselben  fast  nie  wissen, 


1)  Dans  Empedokles  Leucippus  kannte,  erhellt  auch  aus  der  von  Dikls 
Verhandl.  d.  35.  Philologenvers.  104  f.  Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph.  I,  249  be- 
sprochenen Benützung  der  Lehre  von  den  Poren  und  der  leucippischen  Er- 
klärung des  Gewitters  (Plac.  III,  3?  7.  10)  bei  Empedokles. 

2)  M.  *.  was  .S.  818,  2  aus  Luckez  angeführt  wurde. 
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ob  sie  schon  seinem  Lehrer  oder  erst  ihm  angehörten,  ist  es 
nicht  möglich,  diess  näher  nachzuweisen. 

Von  einem  Einfluss  der  älteren  jonischen  Schule  zeigen 
sich  in  der  atomistischen  Physik  höchstens  vereinzelte  Spuren, 
und  wenn  Demokrit  Kenntniss  der  pythagoreischen  Lehre  bei- 
gelegt wird1),  so  wissen  wir  doch  nicht,  ob  sich  diese  auch 
schon  bei  Leucippus  fand.  Sollte  es  wirklich  der  Fall  ge- 
wesen sein,  so  könnte  man  den  mathematisch-mechanischen 
Charakter  der  Atomistik  mit  der  pythagoreischen  Mathematik 
in  Zusammenhang  setzen,  und  man  könnte  zum  Beweis  für 
die  Verwandtschaft  beider  Systeme  auch  die  pythagoreische 
Atomistik  des  Ekphantus2),  und  den  Ausspruch  des  Aristo- 
teles8) anfuhren,  worin  er  die  Ableitung  des  Zusammengesetzten 
aus  den  Atomen  mit  der  pythagoreischen  Ableitung  der  Dinge 
aus  den  Zahlen  zusammenstellt.  Was  jedoch  Ekphantus  be- 
trifft, so  ist  eher  ein  Einfluss  der  Atomistik  auf  seine  Theorie 
anzunehmen,  die  Vergleichung  der  beiden  Lehren  bei  Aristo- 
teles kann  für  ihren  geschichtlichen  Zusammenhang  nichts  be- 
weisen, und  so  müssen  wir  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob 
schon  der  Urheber  der  Atomenlehre  von  den  Pythagoreern 
wissenschaftliche  Anregungen  empfangen  hat;  während  von 
seinem  Schüler  allerdings  zu  vcrmuthen  ist,  dass  er  sein  mathe- 
matisches Wissen  ihrem  Unterricht  mit  verdankte. 

Die  Vermuthung,  dass  das  atomistische  System,  so  wie 
es  uns  bei  Demokrit  vorliegt,  auch  von  Protagoras  einen  tiefer 
gehenden  Einfluss  erfahren  habe,  und  der  Satz  von  der  Sub- 
jektivität der  Sinnesempfindungen  auf  diesen  Einfluss  zurück- 
zufuhren sei4),  scheitert  an  der  Erwägung,  dass  sich  dieser 
Satz  schon  bei  Leucippus  nachweisen  lässt5),  und  dass  er  ein 
viel  zu  unentbehrliches  Ergänzungsstück  der  atomistischen 
Theorie  war,  um  von  ihr  erst  aus  einer  auf  ganz  andern  Vor- 


1)  8.  8.  842  m. 

2)  S.  8.  494. 

3)  De  cailo  III,  4,  nach  dem,  was  8.  848,  2  angeführt  ist :  rponov  yäg 
uvtt  xal  ovtoi  navra  Ja  ovra  notovoiv  aQi&povi  xal  ctQi&fiöv  xal 
} 'üo  tt  fit)  amf  ws-  Si)lov(Uvt  Spott  tovto  ßovlovrai  Uyttv. 

4)  Wikdelbasd  Gesch.  d.  alt  Phil.  95.  98.  ^ 

5)  Vgl.  8.  864,  1. 

Pküoi.  d.  Gr.  L  Bd.  5.  Aull.  61 
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aussctzungen  beruhenden  und  anderen  Zielen  zustrebenden 
entlehnt  zu  werden1). 

Schliesslich  wäre  hier  noch  das  Verhältniss  der  Atomistik 
zu  Anaxagoras  zu  untersuchen;  da  diess  aber  erst  möglich 
sein  wird,  nachdem  wir  die  Ansichten  dieses  Philosophen  ge- 
nauer kennen  gelernt  haben,  so  mag  es  bis  dahin  aufgespart 
bleiben. 

Ueber  die  Schicksale  und  die  Anhänger  der  atoraistischen 
Lehre  nach  Demokrit  wird  uns  nur  wenig  mitgetheilt.  Von 
Demokrit'8  Schüler  Nessus  oder  Nessas2)  kennen  wir  nicht 
mehr  als  den  Namen.  Ein  Schüler  dieses  Nessus,  oder  auch 
Demokrit's  selbst,  war  Metrodorus  aus  Chios8),  welcher 
der  bedeutendste  |  von  diesen  jüngeren  Atomikern  gewesen  zu 
sein  scheint. 

In  den  Grundlehren  über  das  Volle  und  Leere*),  die 


1)  Wenn  man  mit  Leucippus  die  qualitative  Gleichartigkeit  aller 
Atome,  und  somit  aller  körperlichen  Stoffe  überhaupt  atinahm,  so  stellte 
sich  dieser  Annahme  sofort  das  Bedenken  entgegen,  dass  uns  doch  in  der 
Erfahrung  ihre  Ungleichartigkeit  thatsächlich  gegeben  sei;  und  das  einzige 
Mittel  zur  Beseitigung  dieses  Einwurfs  bestand  darin,  das»  jene  Erfahrung 
für  eine  Täuschung,  die  sinnliche  Wahrnehmung  für  etwas  erklart  wurde, 
was  uns  nur  die  Erscheinung  der  Dinge  zeige,  nicht  ihr  Wesen,  wie  diess 
schon  vor  Leucippus  sein  Lehrer  Parmenides  ausgesprochen  hatte. 

2)  Dioo.  IX,  58.    Ahistokl.  s.  folg.  Anm. 

3)  Dioo.  a.  a.  O.  erwähnt  beide  Angaben,  Clbm.  Strom.  I,  301  D  und 
Aristokl.  b.  Eos.  pr.  ev.  XIV,  19,  5  nennen  Protagoras  und  Metrodor, 
Slid.  dr\fiöxo.  vgl.  Ilruinov  den  letzteren,  Demokrit's  Schüler ;  dagegen  sagt 
Abistoklbs  b.  Eüs.  pr.  ev.  XIV,  7,  8,  Demokrit  habe  den  Protagoras  und 
Nessas,  Nessas  den  Metrodor  zum  Schüler  gehabt.  Metrodor's  Vater  hiess 
nach  Stob.  Ekl.  I,  304  Theokritus.  'O  Xios  ist  der  gewöhnliche  Beiname 
unseres  Metrodor,  durch  den  er  von  andern,  gleichnamigen,  namentlich  den 
beiden  Lampsacenern  unterschieden  wird,  von  welchen  der  ältere  Anaxa- 
goras', der  jüngere  Epikur's  Schüler  war.  Doch  wird  er  auch  bisweilen 
mit  ihnen  verwechselt;  so  bei  Simpl.  Phys.  257  b  u.,  wo  nur  durch  ein 
Verseheu  der  Metrodor,  welchem  zugleich  mit  Anaxagoras  und  Archelaos 
der  Satz  von  der  Weltbildung  durch  den  Nus  beigelegt  wird,  als  der  Chier 
bezeichnet  sein  kann.  Die  Angaben  der  Placita  bzw.  der  stobäischen 
Eklogen  über  Metrodor  gehen  auf  den  Chier  (vgl.  Dikls  Doxogr.  22%  die 
in  Stobäus'  Florilegium  auf  den  Epikureer. 

4)  Simpl.  Phys.  28,  27  (Theophrast):  xtti  AtTjT^ötooos  dl  6  Xios 
oytSov  rt  ras  avras  rote  rtegl  jJij/xoxqitov  noitf  rb  nltjQes  xat  rb  xerbv 
r«c  ttlrias  uno&futrog,  oiv  ro  uh'  or  rb  <tl  ur)  ov  etvai'  ntol 
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Atome1),  die  Unendlichkeit  der  Stoffe  und  des  Raumes8),  die 
Vielheit  der  Welten8),  mit  Demokrit  einverstanden,  auch  in 
dem  |  einzelnen  seiner  Naturerklärung  vielfach  an  ihm  an- 
knüpfend4), entfernte  er  sich  doch  von  ihm  theils  als  Natur- 

<fi  Ttuv  allwv  Idlav  Ttvä  noulnu  Tr)r  p&odov.  Aehnlich  Aribtokx.  b. 
Eus.  pr.  ev.  XTV,  19,  5:  Metr.  solle  Demokrit  gehört  haben,  op/fff  to 
dnoyrjvao&ai  to  nXrjgtg  xal  to  xtvov '  tov  to  phv  ov  to  91  /ur)  ov  tlvai. 

1)  8tob.  Ekl.  I,  304.  Tukod.  cur.  gr.  affect  IV,  9.  S.  57,  nach  denen 
er  die  Atome  atoatatTa  nannte. 

2)  Plac  I,  18,  3  (wo  sfwQTotos,  das  bei  Stobäus  fehlt ,  wie  mir  jetzt 
wahrscheinlich  ist,  als  zusammengeflossen  aus  dr\p6xQ.  und  Mr\Tood.  zu 
streichen  sein  wird).  Sinn..  165,  8.  648,  15.    Vgl.  folg.  Anm. 

3)  Plac.  I,  5,  4:  Mt]TQoS(üf>os  .  .  .  yijfflv  aronov  rtvat  fv  pcyaXqt 
iitdtip  eva  axaxw  yewrj&rjvai  xal  tva  xoopov  iv  t£  an((gtp.  ort  to 
anttQos  (—o*)  xatic  to  ntf&oe,  dr)lov  ix  tov  antiQa  ra  «fr*«  (Jvai.  tt 
yäg  6  plv  xnapot  ntTttotto/utvoe,  tu  Jl  ahia  nt'tvra  SntiQc  t$  cw  oto 
6  xoo/uos  yfyovtv,  avayxr)  ane/oovs  tlvai.  onov  yäg  rä  atna  nana  (1. 
tlniiga),  fxit  xal  ra  anoTiXiopaTu.  atria  to  (fügt  der  Berichterstatter  bei) 
»7T01  al  aTOftoi  %  to  maiyjia.  Daneben  wird  allerdings  aueh  wieder  von 
dem  All  in  der  Einzahl  gesprochen,  wenn  Plüt.  b.  Eus.  pr.  ev.  I,  8,  11 
sagt:  Mt^tqoS.  6  XTos  attoov  tlvai  yijo*  to  näv,  ort  tl  r)v  ytvvrjTÖv  ix 
tov  pr)  vvroi  av  r)v,  anngov  to,  ort  attoov,  ov  yäg  f/ftr  agxyv,  o&er 
r)g;aro,  ovto  nigas  ovto  r«JUt/njy'  all'  ovto  xivr)oih>g  ^<i^»y  to  näv 
xwtTo&at  yäg  acftVaror,  pr)  pi&iorafiivov,  pt&laraa&at  to  avayxatov  fjTOt 
ttf  nXfjgtf  >'  tlf  xtvov  (dieses  aber,  muss  man  hinzudenken,  ist  beides  un- 
möglich, da  in  dem  n  ov,  der  Gesammtheit  der  Dinge,  alles  Leere  und  alles 
Volle  enthalten  ist).  Auch  diess  widerstreitet  aber  dem  atomistischen  Stand- 
punkt nicht,  denn  die  Atome  und  das  Leere  sind  ewig;  und  wenn  auch 
innerhalb  der  unendlichen  Atomenmasse  die  Bewegung  nie  angefangen  hat 
und  nie  aufhört,  so  kann  doch  diese  Masse  als  Ganzes  (und  nur  davon  ist 
die  Rede),  eben  wegen  ihrer  Unendlichkeit,  sieh  nicht  bewegen.  Metrodor 
konnte  daher  in  Beziehung  auf  sie  die  Ausführung  des  Melissus  über  die 
Ewigkeit,  Unbegrenztheit  und  Unbewegtheit  des  Seienden  sich  aneignen 
(dass  nämlich  diess  hier  geschieht,  zeigt  die  Vergleichung  von  S.  607  ff.; 
selbst  der  S.  608  f.  bemerkte  Fehlschluss  von  der  Ewigkeit  der  Welt  auf 
ihre  Unbegrenztheit  kehrt  ja  hier  wieder),  und  wir  können  die  Vermuthung 
entbehren,  dass  in  Euseb's  Excerpt  zwei  Berichte,  ein  auf  Melissus  und  ein 
auf  Metrodor  bezüglicher,  sich  vermischt  haben.  Dagegen  ist  zwischen  den 
oben  angeführten  Worten  und  dem  nächstfolgenden  eine  Lücke,  welche  wohl 
erst  dem  Verfasser  des  eusebianischen  Auszugs  zur  Last  fällt. 

4)  So  nahm  er  mit  Demokrit  (s.  o.  897,  8)  an,  dass  nicht  allein  der  Mond 
und  die  übrigen  Planeten,  sondern  auch  die  Fixsterne  ihr  Licht  von  der 
Sonne  haben  (Plac.  II,  17,  1);  die  Milchstrasse  dagegen  erklärte  er,  von 
Dem.  abweichend,  für  den  r)ktax6f  xixXog,  d.  h.  wohl,  für  einen  von  der 
Sonne  auf  ihrem  Wege  über  den  Himmel  zurückgelassenen  Lichtkreis  (Plac. 
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forscher  durch  manche  eigentümliche  Annahmen1),  theils  als 
Philosoph  durch  |  die  skeptischen  Folgerungen,  welche  er  aus 
Demokrit's  Lehre  ableitete;  er  nahm  nämlich  nicht  blos  die 


III,  1,  3).  Die  Sonne  nannte  er  mit  Anaxagoras  und  Demokrit  einen  uvöqos 
%  ncrooc  duinvQoe  (Plac.  II,  20,  5,  ungenauer  Stob.  524:  nvoivov  vnaqxtiv). 
Auch  seine  Erklärung  der  Erdbeben  (Sek.  nat  qu.  VI,  19)  aus  dem  Ein- 
dringen der  äusseren  Luft  in  die  hohlen  Räume  innerhalb  der  Erde  ist  ihm 
durch  Demokrit  an  die  Hand  gegeben  ,  wenn  auch  dieser  jene  Erscheinung 
noch  mehr  auf  die  Wirkung  der  Gewässer,  als  der  Luftströmungen  zurück- 
führte (s.  o.  898,  3).  Manches  weitere,  worin  er  mit  Demokrit  einverstanden 
war,  ist  ohne  Zweifel  nicht  überliefert,  da  die  Sammler  vom  jedem  Philo- 
sophen vorzugsweise  das  anfuhren,  worin  er  sich  von  andern  unterscheidet. 

1)  Manches  eigentümliche  seheinen  zunächst  Metrodor's  Annahmen 
über  die  Weltbildung  gehabt  zu  haben.  Das  zwar  ist  nur  eine  unerhebliche 
Abänderung  der  demokritischen  Bestimmungen  (oben  S.  893),  das»  er  die 
Erde  für  einen  Niederschlag  aus  dem  Waaser,  die  Sonne  für  einen  solchen 
aus  der  Luft  hielt  (Plac.  III,  9,  5),  ebenso  stimmt  damit,  was  S.  892,  4  an- 
geführt wurde;  auffallender  ist  dagegen  Plut.  b.  Eos.  I,  8,  11:  nvxvovßivov 
<$k  tov  at&t"oa  noittv  vt<p(kas,  (ha  i<U»n,  o  xal  xartov  'nl  tov  qjUov 
aßtwvvat  avrbv,  xal  nakiv  aoaiovfievov  (£amta&at'  Jfoovy  Ji  m'tfWQ&ai 
tü)  £r)Q(p  tov  ijktov  xal  nouiv  Ix  tov  kapnoov  vöcuos  «ffr/pof,  vvxra  t( 
xal  rjfifyav  tx  rijc  aßfauas  xal  t$atpttos  xal  xa&okov  ras  txktftpds  ano- 
TtUiv.  St»  wie  die  Worte  lauten,  sieht  es  aus,  als  hätte  Metrodor  die  Sterne 
jeden  Tag  aufs  neue  unter  der  Einwirkung  der  Sonne  aus  dem  atmosphä- 
rischen Wasser  entstehen  lassen;  sollte  aber  auch  dieser  Zug  mit  Unrecht 
aus  seiner  Kosmogonie  herübergenommeu  sein,  so  dass  Metr.  nur  die  erste 
Entstehung  di  r  Gestirnt'  in  dieser  Weise  erklärte,  so  wäre  auch  dieses  eine 
beachtenswerthe  Abweichung  von  Demokrit.  Was  ferner  von  dem  täglichen 
Erlöschen  und  der  Wiederentzündung  der  Sonne  gesagt  wird,  hat  mehr 
Aehnlichkeit  mit  Heraklit's,  als  Demokrit's  Ansicht  Die  Gestirne  soll 
Metrodor  mit  Auaximander  für  radförmig  gehalten  haben  (Stob.  510),  und 
mit  demselben  stimmte  er  auch  darin  überein,  dass  er  der  Sonne  und  nächst 
ihr  dem  Monde  die  oberste  Stelle  in  der  Welt  anwies,  und  dann  erst  die 
Fixsterne  und  Planeten  kommen  Hess  (Plac.  IL  15,  6).  Dass  die  Erde  an 
ihrer  Stelle  bleibt,  erklärte  er  sich  nach  Plac.  III,  15,  6  durch  die  Annahme: 
uTfdtr  tv  rqi  olxiitti  röntfi  aaiua  xivtto&ai,  et  ixr\  Tis  ngoeiaete  rj  xa&fk- 
xvaeu  x«t'  tveoyttav  tho  ufjJ^  rrjv  yfjv,  S  re  xei/utvrjv  <pi/atxa* ,  xtveia&at, 
dieselbe  Ansicht,  welche  Plato  und  Aristoteles  den  atomistiseben  Voraus- 
setzungen über  die  Schwere  entgegenstellen.  Weiter  vgl.  m.  seine  Annahmen 
über  die  Dioskuren  (PL  II,  18,  2),  die  Sternschnuppen  (PI.  III.  2,  10),  Donner, 
Blitz,  Gluthwind  (PI.  III,  3,  2),  die  Wolken  (Plut.  b.  Eus.  a.  a.  O.;  ganz 
unerheblich  ist  dagegen  Plac.  III,  4,  2),  den  Regenbogen  (PI.  DU,  5,  12), 
die  Winde  (PI.  III,  7,  3),  das  Meer  (PI.  III,  16,  5);  einiges  weitere  ist  vor. 
Anm.  angeführt. 
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Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  in  Anspruch !),  sondern 
erklärte  auch :  wir  können  nichts  wissen,  nicht  einmal,  ob  wir 
etwas  oder  nichts  wissen2).  Doch  kann  auch  er  nicht  die 
Absicht  gehabt  haben,  mit  diesen  Sätzen  jede  Möglichkeit  des 
Wassens  grundsätzlich  aufzuheben,  da  er  sich  in  diesem  Fall 
weder  zu  den  Grundlehren  des  atomistischen  Systems  bekannt 
noch  sich  so  eingehend  mit  naturwissenschaftlichen  Unter- 
suchungen beschäftigt  haben  würde;  sondern  sie  sind  nur  als 
ein  gesteigerter  Ausdruck  seines  Misstrauens  gegen  die  Sinne 
und  seines  Urtheils  über  den  thatsächlichen  Zustand  des  mensch- 
lichen Wissens  zu  betrachten.  Die  Wahrheit  des  Denkens 
scheint  er  nicht  bestritten  zu  haben8).  | 

Von  Metrodorus,  oder  auch  von  seinem  Schüler  Dio- 
genes, soll  Anaxarchus  aus  Abdera4)  unterrichtet  worden 
sein  6),  jener  Begleiter  Alexanders,  dessen  Standhaftigkeit  unter 
tödtlichen  Martern  berühmt  ist 6).    Auch  er  wird  zu  den  Vor- 


1)  Bei  Stob.  Floril.  ed.  Mein.  IV,  234  wird  Metr.  neben  Demokrit, 
Protagoras  u.  a.  der  Satz  beigelegt:  tptvdtts  i7vat  raq  ala^atif.  Ebenso 
Epiph.  a.  a.  O.:  ovSe  ratf  atofrr}otm  3tt  77poff//e»v,  toxrjott  yop  tar\  ra 
ItnvTtt. 

2)  Aristokl.  b.  Euß.  pr.  ev.  XIV,  19,  5:  Im  Eingang  einer  Schrift  ncgt 
tfvOHue  sagte  Metrodor:  ovötlg  rjutSv  ovSkv  o?d<v,  ot'J'  «t/ro  rovro  nortQor 
oTdapiv  %  ovx  uhhtuhr.  Das  gleiche  Wort  wird  von  Sbxt.  Math.  VII,  88 
vgl.  48.  Dioo.  IX,  58.  Epiph.  Exp.  fid.  1088  A.  Cic.  Acad.  II,  23,  73 
angeführt;  der  letztere  bestätigt,  das»  es  initio  tibri  qui  —t  de  natura  staud. 

3)  Aristoklbs  a.  a.  O.  berichtet  von  ihm  die  Aeusserung:  In  narrn 
larlv,  u  av  rig  roi'ff«*.  Diess  konnte  nun  allerdings  besagen:  „alles  sei 
für  jeden  das,  was  er  sich  darunter  denke"  (vgl.  Euthydem,  8.  988,  24): 
die  Meinung  kann  aber  auch  diese  sein:  „alles  sei  das,  was  man  sich  dar- 
unter denken  könne",  so  dass  es  den  Werth  des  Denkens  im  Unterschied 
von  der  Wahrnehmung  ausdrückt.    Zur  Sache  vgl.  8.  858,  1. 

4)  Als  Abderiten  bezeichnen  ihn  Dioo.  IX,  58.  Galkn  H.  phil.  c.  3. 
7,  S.  601,  13.  604,  14  Diels.  Ueber  ihn:  Luauc  Lectt.  Atticae  181  ff. 

5)  So  Dioo.  IX,  58;  bestimmter  nennen  Clemekb  8trom.  I,  301  D  und 
Eus.  XIV,  17,  8  Diogenes  als  Anaxarch's  Lehrer.  Die  Vaterstadt  dieses 
Diogenes  war  Smyrna,  wofür  nach  Epiph.  Exp.  fid.  1088  A  auch  Cyrene 
genannt  wurde;  sein  Standpunkt  wäre  nach  Epiphanins,  auf  den  wir  uns 
aber  nicht  sicher  verlassen  können,  von  dem  des  Protagoras  nicht  verschieden 
gewesen. 

6)  Er  war  seinem  Feinde,  dem  cyprischen  Fürsten  Nikokreon  in  die 
Hände  gefallen ,  und  wurde  auf  dessen  Befehl  in  einem  Mörser  zerstampft ; 
ungebeugt  rief  er  dem  Tyrannen  zu:  ntloat  rbv  *Ava$dQX°v  &vlaxov, 
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läufern  der  Skepsis  gerechnet1);  allein  das  einzige,  was  hie- 
fiir  angeführt  wird,  ist  eine  geringschätzige  Aeusserung  über 
das  Treiben  und  Meinen  der  Menschen,  welche  in  Wahrheit 
nicht  mehr  aussagt,  als  was  sich  vielfach  ohne  allen  Zusammen- 
hang mit  einer  skeptischen  Theorie  findet.  Andere  Angaben 
lassen  ihn  als  einen  Anhänger  der  demokritischen  Naturlehre 
erscheinen  2).  An  Demokrit  konnte  er  auch  anknüpfen,  wenn 
er  die  Glückseligkeit  für  das  höchste  Ziel  unseres  Strebens 
erklärte8).  Dagegen  entfernte  er  sieh  von  ihm  in  seiner 
näheren  Auffassung  der  praktischen  Lebensaufgaben,  an  der 
ihm  bei  seinem  Philosophiren  wohl  am  meisten  gelegen  war, 
in  doppelter  Richtung.    Einerseits  nähert  er  sich  dem  Cynis- 

'Ava£aQXov  ov  n(aang.  Der  Vorfall  wird  mit  verschiedenen  näheren  Um- 
ständen häufig  erwähnt:  Dioo.  a.  a.  O.  Plüt.  virt  mor.  10,  S.  449.  Clbm.  Strom. 
IV,  496  D.  Valbr.  Max.  III,  3,  ext  4.  Plin.  H.  nat  VII,  23,  87.  Trrtull. 
Apologet.  50.  Ps.-Dio  Chrts.  or.  37,  S.  126  R.  (II,  306  Dind.)  Noch  einige 
weitere  Zeugen  weist  Wibdbmann  im  Philologus  XXX,  3,  249,  33  nach. 

1)  Ps.-Galbw  H.  phil.  7.  S.604,  13  D.  rechnet  ihn  zu  den  Skeptikern, 
ebenso  zählt  Skxt.  M.  VH,  48  ihn,  wie  Metrodor,  zu  denen,  welche  das 
Kriterium  aufgehoben  haben;  ebd.  87  f.  sagt  er:  manche  nehmen  diess  von 
Metrodor,  Anaxarchus  und  Monimus  an;  von  Metrodor  wegen  der  oben- 
besprochenen  Aeusserung,  von  Anaxarchus  und  Monimus,  or*  oxijvoyQa(f(q 
unefxaoav  rä  ovra,  toic  Si  xara  vnvove  rj  uartuv  nQoenfntovni  ravra 
tofioiioaitai  vnikaßov. 

2)  Bei  Plüt.  tranqu.  an.  4,  S.  466.  Valbr.  Max.  VIII,  14,  ext  2 
trägt  er  Alexander  die  Lehre  von  der  Unendlichkeit  der  Welten  vor;  was 
für  einen  Skeptiker  ebensowenig  passen  würde,  als  der  mit  demokritischen 
Aeusserungen  (s.  o.  924,  1)  übereinstimmende  Ausspruch  bei  Clbm.  Strom. 
I,  287  A.  Stob.  Floril.  34,  19  über  die  nolvpaiH > .  welche  dem  Verständigen 
sehr  nützlich ,  demjenigen  dagegen ,  der  alles  überall  ohne  Unterschied, 
herausschwatze,  sehr  schädlich  sei;  derselbe  Ausspruch,  den  Bbbnats  KL 
Sehr.  I,  123  bespricht  und  ebd.  128  f.  auch  bei  dem  Mechaniker  Athenäcs 
(in  Wkschkr's  Poliorcetique  des  Grecs  S.  4.  202)  nachgewiesen  hat. 

3)  Diese  Behauptung  nämlich,  nicht  seine  ana9tia  xal  tvxoUa  xov 
ß(ov  (wie  Diog.  IX,  60  will),  wird  es  sein,  welcher  er  den  Beinamen  o 
Eidaifxovixos  (Dioo.  und  Clbm.  a.  d.  a.  O.  Skxt.  VII,  48.  Athen.  VI,  250  f. 
Abl.  V.  H.  IX,  37)  zu  verdanken  hat  Vgl.  Galbn  H.  phil.  4,  S.  602,  1: 
eine  philosophische  Sekte  könne  genannt  werden  tx  r</ors-  xal  *h'>yuato(, 
(Ii (7 neg  Tf  tvdatfjovixij.  6  yag  \iva£aQX0e  T^oc  rrjs  xat*  avtiv  tvaytayrjs 
(1.  aytoy.)  rr\v  tidaifjon'av  Utytv.  Dioo.  procem.  17:  Von  den  Philosophen 
»ind  manehe  and  diaStatwr  genannt  worden,  tos  ol  Evöaiftovutof.  Klb- 
abchüs  b.  Athks.  XII,  548  b:  rtov  Evdaiponxtuv  xalovpivtov  livakvgxv- 
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mos1):  er  lobt  Pyrrho's  Adiaphorie 2) ;  er  stellt  sich  dem 
äusseren  Schmerz  mit  jenem  verachtenden  Stolz  entgegen,  den 
sein  vielbewundertes  Wort  unter  den  Keulenstössen  Nikokreon's 
ausspricht;  er  nimmt  sich  auch  dem  macedonischen  Eroberer 
gegenüber  manche  Freiheit  heraus8),  während  er  ihn  zugleich 
durch  Schmeicheleien  im  Biedermannston  verderbt4).  |  Anderer- 
seits widersprach  er  in  seinem  persönlichen  Verhalten  seinen 
Grundsätzen  durch  eine  Weichlichkeit  und  Genussucht,  welche 
ihm  von  verschiedenen  Seiten  her  vorgerückt  wird *).  Anaxar- 

1)  So  redet  auch  Timon  b.  Pi.üt.  virt.  mor.  6,  S.  446  von  seinem 
itai>oaUov  re  xai  (ft/Ltttvls,  »einem  xvreov  fitvos,  und  Pmjt.  Alex.  52  nennt 
ihn  iJtav  Tiva  noQtvofitvos  aQxnt  oSov  iv  tf  tXoooytq  xa)  Jo$av  etXfjfftoi 
vnfQotpiag  xat  oitywQfae  rtov  ovv^9mv. 

2)  Dioo.  IX,  63:  als  einmal  Anaxarchus  in  einen  Sumpf  fiel,  sei 
Pyrrho  vorbeigegangen,  ohne  sich  um  ihn  zu  bekümmern,  von  ihm  aber 
wegen  seines  aöiatfOQOv  xal  «aroQyov  belobt  worden. 

3)  M.  vgl.  die  Anekdoten  b.  Dioo.  IX,  60  (der  aber  selbst  auf  die  ab- 
weichende Angabe  Pmjtabch's  aufmerksam  macht).  Plut.  qu.  conv.  IX,  1, 
2,  5.  Abl.  V.  H.  IX,  37.  Athen.  VI,  250  f.  (nach  Satyrus);  auch  in  der 
letzteren  scheint  mir  nämlich  nicht,  wie  Satyrus  will,  eine  Schmeichelei, 
sondern  eine  Ironie  vorzuliegen,  wie  diess  auch  Alexander'«  Antwort 
voraussetzt. 

4)  Anders  weiss  ich  wenigstens  sein  Benehmen  nach  der  Ermordung 
des  Klitus  (Plüt.  Alex.  52.  ad  princ.  iner.  4,  1.  S.  781.  Arrian  Exp.  Alex. 
IV,  9,  9)  nicht  aufzufassen,  über  das  auch  Plutarch  bemerkt,  dass  er  sich 
dadurch  sehr  beliebt  gemacht,  aber  auf  den  König  den  übelsten  Einfluss 
ausgeübt  habe,  und  ebensowenig  sehe  ich  einen  Grund,  Plutarch's  Erzäh- 
lung zu  misstrauen.  Dagegen  mag  es  richtig  sein,  dass  nicht  Anaxarchus 
(wie  Arrian  a.  a.  O.  9,  14.  10,  7  mit  einem  Xoyos  xart/n  sagt),  sondern 
Kleo  (so  Cürt.  De  reb.  Alex.  VIII,  17,  8  ff.)  den  Macedoniern  die  Adoration 
Alexander'«  empfahl.  Dass  Alex.  iov  pkv  aQfJtovixbv  (wofür  trotz  Bernavs 
a.  a.  O.  125,  1  luv  tvöttifiovtxov  zu  lesen  sein  wird)  %Ava£(tQXov  in  hohem 
Grade  geschätzt  habe,  bemerkt  auch  Plut.  Alex.  virt.  10,  S.  331. 

5)  Klbarchus  b.  Athen.  XII,  548  b  sagt  ihm  eine  lüsterne  Ueppigkeit 
nach,  und  belegt  diess  mit  sehr  starken  Beispielen;  bei  Plut.  Alex.  52  be- 
merkt Hirn  Kallisthenes,  als  darüber  gestritten  wird,  ob  es  in  Griechenland 
oder  in  Persien  wärmer  sei:  er  müsse  es  doch  wohl  in  Persien  kälter 
finden ,  da  er  seinen  Tribon  hier  mit  drei  Decken  vertauscht  habe ;  aber 
auch  Timon  b.  Plüt.  virt.  mor.  6,  S.  446  sagt:  seine  y  vots  riJovonlrj^  habe 
ihn  gegen  sein  besseres  Wissen  fortgezogen.  In  allem  diesem  (mit  Luzac) 
nur  peripatetUche  Verleumdung  zu  sehen,  deren  letzter  Anlass  in  der  Feind- 
schaft zwischen  Kallisthenes  und  Anaxarchus  läge,  scheint  mir  bedenklich, 
wenn  ich  auch  Klearch's  Aussage  kein  übermässiges  Gewicht  beilegen 
möchte. 
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chus  war  der  Lehrer  des  Skeptikers  P  y  r  r  h  o Mit  Metrodor 
hängt  mittelbar,  wie  es  scheint,  auch  Nausiphanes  zu- 
sammen; da  er  wenigstens  einerseits  als  Anhänger  der  pyrr- 
honischen  Skepsis,  andererseits  als  Epikur's  Lehrer  bezeichnet 
wird2),  so  lä88t  sich  vermuthen,  er  habe  in  ähnlicher  Weise, 
wie  Metrodor,  eine  atomistische  Physik  mit  einer  skeptischen 
Ansicht  über  das  menschliche  Erkennen  verbunden").  Die 
Atomistik  scheint  demnach  Uberhaupt  bei  Demokrit's  Nach- 
folgern die  skeptische  Wendung  genommen  zu  haben,  welche 
sich  aus  ihren  physikalischen  Voraussetzungen  so  leicht  er- 
geben konnte,  ohne  dass  doch  diese  Voraussetzungen  selbst 
verlassen  wurden;  wie  ja  eine  |  ähnliche  Anwendung  noch 
früher  und  gleichzeitig  auch  von  der  heraklitischen  Physik 
durch  Kratylus  und  Protagoras,  von  der  eleatischen  Lehre 
durch  Gorgias  und  die  Eristiker  gemacht  wurde.  Von  zwei 
weiteren  Demokriteern  der  jüngeren  Generation,  Apollodo - 
t  u  s  4)  und  D  i  o  t  i  m  ti  s  5),  werden  nur  einige  unerhebliche  Be- 


1)  Dioo.  IX,  61.  63.  67.    Aristokl.  b.  Eüs.  a.  a.  O.  und  18,  20. 

2)  Dk>o.  Procem.  15  (wo  neben  ihm  ein  sonst  unbekannter  Nausikyd«  s 
als  Demokriteer  und  Lehrer  Epikur's  aufgeführt  ist).  X,  7  f.  14.  IX,  64.  69. 
8uh>.  %En(x.  Cic.  N.  D.  I,  26,  73.  33,  93.  Sext.  Math.  I,  2  f.  Clbmkss 
Strom.  I,  301  D.  Nach  Clem.  Strom.  II,  417  A  erklärte  er  für  das  höchste 
Out  die  axaran Irj^fa,  welche  von  Demokrit  «itafißi«  genannt  werde.  Sex. 
ep.  88,  43  nennt  ihn  neben  Pratagoras  mit  dem  Worte  (über  das  S.  920,  2 
zu  vergleichen  ist):  ex  hi$  quae  vidmtur  e«w,  nihil  magia  esse  quam  non  este. 
Ueber  sein  Verhältniss  zu  Epikur  vgl.  m.  Th.  III  a,  364,  2. 

3)  Von  diesem  durch  Nausiphanes  vermittelten  Zusammenhang  Epikur's 
mit  Metrodor  mag  die  Angabe  (Stob.  Ekl.  I,  496  vgl.  Diels  Doxogr.  22) 
herrühren,  Metrodor  sei  der  xa9ijyr}TT)s  '  EntxovQOv. 

4)  Uns  nur  durch  Clemens  bekannt,  der  Strom.  II,  417  A  in  einer 
Uebersicht  über  die  Lehren  der  Philosophen  vom  höchsten  Gut  unter  deu 
„Abderiten"  neben  Demokrit  und  Hekatäus  (dem  Bd.  DU  a,  483,  1  genannten 
Pyrrhoneer)  auch  Apollodotus,  Nausiphanes  und  Diotimus  nennt.  Er  be- 
zeichnet  Apoll,  als  Kyzikener,  und  führt  von  ihm  an,  dass  er  die  U>t yu ;  <m  / '<■ 
als  das  i(Xos  bezeichnet  habe;  was  bei  ihm  wohl  das  Ziel  des  philosophi- 
schen Unterrichts  bedeutete:  zum  höchsten  Gut  würde  sich  die  itxpv/ia 
besser  eignen,  deren  Herbeiführung  sich  als  die  Aufgabe  der  Psychagogie 
betrachten  Hess. 

5)  Von  ihm  sagt  Clemens:  xi\v  nniTfhiav  tvv  aya&iov,  fr  tvtmtu 
TiQoeayoQfvco&ttt,  j flog  uTtfqTjvtv.  Sonst  erfahren  wir  über  ihn  aus  Phc. 
IL.  17,  3  (wenn  hier,  wie  ich  annehme,  das  oWe/no;  aus  Jr^oxnhuoc 
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Stimmungen  erwähnt.  ObDiagoras,  der  bekannte,  im  Alter- 
thum sprUchwörtlich  gewordene  Atheist,  mit  Recht  zu  Demo- 
krit's  Schule  gezählt  wird,  möchte  ich  um  so  mehr  bezweifeln, 
da  er  älter,  oder  doch  nicht  jünger  als  dieser,  gewesen  zu 
Bein  scheint,  und  da  uns  kein  einziger  philosophischer  Satz 
von  ihm  überliefert  ist1).  Von  dem  Demokriteer  Bio  aus 
Abdera2)  ist  nichts  näheres  bekannt. 

verschrieben  ist),  dass  er  ein  Tyrier  war  und  mit  Metrodor  annahm,  auch 
die  Fixsterne  werden  von  der  Sonne  beleuchtet.  Ihn  hält  jetzt  Hikzel 
(Hermes  XVII,  327  f.)  und  ebenso  Hoybr  (De  Antiocho.  Bonn  1883.  32,  4) 
auch  rar  den  von  Skxt.  M.  VII,  140  (s  o.  918,  2)  angeführten;  mir  ist  e* 
mit  Natobp  Forsch.  190  wahrscheinlicher,  dass  damit  der  Th.  III  a,  570  m 
besprochene  Stoiker  dieses  Namens  gemeint  ist,  da  die  Ausdrücke  xqu^qik. 
ttf gtaie  und  ifiyij  dem  stoischen  Sprachgebrauch,  nicht  dem  Demokrit's 
angehören. 

1)  M.  s.  über  ihn  Diodor  XIII,  6  Schi.  Jos.  c  Apion.  c.  37.  Skxt. 
Math.  IX,  53.  Suidas  u.  d.  W.  Hrsych.  de  vir.  illustr.  u.  d.  W.  Tatian 
adv.  Gr.  c.  27.  Athknag.  Supplic.  4.  Clemens  Cohort.  15  B.  Cyrill  c.  Jul. 
VI,  189  E.  Arnob.  adv.  gent  IV,  29.  Athen.  XIII,  611  a.  Dioo.  VI,  59. 
Was  sich  aus  diesen  Stellen  ergibt,  ist  dieses:  Diag.,  aus  Melos  gebürtig, 
sei  ein  Dithyrambendichter  gewesen ;  ursprünglich  gottesfürchtig,  sei  er  zum 
Atheisten  geworden,  als  ein  ihm  zugefügtes  schreiendes  Unrecht  (worüber 
die  näheren  Angaben  abweichen)  von  den  Göttern  unbestraft  blieb;  er  sei 
nun  wegen  gotteslästerlicher  Reden  und  Handlungen,  namentlich  wegen 
Veröffentlichung  der  Mysterien,  in  Athen  zum  Tode  verurtheilt  und  auf 
seine  Einlieferung  ein  Preis  gesetzt  worden;  auf  der  Flucht  sei  er  in  einem 
Schiffbruch  umgekommen.  Auf  seinen  Atheismus  spielt  Aristoi-hanes  schon 
in  den  Wolken  (Ol.  89,  1)  V.  830  an,  auf  seine  Verurtheilung  in  den  Vögeln 
(Ol.  91,  2)  V.  1073  (wozu  man  B  v.  d.  Brink  V.  lectt  ex  hist  phil.  41  ff. 
vergleiche).  Ol.  91,  2  wird  sie  auch  von  Diodor  gesetzt;  die  Angaben  des 
Süidas,  er  habe  um  Ol.  78  geblüht  (was  auch  Euseh.  Chron.  z.  OL  78  be- 
hauptet), und  er  sei  von  Demokrit  aus  der  Gefangenschaft  ausgelöst  worden, 
widerlegen  sich  gegenseitig.  In  den  Berichten  über  seineu  Tod  ist  er  viel- 
leicht mit  Protagoras  verwechselt.  Eine  Schrift,  worin  er  die  Mysterien 
öffentlich  machte,  wird  it.  d.  T.  tfqvyioi  loyot,  oder  anonvQ(±ovitq  an- 
geführt. 

2)  Dioo.  IV,  58.  Was  der  Komiker  Damoxkndb  b.  Athen  III,  102  a 
über  die  Popularität  der  demokritischen  Physik  sagt,  bezieht  sich  zunächst 
auf  die  epikureische,  und  nur  durch  Vermittlung  derselben  auf  die  demo- 
kritische Philosophie. 
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III.  Anaxagoras '). 
1.  Die  Principien  des  Systems:  der  Stoff  und  der  Geist 
Anaxagoras,  um  500  v.  Chr.  geboren2),  war  ein  Zeit- 
genosse |  des  Empedokles  und  Leucippus.    Aus  seiner  Heimath 

1)  Ueber  Leben,  Schriften  und  Lehre  des  Anaxagoras  s.  in.  Schaubach 
Anaxagorae  Cltu.  fragmenta  u  s.  w.  Lpz.  1827,  wo  die  Angaben  der  Alten 
am  sorgfältigsten  gesammelt  sind;  Schorn  Anaxagoiae  Clat.  et  Itiogenü 
Apoll,  fragmenta,  Bonn  1829;  Breier  die  Philosophie  d.  Anaxag.  Berl.  1840. 
Krischb  Forsch.  60  ff.  ZfcvoRT  Dütert.  »ur  la  vi«  et  la  doctrinc  £ Anaxagore. 
Par.  1843.  Mullach  Fragm.  Philo».  I,  248  ff.  Weiter  gehört  von  neueren 
Schriften  hierher  die  S.  27,  4  angeführte  von  Gladisch  und  Clemens  De 
philoe.  Anas.  Berlin  1839.  Ueber  die  alteren  Monographieen,  namentlich 
die  von  Carus  und  Hkmben,  vgl.  Schalbach  S.  1.  35.  Brandis  I,  232. 
Ubberwbo  I,  §  24. 

2)  Diese  Zeitbestimmung,  früher  allgemein  angenommen,  ist  in  neuerer 
Zeit  von  Müller  Frag.  Hist  IL  24.  LLL  504.  K.  F.  Hermann  De  philos. 
Jon.  «»tatibus  10  ff,  Schweoler  (Gesch.  d.  griech.  Phil.  S.  351  vgl.  Röhl 
Gesch.  III,  20,  2)  und  Unoer  Piniol.  Supplementb.  IV,  534  ff.  bestritten, 
und  das  Leben  des  Anaxagoraa  um  34  Jahre  weiter  hinaufgerückt  worden, 
so  dass  seine  Geburt  Ol.  61,  3,  534  v.  Chr.  (Ung.  533),  sein  Tod  Ol.  79,  3 
(462  v.  Chr.),  sein  Aufenthalt  in  Athen  etwa  zwischen  Ol.  70,  4  und  78,  2 
(497  —  466,  Ung.  494  —  465)  fallen  würde;  nachdem  schon  früher  (1842) 
Bakhuizen  van  den  Huink  (Var.  leett.  de  hist.  philos.  ant  69  ff.)  die  An- 
nahme zu  begründen  verbucht  hatte,  dass  Anax.,  Ol.  65,  4  gelwren,  Ol.  70,  4 
im  Alter  von  20  Jahren  nach  Athen  gekommen  sei,  und  diese  Stadt  Ol.  78,  2 
wieder  verlassen  habe.  Ich  bin  dieser  Ansicht  schon  in  der  zweiten  Auf- 
lage der  vorliegenden  Schrift  und  S.  10  ff.  meiner  Abhandlung  De  Hermo- 
doro  (Marb.  1859),  unter  Zustimmung  der  meisten  entgegengetreten.  Aus 
Dioo.  II,  7  geht  hervor,  dass  Apollodor,  wahrscheinlich  nach  Demetrius 
Phaler.  (Diels  Rhein.  Mus.  XXXI,  28),  die  Geburt  des  Anaxagoras  Ol.  70 
(500  —  496  v.  Chr.)  setzte.  Bestimmter  führt  die  Angabe  (ebd.  mit  einem 
It'ytitttl  er  sei  beim  Uebergang  des  Xerxes  nach  Griechenland  (aus  dem 
man  natürlich  nicht  mit  Unoer  S.  549  den  Zug  des  Darms  gegen  die 
8cythen  machen  darf)  20  .Jahre  alt  gewesen,  und  habe  ein  Alter  von  72  Jahren 
erreicht,  auf  Ol.  70,  1  (500  v.  Chr.)  als  das  Jahr  seiner  Geburt,  Ol.  88,  1 
(428/7  v.  Chr.)  als  das  seines  Todes:  und  wenn  der  überlieferte  Text  des 
Diooenbs  a.  a.  O.  Apollodor  statt  dessen  Ol.  78,  1  als  sein  Todesjahr  be- 
zeichnen lasst,  so  ist  statt  fßSoftrjxoajfjg  ohne  Zweifel  (wie  weit  die  meisten 
wollen)  m6ydoi\xoaiiieu  zu  lesen;  die  Vermuthung  von  Bakhuizen  v.  n.  Brink 
(S.  72),  dass  die  Olympiadenzahl  zu  belassen,  aber  statt  Ttfh'tjxivai  h'ur- 
xfvai  zu  setzen  sei,  hat  wenig  für  sich;  zur  Bestätigung  der  gewöhnlichen 
Annahme  dient  auch  Hippol.  Refut  I,  8,  13,  der  (oder  dessen  Quelle)  ur- 
sprünglich ohne  Zweifel  nicht  wie  unser  jetziger  Text  die  Blüthe,  sondern 
den  Tod  des  Philosopben  Ol.  88,  1  setzte.    Damit  stimmt  auch  die  Angabe 
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des  Demetrius  Phal.  (b.  Dioo.  a.  a.  oO  m  seinem  Archontenverzeichniss: 
r^aro  <f*Xoaotf*iv  *A9ywi<HV  inl  Kalltov,  (jmv  ttxoat  «uv,  öberein,  und 
zwar  (Dikls  a.  a.  O.)  auch  ohne  dass  man  (mit  Meursius  u.  a.,  vgl.  Mknaoe 
z.  d.  St.  Brandis  gr.-röm.  Phil.  I,  233.  B.  v.  i>.  Brink  a.  a.  O.  79  f.  Cobbt 
in  s.  Ausgabe)  Kaklfov  in  KaXitaJov  verwandelt,  da  dieses  beides  nur 
verschiedene  Formen  des  gleichen  Namens  sind;  ein  Kalliades  war  nämlich 
480  v.  Chr.  Archon  Eponymos,  man  erhält  daher  für  die  Geburt  des  Anax. 
das  Jahr  500.  Nur  muss  dann  angenommen  werden,  Diogenes  oder  seine 
Quelle  habe  die  Angabe  des  Demetrius  missverstanden,  und  dieser  habe  von 
Anax.  entweder  gesagt,  qofaro  tfiloootytiv  inl  Xaikiov,  oder  wahrschein- 
licher: i',n;.  tftloo.  *A9^vrjai  idj/orru;  KuXUov\  denn  das  ml.  könnte 
in  diesem  Fall  nicht  auf  das  Auftreten  als  Lehrer,  für  welches  das  20.  Jahr 
viel  zu  früh  ist,  sondern  nur  auf  den  Beginn  der  philosophischen  Studien 
bezogen  werden ;  was  hätte  aber  den  Anaxagoras  veranlassen  können,  zu 
diesem  Zwecke  gerade  in  dem  Augenblick,  in  welchem  sich  die  Heer- 
scbaaren  des  Xerxes  gegen  Athen  heranwälzten,  in  diese  Stadt  zu  gehen,  welche 
damals  und  noch  lange  keinen  Philosophen  in  ihren  Mauern  beherbergte? 
(Sch  aubach  14  f.  Zevort  10  f.  u.  a.  echlagen,  ohne  den  Archontennamen  zu 
ändern,  statt  tTxom  „Ttooa(HixoviaUi  d.  h.  statt  K  „Mu  vor,  so  dass  Anax. 
456  v.  Chr.,  wo  ein  Kallias  Archon  war,  40jährig  nach  Athen  gekommen 
wäre.)  Nun  geben  allerdings  Diodor,  Euseb  und  Cyrill  über  Demokrit 
Zeitbestimmungen,  welche  sich  damit  nicht  vertragen;  denn  wenn  Demokrit, 
wie  Diodor  XIV,  11  will,  Ol.  94,  1  (403/4  v.  Chr.)  90  Jahre  alt  starb,  oder 
wenn  er  (nach  Euseb  und  Cyrill  s.  o.  S.  840  u.)  Ol.  69,  3  beziehungs- 
weise Ol.  70  geboren  war,  so  miisste  Anaxagoras  freilich  um  den  Anfang 
de«  fünften  Jahrhunderts  schon  ein  Mann  von  30— 40  Jahren  gewesen  sein. 
Vgl.  S.  839  f.  Allein  dieser  Annahme  stehen  die  erheblichsten  Gründe  ent- 
*fegen.  Denn  für'»  erste  ist  nicht  allein  Eusebius  und  Cyrillus,  welche 
sich  in  ihreu  Zeitbestimmungen  so  vielfach,  und  namentlich  auch  hinsicht- 
lich Demokrit's,  der  unglaublichsten  Widersprüche  und  Irrthümer  schuldig 
machen,  (Beispiele  gibt,  Eusebius  betreffend,  m.  Abhandlung  De  Hermodoro 
8.  10,  vgl.  auch  pra>p.  ev.  X,  14,  8  f.  XIV,  15,  9,  wo  Xenophanes  und 
Pythagoras  dem  Anaxagoras  gerade  gleichzeitig,  nichtsdestoweniger  aber 
Euripides  und  Archelaos  seine  Schüler  genannt  werden;  was  Cyrill  anlangt, 
genügt  es,  daran  zu  erinnern,  dass  er  c.  Jul.  13  B  Demokrit's  ßlüthe  zu- 
gleich Ol.  70  und  86,  aber  aueb  Parmenides  Ol.  86  setzt,  und  Anaximenes 
den  Philosophen,  wohl  durch  Verwechslung  mit  dem  lampsacenischen  Kbetor, 
zum  Zeitgenossen  Epikurs  macht,  ähnlich,  wie  ihn  Cbdrkn.  158  C  als 
Lehrer  Alexanders  d.  Gr.  bezeichnet)  an  chronologischer  Zuverlässigkeit  mit 
Apollodor  nicht  zu  vergleichen,  sondern  auch  Diodor  ist  diess  nicht;  und 
wenn  Hkrmann  glaubt,  die  drei  Angaben  über  das  Zeitalter  Demokrit's,  die 
des  Apollodor,  des  Thrasyllus  und  des  Diodor,  seien  nur  darauf  zurück- 
zuführen, dass  dieselben  eine  ihnen  vorliegende  Notiz,  wonach  Demokrit 
i.  J.  723  nach  der  Zerstörung  Troja's  geboren  wäre,  nach  ihrer  eigenen 
trojanischen  Aera  (von  Apollodor  1183,  von  Thrasyllus  1193,  von  Diodor 
mit  Ephorus  1217  v.  Chr.  angesetzt)  berechneten,  nach  Demokrit  haben  sie 


Digitized  by  Google 


970 


Anaxagoras. 


aber  auch  die  Zeit  des  Anaxagoras  bestimmt,  so  würde  zwar  daraus  noch 
nicht  folgen,  dass  Diodor  gegen  die  beiden  andern  im  Recht  ist:  diese  Ver- 
mnthung  hat  aber  auch  an  sich  selbst  vieles  gegen  sich.    Denn  einmal  ist 
es  durchaus  unerweislich,  das«  Ephorus  die  Zerstörung  Troja's  1217  ange- 
setzt hat  (B.  v.  d.  Brink  Philol.  VI,  589  f.  nimmt  mit  Böckh  und  Welcher 
1150  an,  und  Müller  Ctes.  et  Chronogr.  Fragm.  126  scheint  mir  das  Gegen- 
theil  nicht  bewiesen  zu  haben);  nur  so  viel  erhellt  aus  Clemens  Strom. 
I,  387  A.  Diodor  XVI,  76,  dass  er  den  Hcraklidenzug  entweder  1070  oder 
1090/1  v.  Chr.  setzte:  Diodor  aber  (I,  5  u.  ö.)  schliesst  sich  an  die  Aera 
Apollodor'*  an:  und  sodann  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Apollodor 
und  sein  Vorgänger  Eratosthenes  so,   wie   Hermann  will,   zu  ihren  Be- 
stimmungen Aber  Demokrit  und  Anaxagoras  gekommen  sind.    Denn  Demo- 
krit's  eigene  Aussage,  dass  er  den  fjixaos  oWxooyjoc  i.  J.  730  nach  der 
Zerstörung  Troja's  verfasst  habe,  musste  ihnen  doch  bekannt  sein,  ja  nach 
Dioo.  IX,  41  scheint  Apollodor  gerade  auf  diese  Aussage  seine  Berechnung 
von  Demokrit's  Geburtsjahr  gegründet  zu  haben:  dann  können  sie  aber  un- 
möglich die  Geburt  dieses  Philosophen  in  das  Jahr  728  derselben  Aera  ver- 
legt haben,  in  deren  730stem  Jahr  er  jene  Schrift  verfasst  hatte,  sie  können 
mithin  das  Datum  derselben  nur  dadurch  gefunden  haben,  dass  sie  Demo- 
krit's Angaben  über  sein  Zeitalter  aus  «einer  Aera  auf  die  ihrige  reducirten. 
Mit  ihnen  sind  ja  aber,  Anaxagoras  betreffend,  auch  Demetrius  Phalereus 
und  andere  bei  Dioo.  II,  7  einverstanden,  die  doch  wohl  nicht  alle  ihre  An- 
nahmen durch  fehlerhafte  Anwendung  einer  und  derselben  trojanischen  Aera 
gewonnen  haben  werden.    Mit  den  obigen  Zeugnissen  über  Anaxagoras 
stimmt  nun  aber  zweitens  auch  Diodor  selbst,  Hermanns  Hanptzeuge. 
überein,  wenn  er  XII,  38  f.  in  einer  Erörterung  über  die  Ursachen  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  bemerkt :  zu  der  Verlegenheit,  in  welche  Periklea  durch 
seine  Verwaltung  des  Bundesschatzes  versetzt  war,  seien  auch  noch  einige 
zufällige  Veranlassungen  hinzugekommen,  die  Klage  gegen  Phidias  und  die 
gegen  Anaxagoras  erhobene  Anschuldigung  des  Atheismus.    Hiemit  ist  der 
Process  des  Anaxagoras  so  bestimmt,  wie  nur  möglich,  in  die  Zeit,  welche 
dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  unmittelbar  vorangieng,  und  eben- 
damit  seine  Geburt  in  den  Anfang  des  fünften  oder  das  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts  verlegt,  und  Hermann's  Ausdeutung  (S.  19):  bei  Gelegenheit 
der  Anklage  gegen  Phidias  seien  auch  die  alten  Anschuldiguugen  gegen  f 
Anaxagoras  wieder  zur  Sprache  gekommen,  ist  so  unnatürlich,  dass  sie  sich 
wohl  kaum  irgend  jemand  empfehlen  wird.    Die  Feinde  des  Perikles,  sagt 
Diodor,  setzten  es  durch,  dass  Phidias  verhaftet  wurde,  xai  tu' tov  tov  77f(M- 
xk(ov$  xarrjyoQovv  finoavMav.  npof       rot/rote  'Ara^ayoQar  top  ao<ftariir. 
SuUtoxaXov  ovra  IJfQixl^ovg,  tue  tintßovvTa  «/c  roi»c  #<ot'f  tttvxottarroi'r. 
Wer  wird  glauben,  dass  sich  Diodor  so  ausgedrückt  hätte,  wenn  er  nicht 
von  einer  Verdächtigung  des  noch  lebenden  Anaxagoras  sondern  von  einer 
Erinnerung  an  die  Anklagen  hätte  reden  wollen,  welche  gegen  den  längst- 
verstorbenen vor  mehr  als  30  Jahren  erhoben  worden  waren?    Schon  dit- 
Priiseusformen  dtdünxaXov  ovra  und  (tatßovvrn  beweisen  das Gegentheil. 
Auch  Plutarch  (Pericl.  32)  setzt  aber  die  Anklage  gegen  Anaxagoras  in  die 
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gleiche  Zeit  und  in  den  gleichen  geschichtlichen  Zusammenhang;  und  der- 
selbe bemerkt  Nie.  28  aus  Anlass  einer  Mondfinsterniss  während  des  sicili- 
schen  Feldzugs:  Anaxag.,  welcher  zuerst  deutlich  und  offen  Aber  die  Monds- 
finsternisse gesehrieben  habe,  ovt  avrog  rtv  naXatoe,  oure  6  loyog  frdofoc 
(anerkannt),  man  habe  sich  vielmehr  seine  Lehren  damals  erst  in  kleineren 
Kreisen,  nicht  ohne  Vorsicht  mitgetheilt    Plutareh  ist  daher  mit  Diodor 
darüber  einverstanden,  dass  Anax.  bis  gegen  den  Anfang  des  peloponnesischen 
Krieges  in  Athen  war.    Dass  aber  Satybus  (b.  Dioo.  II,  12)  Thucydides 
(des  Melesias  Sohn)  als  Ankläger  des  Anax.  nannte,  kann  man  hiegegen  um 
so  weniger  geltend  machen,  da  Sotion  (ebd.)  als  solchen  den  Kleon  be- 
zeichnet hatte,  welcher  doch  sicher  erst  gegen  das  Ende  von  Perikles'  Leben 
zu  einiger  Bedeutung  gelangt  ist  (Plct.  Per.  33),  und  da  nach  Plut.  Per.  32 
das  Psephisma  gegen  die  Gottesleugner  und  die  Lehrer  der  Metarsiologie 
von  Diopeithes  verfasst  wurde,  dessen  Ahistophanes  noch  in  den  Vögeln 
(414  v.  Chr.)  V.  988  als  eines  Lebenden   erwähnt.    Ebensowenig  folgt  aus 
dem  Umstand,  dem  Bhandis  Gesch.  d.  Entw.  I,  120  f.  und  Umgeh  a.  a.  O. 
grosses  Gewicht  beilegt,  dass  Sokrates  bei  Plato  Phädo  97  B  seine  Kennt- 
nis* der  anaxagori sehen  Lehre  nicht  aus  persönlicher  Bekanntschaft,  sondern 
aus  der  Schrift  des  Anax.  ableitet   Plato  hätte  ihn  ohne  Zweifel  mit  Anax. 
in  personliche  Berührung  bringen  können;  aber  dass  er  diess  thun  musste, 
wenn  Anax.  bis  434  in  Athen  war,  kann  man  nicht  behaupten.  Wissen  wir 
doch  nicht  im  geringste»   ob  Sokr.,  damals  noch  ein  unbekannter  junger 
Mann,  den  zurückgezogenen  Gelehrten  je  gesprochen  hatte ;  und  ebensowenig, 
ob  Plato,  der  diess  gleichfalls  nicht  gewusst  haben  wird,  die  Sache  nicht 
desshalb  so  darstellt,  wie  er  sie  darstellt,  um  auszudrücken,  dass  sich  sein 
Urtheil  über  Anaxagoras  auf  die  authentische  Urkunde  seiner  Philosophie 
gründe,  oder  vielleicht  auch,  um  der  Behauptung,  Sokr.  sei  ein  Schüler  des 
Anaxagoras  gewesen,  mittelbar  entgegenzutreten.  Gegen  Hermann  8  Ansicht 
spricht  drittens,  dass  sowohl  Xenophon  (Mem.  IV,  7,  6  f.)  als  Plato 
(Apol.  26  D),  Anaxagoras  als  denjenigen  unter  den  Physikern  behandeln, 
dessen  Lehren  und  Schriften  gegen  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  in 
Athen  allgemein  bekannt  waren,  wie  ja  auch  Aristophanes  in  den  Wolken 
sie  berührt:  hätte  er  Athen  schon  mehr  als  sechzig  Jahre  verlassen  gehabt, 
ho  würde  sich  niemand  mehr  seiner  und  seines  Processes  erinnert,  und  die 
'  Gegner  der  Philosophie  würden  ihre  Angriffe  gegen  jüngere  Männer  und 
Lehren  gerichtet  haben.    Plato  bezeichnet  aber  auch  im  Kratylus,  dessen 
Zeit  keinenfalls  früher  gedacht  sein  kann,  als  die  zwei  letzten  Jahrzehende 
des  fünften  Jahrhunderts  (Plato  hörte  den  Kratylus  um  409-407),  S.  409  A 
Anaxagoras'  Ansicht  über  den  Mond  als  etwas  o  ixiivoe  vtatorl  lltyiv. 
—  Wenn  ferner  Euripides  (geb.  480  v.  Chr.)  ein  Schüler  des  Anaxagoras 
genannt  wird  (s.  u.  975,  2),  und  wenn  er  selbst  sich  als  solchen  zu  ver- 
rathen  scheint  (s.  Bd.  II  a  13),  so  setzt  diess  voraus,  dass  der  Philosoph 
nicht  schon  462  v.  Chr.  gestorben  war,  nachdem  er  Athen  einige  Jahre  vor- 
her verlassen  hatte.   Könnte  man  aber  auch  hiegegen  das  verbal tn issmäss ig 
jüngere  Alter  der  Schriftsteller  einwenden,  welche  Euripides'  Verbindung 
mit  Anax.  bezeugen,  so  ist  in  einem  zweiten  Fall  auch  dieser  Ausweg  ab- 
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geschnitten.  Nach  Athenäus  V,  220  b  enthielt  nämlich  der  „Kallias"  des 
8okratiker8  Aeschines  r^v  rov  KnlKov  7tq6s  tov  nuxfga  StayoQav  *al  rqr 
ITgoöfxov  xal  'AvntttyoQOv  t£v  aoq+areSv  äutfitixifliv  (Verhöhnung);  er 
hatte  mithin  Anax.  und  Prodikus  mit  Kallias  in  Verbindung  gesetzt,  welcher 
in  dem  Zeitpunkt,  in  dem  Anax.  nach  Hermann  Athen  verlassen  hätte,  noch 
gar  nicht  geboren  war.  Hier  weiss  sich  daher  Hermann  (De  Aesch.  Socrat 
Reliqu.  14  —  Unoer  S.  543  schweigt  über  diesen  Punkt)  nur  durch  die 
Vennuthung  zu  helfen,  es  sei  bei  Athenäus  statt  jirn$ctyöiwi-  zu  lesen: 
IlQtnayoQOV.  Aber  diess  ist  eine  ganz  willkürliche  Aenderung,  zu  welcher 
—  ausser  der  Unvereinbarkeit  des  überlieferten  Textes  mit  Hermanns  Hypo- 
these —  gar  kein  Grund  vorliegt  Dass  nämlich  Anax.  nach  dem  Sprach 
gebrauch  jener  Zeit  ein  Sophist  genannt  werden  konnte,  erhellt  schon  aus 
S.  275,  2,  und  wird  sich  uns  S.  965,  1 4  noch  weiter  bestätigen,  und  auch  von 
Hermann  wird  diess  ausdrücklich  eingeräumt;  selbst  Diodor  (s.  o.)  nennt 
ihn  ja  noch  so,  und  diese  Bezeichnung  führte  nicht  einmal  eine  üble  Neben- 
bedeutung mit  sich.  Wesshalb  aber  dann  ein  Sokratiker,  wie  Aeschines, 
hätte  Anstand  nehmen  sollen,  ihn  mit  andern  Sophisten  zusammenzustellen, 
lässt  sich  um  so  weniger  absehen,  da  Sokrates  selbst  bei  Xenophon  Mem. 
II,  l,  21  über  Prodikus  viel  günstiger  urthcilt,  als  IV,  7,  6  über  Anaxa- 
goras.  Glaubt  endlich  Hermann,  da  Kallias  noch  bei  Xen.  Hellen.  VI,  3,  2  f. 
Ol.  102,  2  (371  v.  Chr.)  in  Staatsgeschäften  verwendet  wird,  habe  er  den 
Anaxagoras  nicht  mehr  hören  können,  und  da  sein  Vater  Hipponikus  erst 
424  v.  Chr.  bei  Delium  fiel,  habe  er  nicht  vor  diesem  Zeitpunkt  als  Gönner 
der  Sophisten  dargestellt  werden  können,  so  steht  dem  nicht  allein  Plato's 
Darstellung  entgegen,  welcher  den  Kallias  im  Protagoras  noch  vor  dem  Be- 
ginn des  peloponnesischen  Krieges  eine  Anzahl  der  angesehensten  Sophisten 
bewirthen  lässt,  sondern  als  noch  entscheidenderer  Beweis  die  Thatsache, 
dass  Kallias"  jüngerer  Halbbruder  Xauthippus  schon  430  verheirathet  war 
(Plüt.  Per.  24.  86  vgl.  Plato  Prot  314  E).  —  Nehmen  wir  noch  hinzu, 
dass  Anax.,  wie  S.  914 4  ff.  gezeigt  werden  wird,  als  Philosoph  nicht  blos 
von  Parmenidep,  dessen  älterer  Zeitgenosse  er  nach  Hermann  gewesen  wäre, 
den  eingreifendsten  Einfluss  erfahren,  sondern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
auch  Empedokles  und  Leucippus  berücksichtigt  hat,  so  wird  sich  die  Rich- 
tigkeit der  gewöhnlichen  Annahme  über  seine  Lebenszeit  nicht  bezweifeln 
lassen.  Und  es  begründet  keinen  Einwurf  hiegegen,  dass  nach  Plut. 
Themist  2  Stesimiihotls  in  einer  frühestens  429  v.  Chr.  verfassten  Schrift 
behauptet  hatte,  Themistokles  habe  den  Anaxagoras  gehört  und  sich  um  Melis- 
sus  bemüht  Denn  sein  Zeugniss  kann  in  Betreff  des  Anaxagoras  keiuen- 
falls  grössere  Glaubwürdigkeit  ansprechen,  als  in  Betreff  des  Melissus,  welcher 
nicht  älter,  sondern  eher  etwas  jünger  war,  als  Anaxagoras  nach  Apollodor's 
Berechnung;  und  wir  haben  die  Wahl,  ob  wir  annehmen  wollen,  Themistokles 
sei  wirklich  während  seines  Aufenthalts  in  Kleinasien  (474/0  v.  Chr.)  mit 
dem  damals  noch  in  Lampsakus  verweilenden  Anaxagoras  und  mit  Melissus 
in  Berührung  gekommen  (um  mehr  würde  es  sich  keinenfalls  handeln), 
oder  ob  wir  dem  Schriftsteller,  von  dessen  Unzuverlässigkeit  Plutarch 
(Per.  13.  36.  Themist.  24  Schi.)  überzeugende   Beweise  liefert   auch  in 
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diesem  Fall  zutrauen  wollen,  er  gebe  nur  ein  grundlose«  Gerede  oder  eine 
tendenziöse  Erfindung.  Mir  ist  das  letztere  durchaus  wahrscheinlicher.  Wie 
Periklcs  als  Schüler  des  Atheisten  Anaxagoras  in's  Geschrei  gebracht  wurde, 
so  wollte  Stesimbr.  auch  Themistokles,  dessen  Politik  er  fortgesetzt  hatte, 
dadurch  einen  Makel  anhängen,  dass  er  ihn  zum  Schüler  desselben  Philo* 
sophen,  und  überdiess  des  Melissus  machte.  Ob  diess  wahr,  und  ob  es 
chronologisch  möglich  sei,  machte  dem  Paraphierten  wohl  keine  Sorge; 
wissen  wir  doch  auch  durchaus  nicht,  ob  ihm  und  ob  seinen  Lesern  be- 
kannt war,  wann  Anaxagoras  nach  Athen  gekommen  war.  Ebensowenig  hat 
es  auf  sich,  dass  Archelaos,  der  Schüler  des  Anaxagoras,  von  Panätius  für 
den  Verfasser  eines  an  Cimon  nach  dem  Tod  seiner  Frau  gerichteten  Trost- 
gedichts gehalten  wurde  (Plut.  Cimon  4  Schi.);  denn  theils  ist  diess  allem 
nach  eine  blosse  Vermuthung,  deren  Richtigkeit  sich  nicht  prüfen  lässt; 
theils  ist  uns  auch,  selbst  diese  vorausgesetzt,  vollkommen  unbekannt,  wie 
lange  vor  Cimon's  Tod  (450)  jenes  Gedicht  verfasst  wurde,  wie  alt  Arche- 
laos damals  war,  und  um  wie  viel  er  jünger  war,  als  Anaxagoras :  Plutarch, 
welcher  die  Flucht  des  letzteren  aus  Athen  in  die  nächste  Zeit  vor  dem 
Ausbruch  des  peloponnesischen  Kriegs  setzt,  meint  dennoch,  die  Chronologie 
spreche  für  die  Annahme  des  Panätius.  Ebensowenig  könnte  uns  —  aus 
ähnlichen  Gründen  —  die  Angabe,  dass  Sokrates  ein  Schüler  des  Archelaos 
gewesen  sei,  selbst  wenn  sie  richtig  wäre,  berechtigen,  Anaxagoras'  An- 
wesenheit in  Athen  in  das  erste  Drittheil  des  5.  Jahrhunderts  hinaufaurücken ; 
ich  habe  jedoch  schon  Th.  II  a  49,  3  gezeigt,  wie  wenig  auf  diese  Angabt' 
zu  bauen  ist  Wenn  endlich  Hebmann  für  sich  anführt,  dass  nur  bei  seiner 
Berechnung  Protagoras  der  Schüler  Demokrit's,  und  Demokrit  8chüler  der 
Perser  sein  könne,  welche  Xerxes  in  sein  väterliches  Haus  brachte,  so 
dient  ihr  diess  gleichfalls  schwerlich  zur  Stütze;  denn  von  der  angeblichen 
Schülerschaft  des  Protagoras  wird  später  noch  dargethan  werden,  aus  welcher 
trüben  Quelle  sie  entsprungen  ist,  und  was  von  Demokrit's  persischen 
Lehrern  erzählt  wird,  hat  sich  uns  schon  S.  841  m.  durchaus  unglaubwürdig 
gezeigt 

1)  KlaCo(x4vtos  ist  sein  gewöhnlicher  Heiname.  Sein  Vater  hiess  nach 
Diog.  II,  6  u.  a.  (vgl.  Scha Ubach  S.  7)  Hegesibulus,  oder  auch  Eubulus; 
durch  vornehme  Herkunft  und  Reichthum  nahm  er  eine  hervorragende  Stel- 
lung ein. 

2)  Dass  Anaxagoras  diess  war,  steht  ausser  Zweifel;  wie  er  jedoch  zu 
seinen  Kenntnissen  gekommen  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  nachweisen.  In 
der  Diadochenreihe  pflegt  er  hinter  Anaximenes  gestellt,  und  demnach  der 
8chüler  und  Nachfolger  dieses  Philosophen  genannt  zu  werden  (Cic.  N.  D. 
I,  11,  26.  Dioo.  prooem.  14.  U,  6.  Strabo  XIV,  3,  36.  S.  645.  Clbm. 
Strom.  I,  301  A.  Galen  H.  phil  c.  3  u.  a.  s.  Schadbach  8.  3.  Kkische 
Forsch  61);  diess  ist  aber  natürlich  eine  völlig  ungeschichtliche  Combination, 
deren  Vertheidigung  Zbvobt  8.  6  f.  nicht  hätte  versuchen  sollen;  der  gleichen 
Annahme  scheinen  Euskb  (pr.  ev.  X,  14,  14)  und  Theodoret  (cur.  gr.  an". 
H,  22.  S.  24  vgl.  IV,  45  8.  77)  zu  folgen,  wenn  sie  ihn  zum  Zeitgenossen 
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namentlich !  auch  unter  den  ältesten  griechischen  Mathematikern 
und  Astronomen  mit  Auszeichnung  genannt  wird1),  nach 
Athen2),  wo  sich  die  Philosophie  durch  ihn  zuerst  einbürgerte8); 


des  Pythagoras  und  Xenophanes  machen,  und  der  erstere,  wenn  er  im 
Chronikum  (s.  o.)  seine  Blfithe  Ol.  70,  3,  seinen  Tod  79,  2  setzt.  Zuverlässiger 
lautet  Simpl.  Phys.  27,  2  (Theophrast):  Avu^ayo^os  .  .  .  xotvuv^aas  rijs 
.4v(t$tu(v>>>\  <f  t  Ä.oau(f  (as,  was  schon  im  Ausdruck,  mit  dem  xotrtovyoas 
ll«nunt()>,  rijg  tftloootffas  S.  28,  5  (von  Leueippus)  verglichen,  zu  ver- 
stehen gibt,  dass  Anaxag.  zwar  aus  der  Schule  des  Anaximenes  hervor- 
gegangen, aber  nicht  sein  persönlicher  Schüler  gewesen  sei.  Was  Amwak 
XXII,  16,  22.  Thkod.  cur.  gr.  äff.  Ii,  23.  S.  24.  Cedrex.  Hist.  94  B  vgl. 
Valek.  VIII,  7,  6  von  einer  Bildungsreise  des  Anax.  nach  Aegypten  sagen, 
verdient  nicht  den  mindesten  Glauben;  dass  ihn  Joseph,  c.  Ap.  c.  lb'  S.  482 
mit  den  Juden  in  Verbindung  bringe,  ist  nicht  richtig.  Die  glaubwürdigeren 
Nachrichten  theilen  über  seine  Lehrer  und  seinen  Bildungsgang  ausser  dem, 
was  so  eben  aus  Theophrast  angeführt  wurde,  nichts  mit.  Aus  Liebe  zur 
Wissenschaft  vernachlässigte  er,  wie  erzählt  wird,  sein  Vermögen,  Hess  seine 
Grundstücke  den  Schafen  zur  Weide,  und  trat  seinen  Besitz  schliesslich 
seinen  Angehörigen  ab  (Dioo.  II,  6  f.  Plat.  Hipp.  maj.  283  A.  Plüt.  Pericl. 
c  16.  De  v.  «re  al.  8,  8.  S.  831.  Cic.  Tusc.  V,  39,  115.  Valeb.  Max. 
VIII,  7,  ext^  6  u.  a.  s.  Schaubach  7  f.  vgl.  Abist.  Eth.  N.  VI,  7.  1141  b  3); 
auch  um  die  Staatsverwaltung  soll  er  sich  nicht  bekümmert,  vielmehr  den 
Himmel  als  sein  Vaterland  und  die  Betrachtung  der  Gestirne  als  seine 
Bestimmung  bezeichnet  haben  (Dioo.  II,  7.  10.  Eudes«.  Eth.  I,  5.  1216  a  10. 
Philo  retern.  m.  2,  S.  220,  7  Bern,  Jahbl.  Protrept  c.  9*  8.  146  Kiessl. 
Clem.  Strom.  II,  416  D.  Lactant.  Instit.  III,  9.  23  vgl.  Cic.  De  orat 
IH,  15,  56. 

1)  Ps.-Plato  Anterast.  Anf.  Pbokl.  in  Euclid.  S.  65  f.  Friedl.  (nach 
Eudemus):  nolktuv  ((f  ^aro  xara  yttoutiQlav.  Plüt.  De  exil.  17  g.  E. 
8.  607.  In  späterer  Zeit  wollte  man  noch  den  Berggipfel  (Mimas,  in  der 
Nähe  von  Chios)  wissen,  auf  dem  Anax.  seine  astronomischen  Beobachtungen 
angestellt  habe  (Puilostb.  Apoll.  II,  5,  3).  Mit  dem  mathematischen  Wissen 
des  Anax.  hängen  auch  die  Weissagungen  zusammen,  welche  ihm  zuge- 
schrieben werden;  die  berühmteste  derselben,  die  fabelhafte  Vorhersaguug 
des  vielbesprochenen  Meteorsteins  von  Aegospotamos,  bezieht  sich  ja  auch 
auf  einen  Vorgang  am  Himmel,  und  wird  mit  seiner  Aussicht  von  den  Ge- 
stirnen in  Verbindung  gesetzt  M.  s.  darüber  Dioo.  II,  10.  Akl.  H.  anim. 
VII,  8.  Plin.  H.  nat  H,  58,  149.  Plut.  Lysand.  12.  Phtlostb.  Apollou. 
I,  2,  2.  VUI,  7,  29.  Ammian.  XXU,  16,  22.  Tzbtz.  Chil.  II,  892.  Suid.Ki  «*ay. 
Schaubach  S.  40  ff. 

2)  Nach  Dioo.  U,  7  (mit  einem  <fttolv)  hätte  er  hier  30  Jahre  lang 
gelebt.  In  diesem  Falle  würde  seine  Ankunft  in  Athen  etwa  463  oder  462 
v.  Chr.  zu  setzen  sein;  vgl.  S.  968  ff. 

3)  Neben  ihm  soll  sieh  Zeno  von  Elea  eine  Zeit  lang  hier  aufgehalten 
haben;  s.  o.  S.  .386. 
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und  wenn  er  auch  während  seines  vieljährigen  Aufenthalts  in 
dieser  Stadt  bei  der  Mehrzahl  ihrer  Bewohner  mit  Misstrauen 
und  Vorurtheil  zu  kämpfen  hatte ,),  so  fehlte  es  doch  anderer- 
seits auch  nicht  an  geistvollen  Männern,  die  seinen  belehren- 
den Umgang  suchten9),  |  und  an  dem  grossen  Perikles  ins- 
besondere fand  er  einen  Gönner,  dessen  Freundschaft  ihn  für 
die  Ungunst  der  Masse  entschädigen  konnte8).  Als  jedoch 
in  der  letzten  Zeit  vor  dem  Ausbruch  des  peioponnesischen 
Krieges  die  Gegner  dieses  Staatsmanns  ihn  in  seinen  Freun- 
den anzugreifen  begannen,  wurde  auch  Anaxagoras  in  eine 
Anklage  auf  Leugnung  der  Staatsgötter  verwickelt,  vor  der 
ihn  selbst  sein  mächtiger  Freund  nicht  unbedingt  zu  schützen 
vermochte ;  er  musste  Athen  verlassen 4),  und  begab  sich  nach 

1)  Vgl.  Plut.  Nie.  23  (s.  S.  971).  Plato  Apol.  26  C.  f.  und  Ari- 
stophanes'  Wolken.  Auch  der  Beiname  Noüg,  den  man  ihm  gegeben  haben 
»oll  (Plut.  Pericl.  4.  Timos  b.  Dioo.  II,  6,  nach  ihnen  wohl  die  Späteren, 
welche  Schaubacii  8.  36  anfuhrt),  wird  wohl  eher  ein  Spottname,  als  ein 
Zeichen  von  Anerkennung  sein. 

2)  Neben  Archelaos  und  Metrodor,  von  denen  tiefer  unten  zu  sprechen 
»ein  wird,  und  neben  Perikles  wird  namentlich  Euripides  als  Schüler  des 
Anax.  bezeichnet  (Diou.  II,  10.  4*5.  Sem.  Eu(un.  Dionoa  I,  7  g.  E.  Stkamo 
XIV,  1,  36.  8.  645.  Cic.  Tusc.  III,  14,  30.  Obll.  N.  A.  XV,  20,  4.  8  und 
der  von  ihm  angeführte  Alexander  Aetolüs.  Hkraklit  Alleg.  Horn.  22, 
S.  47  M.  Diokys.  Halic.  Ars  rhet.  10.  11.  S.  300.  355  R.  u.  a.  vgl.  Schau- 
bach S.  27  f.),  und  er  selbst  scheint  sowohl  die  Person  als  die  Lehren  dieses 
Philosophen  zu  berücksichtigen  (vgl.  Bd.  II  a  13).  Nach  Aktyllus  b.  Mar- 
cellin  v.  Thucyd.  22  hätte  auch  Thucydides  den  Anaxagoras  gehört.  Dass 
dagegen  Empedokles  mit  Unrecht  zu  seinem  Schüler  gemacht  wird,  ist  schon 
8.  820  vgl.  S.  751  m.  bemerkt  worden;  dass  es  Demokrit  und  Sokrates 
nicht  gewesen  sein  können,  S.  842  und  Th.  II  a,  49  f. 

3)  lieber  Perikles'  Verhältniss  zu  Anax.  vgl.  m.  Plut.  Per.  4.  5.  6.  16. 
Plato  Phädr.  270  A.  Alcib.  I,  118  C.  ep.  11,311  A.  Isokr.  n.  avrt&oa.  235. 
Ps.-Demosth.  Amator.  1414.  Cic.  Brut  1 1, 44.  De  orat  111,34, 138.  DiodorXIL 
39  (s.  o.  8.  970).  Dioo.  II,  13  u.  a.  b.  Schauhach  S.  17  f.  Auch  dieses 
Verhältnisses  hat  sich  aber  (ohne  Zweifel  schon  gleichzeitig)  die  Anekdoten- 
und  Klatschsucht  bemächtigt;  unter  die  müssigen  Erfindungen  derselben 
rechne  ich  die  Angabe  Plutarch's  Per.  16,  welche  B.  v.  n.  Brink  Var. 
lectt,  79  nicht  sehr  glücklich  umdeutet,  dass  Anax.  einmal,  als  Perikles 
längere  Zeit  nicht  nach  ihm  sehen  konnte,  in  grosse  Noth  gerathen,  und  eben 
im  Begriffe  gewesen  sei,  sich  auszuhungern,  als  sein  Gönner  noch  recht- 
zeitig dazwischen  trat. 

4)  M.  vgl.  über  diese  Vorgänge:  Dioo.  II,  12—15.  Plut.  Per.  32. 
Nie  23.  Diodor  XII,  39.  Jos.  c.  Ap.  II,  37.  Olvmpiod.  in  Meteorol.  5  a.  I, 

Philo»,  d.  Gr.  L  Bd.  5.  Aufl.  62 
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Lampsakus1),  wo  er  um  das  Jahr  428  v.  Chr.  |  starb  2). 
Seine  wissenschaftlichen  Ansichten  hatte  er  in  einer  Schrift 
niedergelegt,  von  der  noch  werthvolle  Bruchstücke  erhalten 
sind8). 

136  Id.,  (welcher  Anax.  im  Widerspruch  mit  allen  besseren  Zeugen  wieder 
zurückkehren  lässt).  Cyrill,  c.  JuL  VI,  189  E,  auch  Lucian  Timon  10. 
Plato  Apol.  26  1).  Gess.  XII,  967  C.  Abibtid.  orat.  45,  S.  80  Dind.  Schal - 
bach  S.  47  ff.  Die  näheren  Umstände  des  Processes  werden  verschieden 
angegeben.  Darüber  sind  zwar  die  meisten  einig,  dass  Anax.  in's  Gefäng- 
nis» gesetzt  wurde,  aber  die  einen  lassen  ihn  mit  Perikles*  Hülfe  ent- 
fliehen, andere  freigesprochen,  andere  verbannt  werden.  Die  Angabe  des 
Satybus  b.  Dioo.  II,  12  (über  deren  eigentlichen  Sinn  Gladisch  Anax. 
u.  d.  Isr.  97  eine  sehr  unwahrscheinliche  Vermuthung  aufstellt),  dass  er 
nicht  allein  der  aoifltta,  sondern  auch  des  firjJiOfjif  angeklagt  worden  sei, 
steht  ganz  vereinzelt.  Ueber  die  Zeit  des  Processes  und  die  Ankläger 
8.  m.  S.  970  f. 

1)  Dass  er  hier  eine  philosophische  Schule  errichtete,  ist  durch  die 
Behauptung  des  Eusebius  pr.  ev.  X,  14,  13,  Archelaos  habe  seine  Schule 
zu  Lampsakus  übernommen,  schlecht  genug  verbürgt,  und  bei  seinem 
hohen  Alter  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  wie  es  sich  denn  überhaupt  fragt, 
ob  der  Begriff  der  Schule  mit  Recht  auf  ihn  und  seine  Freunde  über- 
tragen wird. 

2)  Diese  Data  gibt  Dioo.  II,  7,  theilweise  nach  Apollodor ;  vgl.  S.  968  f. ; 
dass  er  zur  Zeit  seines  Processes  schon  altersschwach  gewesen  sei,  sagt 
auch  Hieronymus  b.  Dioo.  14.  Die  Behauptung,  er  sei  durch  freiwillige 
Aushungerung  gestorben  .(Dioo.  II,  15.  Suii>.  *Ava£ay.  und  dnoxaoT(Q^aag), 
ist  sehr  verdächtig;  ihre  Quelle  scheint  nämlich  entweder  in  der  S.  975,  3 
erwähuteu  Anekdote  oder  in  der  Angabe  des  Hkrmippus  b.  Dioo.  II,  13  zu 
liegen,  dass  er  aus  Verdruss  über  den  ihm  durch  seine  Anklage  zugefügten 
Schimpf  sich  selbst  getodtet  habe;  jene  Anekdote  ist  aber,  wie  bemerkt, 
unsicher,  und  besagt  auch  etwas  anderes;  die  Aussage  des  llermippus  lässt 
sich  weder  mit  der  Thatsache  seines  lampsaceni sehen  Aufenthalts  noch  mit 
demjenigen  vereinigen,  was  uns  sonst  über  den  Gleichmuth  mitgetheilt  wird, 
mit  dem  Anaxagor.is  seine  Verurtheilung  und  Verbannung,  ebenso  wie 
andere  Unglücksfälle,  ertragen  habe  (b.  Dio«.  II,  10  ff.  u.  a.  s.  u.).  Die 
Lampsacener  ehrten  sein  Andenken  durch  öffentliches  Begräbniss,  durch 
Altäre  (nach  Aelian  dem  \ovs  und  der  WAijd«*«  gewidmet)  und  durch  eine 
Jahrhunderte  lang  bestehende  Feier  (Alcidamab  b.  Arist.  Rhet.  II,  23.  1398 
b  15.  Dioa.  II,  14  f.  vgl.  Pli  t.  praec.  ger.  reip.  27,  9.  S.  820.  Akl.  V.  H. 
VIII,  19). 

3)  Dieselbe  führt,  wie  die  meisten  dieser  älteren  philosoplüschen 
Schriften,  den  Titel  7if(<i  qvottüg.  Ihre  Ueberbleibsel  bei  Schaubach, 
Schorn  und  Mullach.  Ausser  dieser  Schrift  hätte  er  nach  Vitruv  VII, 
praef.  11  über  Scenographie  geschrieben,  und  nach  Plüt.  De  exil.  17  g.  E. 
S.  607  verfasste  er  im  Gefängniss  eine  Schrift,  oder  wohl  richtiger  eine 
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Die  Lehre  des  Anaxagoras  ist  den  gleichzeitigen  Systemen 
des  Empedokles  und  Leucippus  nahe  verwandt.  Ihren  ge- 
meinsamen Ausgangspunkt  bilden  die  Sätze  des  Parmenides 
über  die  Unmöglichkeit  des  Entstehens  und  Vergehens1),  ihr 
gemeinsames  Ziel  die  Erklärung  des  Gegebenen,  dessen  Viel- 
heit und  Veränderlichkeit  sie  anerkennen;  und  für  diesen 
Zweck  |  setzen  sie  alle  eine  Mehrheit  von  Urstoffen  voraus, 
die  an  sich  selbst  ewig,  unvergänglich  und  qualitativ  unver- 
änderlich, wie  das  Seiende  des  Pannenides,  durch  ihre  wech- 


Figur,  welche  sich  auf  die  Quadratur  des  Kreises  bezog.  Schorn's  Meinung 
(S.  4),  dass  der  Verfasser  der  Sccnographie  ein  anderer,  gleichnamiger  sei, 
ist  gewiss  unrichtig;  eher  könnte  man  mit  ZfcvoaT  36  f.  annehmen,  das 
stenographische  sei  in  der  Schrift  von  der  Natur  vorgekommen,  und  diese 
demuach,  wie  Diog.  I,  16,  gewiss  nach  Aelteren,  angibt,  sein  einziges  Werk 
gewesen.  Von  weitereu  Schriften  finden  sich  keine  bestimmten  Spuren  (m. 
s.  Schaubach  57  ff.  Ritter  Gesch.  d.  jon.  Phil.  208).  Urtheile  der  Alten 
über  Anax.  bei  Schacrach  35  f.  vgl.  Diog.  II,  6. 

1)  Dass  es  nämlich  diese  sind,  von  denen  sie  ausgehen,  muss  ich  auch 
nach  den  Gegenbemerkungen  von  Gompehz  (Zu  Heraklit's  Lehre  1087)  aufrecht- 
halteu.  Die  Früheren  hatten  die  Ewigkeit  und  Unzerstörbarkeit  der  Grund- 
stoffe zwar  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  aber  sie  hatten  dieselbe 
weder  in  der  Form  eines  allgemeinen  Grundsatzes  behauptet,  noch  einen 
Beweis  dafür  gegeben,  noch  auch  zwischen  der  Entstehung  im  absoluten  und 
im  relativen  Sinn  unterschieden;  erst  Parmenides  war  es  (wie  schon  S.  411, 
3  bemerkt  ist),  welcher  die  Unmöglichkeit  des  Entstehens  und  Vergehens 
grundsatzlich  aussprach  uud  eingehend  bewies;  und  seine  Sätze  sind  es, 
wie  bereits  Aristoteles  bemerkt  (s.  o.  847,  1),  an  welche  Leucippus,  und  in 
wesentlich  gleicher  Richtung  Empedokles  und  Anaxagoras,  mit  Theorieen 
anknüpfen,  die  übereinstimmend  darauf  ausgehen,  durch  die  Unterscheidung 
zwischen  den  einfachen  Grundstoffen  und  den  zusammengesetzten  Dingen, 
der  Ewigkeit  der  einen  und  der  Vergänglichkeit  der  andern,  dem  Grundsatz 
des  Parmenides  diejenige  nähere  Bestimmung  und  Einschränkung  zu  geben, 
welche  ihn  mit  den  Thatsachen  der  Erfahrung  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen  geeignet  ist.  Fragt  aber  Gomperz,  woher  es  denn  komme,  dass 
jene  Männer  von  der  eleatischen  Leugnung  des  Werdens  so  stark  beeinflusst 
wurden,  von  der  der  räumlichen  Bewegung  ganz  und  gar  nicht,  so  könnte 
zwar  vielleicht  schon  die  Antwort  genügen:  es  komme  daher,  dass  sie  die 
eine  für  wahr  hielten,  die  andere  für  falsch.  Indessen  sagt  uns  Aristoteles 
a.  a.  ().,  Leucippus  habe  das  Leere  gerade  desshalb  in  seine  Theorie  ein- 
geführt, weil  er  den  Eleaten  einräumte,  dass  ohne  dasselbe  keine  Bewegung 
möglich  sei.  Er  hat  also  der  eleatischen  Leugnung  der  Bewegung  aus- 
reichend Rechnung  getragen  und  einen  recht  eingreifenden  Einfluss  von 
ihr  erfahren. 
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selnde  räumliche  Zusammensetzung  und  Trennung  alles  Ge- 
wordene, Vergängliche  und  Veränderliche  hervorbringen.  Da- 
gegen unterscheidet  sich  Anaxagoras  von  den  beiden  andern 
in  den  näheren  Bestimmungen  über  die  Urstoffe  und  über  den 
Grund  ihrer  Bewegung.  Jene  denken  sich  die  ursprünglichen 
Stoffe  ohne  die  Eigenschaften  der  abgeleiteten,  Empedokles 
als  qualitativ  unterschiedene,  der  Zahl  nach  begrenzte  Ele- 
mente, Leucippus  als  Atome,  die  an  Zahl  und  Form  unbegrenzt, 
aber  qualitativ  durchaus  gleichartig  sind.  Anaxagoras  um- 
gekehrt verlegt  alle  Eigenschaften  und  Unterschiede  der  ab- 
geleiteten Dinge  schon  in  den  Urstoff,  und  setzt  desshalb  die 
ursprünglichsten  Stoffe  ebenso  der  Art  wie  der  Zahl  nach  als 
unbegrenzt.  Wenn  ferner  Empedokles  die  Bewegung  nur 
durch  die  mythischen  Gestalten  der  Liebe  und  des  Hasses,  in 
Wahrheit  also  gar  nicht  erklärte,  die  Atomiker  ihrerseits  sie 
rein  mechanisch,  als  eine  Folge  der  Schwere,  erklären 
wollten,  so  kommt  Anaxagoras  zu  der  Ueberzeugung ,  dass 
sie  nur  aus  der  Wirkung  einer  unkörperlichen  Kraft  zu  be- 
greifen sei,  und  er  stellt  demnach  dem  Stoffe  den  Geist  als 
die  Ursache  aller  Bewegung  und  Ordnung  gegenüber.  Um 
diese  zwei  Punkte  dreht  sich  alles,  was  uns  in  philosophischer 
Beziehung  eigenthümliches  von  ihm  bekannt  ist. 

Die  erste  Voraussetzung  seines  Systems  liegt,  wie  be- 
merkt, in  dem  Satze  von  der  Undenkbarkeit  eines  absoluten 
Werdens.  „Von  dem  Entstehen  und  Vergehen  reden  die 
Hellenen  nicht  richtig.  Denn  kein  Ding  entsteht,  noch  ver- 
geht es,  sondern  aus  vorhandenen  Dingen  wird  es  zusammen- 
gesetzt nnd  wieder  getrennt.  Das  Richtige  wäre  daher,  das 
Entstehen  als  Zusammensetzung  und  das  Vergehen  als  Trennung 
zu  bezeichnen."  l)  Anaxagoras  weiss  sich  demnach  ein  Ent- 
stehen und  Vergehen  im  eigentlichen  Sinn  so  wenig  zu  denken, 


1)  Fr.  22  Schaub.  17  Mull.:  to  dk  yCvioüai  xai  än6Xlva»at  oix 
oq&ws  vo(ji({ovoiv  ol  "Ellrjres-  oi/ölv  yaq  XQVPa  ylvtrtu  oö<ti  arroXlvTat, 
all*  an  tövrtov  xQ']u«t*»v  avfAutayttal  Tt  xal  JiaxoivtTai,  xal  ovttos  <?>• 
OQ&we  xaloitv  to  t<  y(veo9at  oipfttoyto9<u  xal  to  anoXlva&at  diaxgirta- 
&m.  Dans  die  Schrift  des  Anaxag.  nicht  mit  diesen  Sätzen  begann,  darf 
uns  natürlich  nicht  abhalten,  den  Ausgangspunkt  seines  Systems  in  ihnen 
xu  finden. 
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als  Parmenides,  wie  er  denn  aus  diesem  Grund  auch  behauptet, 
die  Gesammtheit  der  |  Dinge  könne  sieh  weder  vermehren  noch 
vennindern1),  und  nur  ein  unrichtiger  Sprachgebrauch  ist  es 
auch  seiner  Meinung  nach,  dass  man  sich  jener  Ausdrucke 
überhaupt  bedient9);  in  Wahrheit  ist  das  vermeintliche  Wer- 
den des  neuen  und  das  Aufhören  des  alten  nur  die  Verände- 
rung eines  solchen,  das  vorher  vorhanden  war  und  nachher 
fortdauert,  und  diese  Veränderung  ist  nicht  eine  qualitative, 
sondern  eine  mechanische:  der  Stoff  bleibt,  was  er  war,  nur 
die  Art  seiner  Zusammensetzung  ändert  sich,  die  Entstehung 
besteht  in  der  Verbindung,  das  Vergehen  in  der  Trennung 
gewisser  Stoffe8). 

Hiemit  war  eine  Mehrheit  ursprünglicher  Stoffe  von  selbst 


1)  Fr.  14:  Tovrifov  J£  ourta  öiaxtxotfiivtov  yivtuoxtiv  XQV>  ori  nuvru 
ovöh'  iXaoota  iarlv  nXioj'  ov  yao  avvorov  nävrtov  TtUta  eJvai,  aXXä 
nävra  taa  ait(. 

2)  Auf  den  Sprachgebrauch  scheint  sich  auch  in  dem  ebenangeführten 
Fragment,  wie  diess  schon  das  "iSUtpcc  vermuthen  lässt,  das  voutfav  zu- 
nächst in  beziehen,  welches  dem  rofttp  des  Empedokles  und  Demokrit 
(S.758,  1  Schi.  851,  1)  und  dem  Mos  des  Parmenides  (V.  54,  s.  S.  558  unt.) 
entspricht,  und  daher  mit  „glauben"  nicht  ganz  richtig  übersetzt  wird. 

3)  Abist.  Phys.  I,  4.  187  a  26:  toixt  ö*i  'AratayoQae  anetoa  ovrio; 
o/ij# rtvai  [to  oroixtta]  dt«  to  vnoXttußavnv  rijv  xotv*v  ifof«»'  töiv  <pvoi- 
xeüv  tlvat  ftXij&fj,  oiff  ov  yivo/nivov  ovdtvog  ix  rov  fit}  ovrog'  dt«  tovto 
yäo  oitoi  Xfyovtliv,  „fjv  i/joO  tä  7ti'ttvau  xal  nr6  yfvco9at  rotovdt  xa&i- 
ott)X(v  aXXoiovo9aiu,  ol  dk  avyxpioiv  xal  diaxoMJiv.  m  <F  ix  roß  y(veo&at 
/{  aXXtiXtov  ravttvrfa-  ivvnijnxcv  aoa  u.  s.  w.  Die  Worte:  to  y(v.  — 
u/.Xoio0a9at  scheinen  mir  hier  ebenso,  wie  die  vorhergehenden,  ein  in  di- 
rekter Kede  gegebenes  Citat  zu  enthalten,  so  dass  zu  fibersetzen  ist:  denn 
desshalb  sagen  sie:  „es  war  alles  beisammen",  und:  „Werden  heisst:  sich 
verändern",  oder  sie  reden  auch  von  Zusammensetzung  und  Trennung.  Auf 
diese  Worte  geht  wohl  auch  gen.  et  corr.  I,  1.  314  a  13:  xahot  *Ava£a- 
yöpae  yi  rifv  olxftav  (fatvijV  qyvorjoiv '  Xfyei  yovv  tos  rö  ytyveoöat  xal 
«7r6XXvo9at  lavxiv  xaiHarijxt  rtp  aXXowvo&ai  (was  Philop.  z.  d.  St.  8.  3 
a  u.  wiederholt;  jedenfalls  wird  aber  dadurch  bestätigt,  das  Anax.  das 
Werden  ausdrücklich  auf  die  ullotwus  zurückführte  (vgl.  auch  S.  696  m.); 
wenn  daher  Pobphyb  (b.  Simpl.  Phys.  163,  16)  in  der  Stelle  der  Physik  die 
Worte  to  ytrtodat  u.  s.  f.  statt  des  Anaxagoras  auf  Anaximenes  beziehen 
wollte,  ist  diess  gewiss  unrichtig.  Ueber  die  o~vyxouin  und  dtaxotot?  s.  m. 
auch  Metaph.  I.  3  (folg.  Anm.)  und  gen.  an.  I,  18  (unt  S.  981,  2).  Spä- 
tere Zeugnisse,  welche  das  des  Aristoteles  wiederholen,  b.  Schadbach  77  f. 
136  f. 
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gegeben1);  während  aber  Empedokles  und  die  Atomiker  die 
einfachsten  Körper  ftir  die  ursprünglichsten  halten,  und  dem- 
nach ihren  Urstoffen  neben  den  allgemeinen  Eigenschaften 
aller  Materie  |  theils  nur  die  mathematische  Bestimmtheit  der 
Gestalt,  theils  die  einfachen  Qualitäten  der  vier  Elemente  bei- 
legen, so  glaubt  Anaxagoras  umgekehrt,  die  individuell  be- 
stimmten Körper,  wie  Fleisch,  Knochen,  Gold  u.  s.  w.,  seien 
das  ursprünglichste,  die  elementarischen  dagegen  seien  ein 
Gemenge2),  dessen  |  scheinbare  Einfachheit  er  daraus  erklärt, 


1)  Und  an  die  Stelle  dieser  Stoffe  mit  Taxnerv  Science  Hell.  286  f. 
„Qualitäten*  zu  netzen,  durch  deren  Verbindung  die  einzelnen  Stoffe  ent- 
stehen, widerstreitet  nicht  blos  allen  unseren  Zeugen  ohne  Ausnahme,  son- 
dern es  findet  auch  in  den  eigenen  Aeusscrungen  des  Philosophen  keine 
Stütze.  T.  verweist  auf  Fr.  6.  8  (s.  u.  984,  2.  985,  2).  Allein  to  Sifoor, 
to  öiQpov  u.  s.  f.  heisst  nicht:  die  „Feuchtigkeit,  die  Wärme"  u.  s.  w., 
sondern :  „daa  Feuchte"  u.  s.  f.,  d.  h.  die  mit  diesen  Eigenschaften  versehenen 
Stoffe,  und  Anax.  selbst  nennt  das  öugov  u.  s.  f.  Fr.  6  /n/juant.  Davon 
nicht  zu  reden,  dass  die  Annahme  für  sich  bestehender  Qualitäten  in  jener 
Zeit  eines  unbefangenen  Materialismus  ohne  Analogie  wäre. 

2)  Arist.  gen.  et  corr.  I,  1.  314  a  18:  6  ftlv  yag  (Anaxag.)  t«  buoio- 
fitgri  aroixtit*  i((hn<Hv  oiov  oarovv  xal  odgxa  xal  ftvtlbv  xal  r«5r  allaiv 
uv  kxdatov  awüvtfiov  [sc.       olto,  wie  Philop.  z.  d.  St  3  a  u.  richtig 
erklärt]  to  fitgos  iartv  ....  havrteas  öt  tpa{vovra$  Xtyovree  ol  ntgl 
*Ava$ay6gav  rote  negl  *E[Antö*oxlta'   6   plv  ydg  tpfiot   nvg  xal  CituQ 
xal  diga  xal  yijv  OTOfjfffrfl  riaaaga  xal  dnld  ttvai  fiällov  fj  adgxa  xai 
oorovv  xal  in  rotavra  r&v  o/uoto/utgtuv,  ol  ttk  raOra  uir  dnld  xal  arot- 
£€ta,  yijv  <U  xal  nvg  xal  vötog  xal  oYpo  ovv&tra'  navonegutav  ydg  (trat 
rovrtov  (denn  sie,  die  vier  Elemente,  seien  ein  Gemenge  von  ihnen,  den 
bestimmten  Körpern).    Ganz  ähnlich  De  ccelo  III,  3.  302  a  28:  j4va£ay6gae 
d*  'EfAntöoxlel  faavrltog  liyu  negt  rtov  oroixdtov.  6  ptv  ydg  nvg  xal 
yijv  xal  to  ovoroiya  roinois  orotxfta  tft\oiv  (hat.  rtov  ompattov  xal  avy 
xfTa&ai  ndvr  tx  rovruv,  'Ava^ayogag  dt  rovvavrfov.  rd  ydg  ofioio/jtgrj 
moixt'«  (Ifyta  J*  oiov  adgxa  xal  oorovv  xal  j<öv  roiovrtav  (xaorov),  o/p« 

xal  nvg  ittypa  roirtav  xal  rarv  alltuv  ontgudrtov  ndvrotv'  elvai  yaQ 
ixdregov  avrtov  l£  dogdrtov  oftotofAegtüv  navrarv  riSgotoufvaiv.  Dasselbe 
Simpl.  z.  d.  St.  Vgl.  Thbophr.  H.  plant  III,  1,  4.  Ders.  b.  Simpl.  s.  o. 
201,  2,  vgl.  206,  2.  Lucbkt.  I,  834  ff.  Albs.  Aphr.  De  mixt.  141  b  ra  vgl. 
147  b  o.  Diog.  II,  8  u.  a.  s.  S.  981  f.  Hiemit  scheint  es  zwar  im  Wider- 
spruch zu  stehen,  wenn  AaiST^Metaph.  I,  3.  984  a  11  sagt:  IdvaSayogae 
6k  .  .  .  andgovs  (hat  tptjot  rof  «p/o? *  oytSöv  yag  dnavra  to  öuotoutoij, 
xa&dntg  vdtog  rj  nvg,  ovrto  ytyvto&at  xal  dnollvoSat  tfijoi  ovyxgiot* 
xal  otaxgioti  povov,  alltos  (1.  dnlüe)  J*  oür€  yfyvto&ai  oüV  ttnollvo&ai, 
dlld  öntfiivitv  «Afto.  Allein  die  Worte  xa&anig  vdtug  rj  nvg  lassen  sich 
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dass  wegen  der  Mischung  aller  möglichen  bestimmten  »Stoffe 
keiner  von  diesen  nach  seiner  unterscheidenden  Eigentüm- 
lichkeit, sondern  von  allen  nur  das  wahrgenommen  werde, 
worin  sie  übereinkommen  *)•  Jene  lassen  das  Organische  sich 
aus  dem  Elementarischen  bilden,  dieser  umgekehrt  das  Ele- 
mentarische aus  den  Bestandteilen  des  Organischen.  Aristo- 
teles drückt  diess  gewöhnlich  so  aus,  dass  er  sagt,  Anaxa- 
goras  halte  die  gleichtheiligen  Körper  (Vor  ofioto^eg^)  für  die 
Elemente  der  Dinge2),  und  Spätere  bezeichnen  seine  Urstoffe 

auch  so  verstehen,  dass  der  Begriff  des  ouoioutnie  durch  dieselben  von 
Aristoteles  nur  in  eigenem  Namen  erläutert  werden  solle,  während  zugleich 
das  oxtSov  andeute,  dass  Anaxagoras  nicht  alles,  was  bei  Aristoteles  unter 
diesen  Begriff  fällt,  zu  den  ursprünglichen  Stoffen  rechnete  (Brei  kr  Philos. 
d.  Anax.  40  f.  nach  Alexander  z.  d.  St.):  oder  noch  besser  so,  dass  die- 
selben als  Ruckweisung  auf  das  vorher  aus  Empedokles  angeführte  gefasst 
werden:  „denn  er  behauptet,  dass  alle  gleichtheiligen  Körper  ebensogut,  als 
(nach  Empedokles)  die  Elemente,  nur  in  der  angegebenen  Weise,  durch  Ver- 
bindung und  Trennung,  entstehen"  (so  Bonitz  z.  d.  St).  Die  Stelle  will 
mithin,  wie  auch  Schweolep.  zu  ihr  bemerkt,  nur  dasselbe  besagen,  wie 
das  S.  978,  1  angeführte  Fragment,  und  wir  haben  keinen  Grund,  mit 
Schacbacii  S.  Hl  den  bestimmten  Aussagen  des  Aristoteles  an  den  zwei 
zuerst  angeführten  Orten  zu  misstrauen;  denn  dass  Philop.  gen.  et  corr. 
'Ä  b  u.  seiner  Angabe  mit  der  Behauptung  widerspricht,  auch  die  Elemente 
gehören  zu  dem  Gleichtheiligen,  hat  nicht  viel  auf  sich,  da  derselbe  diese 
Ansicht,  nach  sonstigen  Analogieen  zu  schliessen,  gewiss  nur  aus  dem 
aristotelischen  Begriff  des  Gleichtheiligen  geschöpft  hat.  In  den  Zusammen- 
hang seiner  Lehre  passt  ohnediess  die  Vorstellungsweise,  welche  Aristoteles 
Anaxagoras  beilegt,  aufs  beste:  wie  er  in  der  ursprünglichen  Mischung 
aller  Stoffe  noch  gar  keine  sinnlich  wahrnehmbare  Eigenschaft  hervortreten 
lässt,  so  mochte  es  ihm  auch  natürlich  scheinen,  dass  nach  ihrer  ersten  un- 
vollkommenen Scheidung  nur  die  allgemeinsten  Eigenschaften,  die  elemen- 
tarischen, bemerkbar  wurden.  Uebrigens  setzte  Anax.  (s.  u.)  die  vier  Ele- 
mente nicht  als  gleich  ursprünglich,  sondern  zuerst  lässt  er  Feuer  und  Luft, 
und  erst  aus  dieser  Wasser  und  Erde  sich  abscheiden.  Wenn  Hkbaklit 
Alleg.  hom.  22  S.  46  Anaxagoras  die  Annahme  beilegt,  welche  sonst  dem 
Xenophanes  zugeschrieben  wird,  dass  Wasser  und  Erde  die  Elemente  aller 
Dinge  (nicht  blos  „des  Menschen",  wie  Gladisch  Anax.  u.  d.  Isr.  145  sagt) 
seien,  so  kam  er  auf  diese  unbegreifliche  Behauptung  wohl  nur  durch  die 
ebd.  angeführten  Vene  des  angeblichen  Anaxagoreers  Euripides.  Bei  Plotin 
II,  4,7  verwandelt  in  den  Worten:  to  uiyfi«  ttfojp  nouuv  Kikchhofe,  nach 
Steinhart,  das  VttuQ  mit  Recht  in  vlrjv. 

1)  Etwa  wie  aus  der  Mischung  aller  farbigen  Lichter  das  scheinbar 
farblose  Licht  entsteht. 

2)  M.  s.  ausser  dem  in  der  vorletzten  Anna,  angeführten:  gen.  anim. 
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mit  dem  Namen  der  Homöomerieen 1).  |  Er  selbst  jedoch  kann 
diese  Ausdrücke  nicht  gebraucht  haben2),  denn  sie  fehlen 

I,  18.  728  a  6  (über  die  Meinung,  das»  der  Same  Theile  aller  Glieder  in 
sich  enthalten  müsse):  6  avroc  yag  loyog  eoixev  tJvat  ovrog  rqi  *Ava$ay6gov, 
r({j  fin9fa  y(yvea»at  tujv  ofiotptotuv.  Phys.  I,  4.  187  a  25:  amtga  rd  re 
6/uoioutQij  xal  tdvavria  [noitt  jtntfay.}.  Ebd.  m,  4.  203  a  19:  oaoi  «T 
untioa  noiovai  ra  tnot/eia,  xa&dnig  'Ava^ayogae  xal  Jrjjuöxgtroc,  6  /nir 
ix  Ttav  6/joiofiegtov  6  6*  ix  Trjc.  navanegfi(aq  rüv  ax^fidroir ,  tjj  dfffj 
oit'fXte  *b  anngov  civat  tfaatv.  Metaph.  I,  7.  988  a  28:  'Ara^ayogag  6*i 
xtjv  To>y  ojioiOfitQfov  dnngfav  [uoyr}v  ktyn).  De  ca*lo  III,  4  Auf.:  rrnrÖr  >i 
t*tV    OVV   OTi  OVX   (OTIV  an  Hihi  [jd  <TTO//€l«]  .  .  .  ^ttüQtJT^OV ,  Xttl  7XQMTOV 

xoug  ndvra  rd  ofioioufgrj  aroixtia  noiovvrac,  xaödnfg  *Ava$ay6ga{.  Gen. 
anim.  II,  4  f.  740  b  16.  741  b  13  kann  man  kaum  hieher  rechnen. 

1)  Da«  Wort  findet  sich  zuerst  bei  Llcrez,  der  es  aber  nicht  in  der 
Mehrzahl,  für  die  einzelnen  Urstoffe,  sondern  in  der  Einzahl,  für  die  Ge- 
aamintheit  derselben  setzt,  so  dass  >}  ofiotoufgtta  gleichbedeutend  mit 
ra  6fioioutn>i  igt  (so  scheinen  mir  wenigstens  seine  Worte  am  besten  ver- 
standen zu  werden,  etwas  anders  Breies  8.  11,  noch  anders  Woltjeb  Lucr. 
pbil.  30,  8);  im  übrigen  beschreibt  er  die  Sache  wesentlich  richtig: 

I,  830:  nunc  et  Anaxagorae  $erutemur  homoeomeriam  u.  s.  w. 
834:  prxneipio  rtrum  quotn  dicit  homoenievutn ,  ( al.  prineipi u m  r$r .  quam 
d.  hom.J 

oisa  vüMicd  e  pauxülis  atque  minutit 

o$$ü\u4  hie,  et  de  pauxillit  atque  minutit 

vieeeribue  vieeue  gigni,  tanguenque  ereari 

tanguini*  tut  er  te  muitie  eoeunttbut  guttit, 

ex  aurique  putat  miei»  eontittere  potte 

aurum,  et  de  terrie  terram  concretcere  parvit, 

tgntbut  ex  %gn%t,  utnorem  unxofxbut  ette^ 

cetera  contimili  Jlttgit  ratione  putatque. 
Den  Plural  ojtotofitgttat  haben  erst  die  Späteren:  Plut.  Pericl.  c.  4:  vovr 
.  .  .  dnoxgivona  ras  opotoptgtlac.  Sext.  Pyrrh.  III,  33:  rofc  ntgl 
\4va$ayögav  ndaav  «/ffthjr^v  noi6ri\xa  ntgl  rate  bpotoptgtCatc.  dnokti- 
novatr.  Math.  X,  25,  2:  ot  yag  dxopovc.  ttnovrtc  q  ofiotoficgtias  fj  oyxoi  f. 
Ebenso  §  254.  Dioo.  II,  8:  dgxds  di  tag  ofiotoptgitaf  xaStantg  yao  (x 
rwv  ipriyparatv  Ityoufvtov  rbv  xqvOuv  awtatdvat,  ovrtug  tx  rtür  oftoio/utgür 
utxgüv  atouaitov  ro  nav  ouyxtxg(o9ai.  Themist.  Phys.  104  Sp.  Simpl.  Phys. 
44,  5.  154,  4.  460,  4.  258  a  u.  Aid.    Philop.  Phys.  24,  24.  Ders.  gen.  et 

corr.  3  b  u.  Plac.  I,  3,  8:  Arafay  Ttür  onw  tag  opoto- 

ptgefag  ü  -ik(  r]n(i  o  ,  und  nachdem  die  Gründe  dieser  Annahme  besprochen 
sind:  tino  rot»  ovV  ouota  ra  fifon  tiva*  Iv  tQotf  t)  totg  ytvrtujuivoig 
oftoio/utQCfag  avrag  txdXtoc. 

2)  Eh  hat  diess  zuerst  Schlkiermachkr  (über  Diogenes  WW.  III,  2, 
167.  Gesch.  d.  Phil.  43),  nachher  Rittbr  (Jon.  Phil.  211.  269.  Gesch.  d. 
Phil.  I,  303),  Phiuppson  fVAij  dv&g.  188  ff.\  Hkoel  (Gesch.  d.  Phil.  I,  359) 
ausgesprochen,  und  sodann  hat  es  Bheibb  (Phil.  d.  Anax.  1—54),  welchem 


Digitized  by  Google 


Die  Urstoffe. 


983 


nicht  blos  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  |  seiner  Schrift 
gänzlich  *),  sondern  sie  finden  überhaupt  nur  im  aristotelischen 
Sprachgebrauch  ihre  Erklärung2).    Auch  von  Elementen  hat 


sich  die  Neuereu  fast  ausnahmslos  anschliessen,  durch  eine  gründliche  Unter- 
suchung dieser  ganzen  Lehre  ausser  Zweifel  gestellt  Der  entgegengesetzten 
Ansicht  sind  ausser  allen  Früheren  noch  Schaubacu  S.  89.  Wendt  zu 
Tennemann  1,  384.  Brandis  a.  a.  O.  245  (anders  Gesch.  d.  Entw.  I,  123). 
Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I,  79.    Zevort  53  ff. 

1)  Da,  wo  man  den  Namen  der  Homoomerieen  erwarten  sollte,  wie 
Fr.  L  3.  6.  (4),  setzt  Anaxagoras  nn/g^ara  oder  auch  unbestimmter  /oij- 
puru.  Vgl.  Simpl.  De  coelo  268  b  37  (Schol.  513  a  39):  'AvaSay.  rö 
ouoiofitQrj  olov  ougxn  xal  uaioüv  xui  To  tuiuvtu,  antQ  antquaia  txuXti. 
Dass  dieser  sich  dennoch  des  Ausdrucks  o/umou^mn  bedient  und  diesen 
von  Erapedokies  entlehnt  habe  (DCmmleb  Akad.  224),  müsste  durch  triftigere 
Beweise  als  seinen  „vollen  hexametrischen  Klang"  und  das  Vorkommen  von 
noXi nf'nfia  und  ofioioutgu«  in  einem  Bericht  des  Aktiis  über  Empedokles 
plac  V,  26,  4  dargethan  werden,  um  trotz  der  vielen  GegengrQnde  wahr- 
scheinlich zu  sein. 

2)  Aristoteles  bezeichnet  nämlich  mit  dem  Namen  des  Gleichzeitigen 
solche  Körper,  die  in  allen  ihren  Theilen  aus  einem  und  demselben  Stoti 
bestehen,  bei  denen  daher  alle  Thcile  einander  und  dem  Ganzen  gleichartig 
sind  (vgl.  gen.  et  corr. ,  I,  1  und  Piulop.  z.  d.  St  ebd.  I.  10.  328  a  ö. 
part  an.  II,  2.  647  b  17,  wo  upotofiegie  und  ro  ii(qqs  ouaiw^ior  rw 
i,).o)  denselben  Begriff  ausdrücken;  Alex.  De  mixt  147  b  o.:  uropoto- 
utof;  fttv  tu  (x  öuuf  tnöviiov  fifQtuv  avveottoTu  tug  noöatonov  xai  ^f€ip, 
ouoioptQrj  ök  Tis  [rt]  xal  oarä,  pis  xal  «iua  xnl  <fXhf>,  oXtus  tuv  tu 
fiooia  Toie  oXoif  (OTi  avvtävvua\  und  er  unterscheidet  von  dem  Gleich- 
theiligen  einerseits  das  Elementarische  (doch  wird  dieses  auch  wieder  zum 
öuotoutQts  gerechnet  s.  o.  980,  2  und  De  coelo  III,  4.  302  b  17),  anderer- 
seits das  im  engern  Sinne  sogenannte  Organische,  indem  er  in  der  durch 
diese  drei  Arten  gebildeten  Stufenreihe  immer  das  niedrigere  als  Bc-tandtheil 
und  Bedingung  des  höheren  aufzeigt:  das  Gleichtheilige  besteht  aus  den 
Elementen,  das  Organische  aus  den  gleichtheiligcn  Stoffen;  zu  dem  Gleich- 
theiligen  gehören  Fleisch,  Knochen,  Gold,  Silber  u.  s.  w.,  zu  dem  Ungleich- 
theiligen  oder  Organischen  das  Gesicht,  die  Hände  u.  s.  f.;  m.  s.  part 
anim.  II,  1.  Gen.  an.  I,  1.  715  a  9.  Meteor.  IV,  8.  384  a  30.  De  coelo 
III,  4.  302  b  15  ff.    Hist.  an.  I,  1  Anf. :  tüv  iv  rois  itpois  poottuv  tu  p(v 

faTlV  «OUVdtTU,  OOtt  (hcaotlTM  tt{  OUOlOfJ(Qrj:  OlOV  (lUQXtS  tts  OttQXaS ,  TU 
fit  ai r&i-T«,  Zou  elf  nvouotoptQfj,  oiOV  17  %tlQ  OVX  tts  /fioteg  JiuiQfiTUi 
ovöf  t6  itQoomnov  eis  nQuauna.  Weiteres  bei  Breier  a.  a.  O.  16  ff. 
Ideler  zur  Meteorologie  a.  a.  O.,  wo  auch  Belege  aus  Theophrast,  Galen 
und  Plotin  gegeben  werden,  und  Th.  LI  b,  476,  5.  In  der  Unterscheidung 
des  Gleichtheiligen  und  Uugleichtheiligen  war  schon  Plato  Prot.  329  D. 
349  C  dem  Aristoteles  vorangegangen;  der  Ausdruck  oftoiofiegtjs  kommt  hier, 
was  ein  weiterer  Beweis  seines  aristotelischen  Ursprungs  ist,  noch  nicht 
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er  gewiss  nicht  gesprochen,  denn  diese  Bezeichnung  haben 
gleichfalls  erst  Plato  und  Aristoteles  ftir  die  philosophische 
Sprache  festgestellt1),  und  die  UrstofFe  des  Anaxagoras  i  sind 
auch  dem  obigen  zufolge  etwa«  anderes,  als  die  Elemente. 
Seine  Meinung  ist  vielmehr  die,  welche  ihm  vielleicht  dem 
Satze  von  der  Unmöglichkeit  des  Entstehens  und  Vergehens 
am  allerbesten  zu  entsprechen  schien,  dass  die  Bestandteile 
der  Dinge  nicht  blos  ihrem  Stoffe,  sondern  auch  ihrer  quali- 
tativen Bestimmtheit  nach  ungeworden  und  unvergänglich 
seien;  und  da  es  nun  unendlich  viele  Dinge  gibt,  von  denen 
keines  dem  anderen  vollkommen  gleich  ist,  so  sagt  er,  es 
seien  der  Samen  unzählige,  und  keiner  sei  dem  andern  ähn- 
lich2), sondern  sie  seien  verschieden  an  Gestalt,  Farbe  und 
Geschmack8).    Ob  sich  diese  Behauptung  nur  auf  die  ver- 

vor,  aber  die  Sache  schon  sehr  bestimmt,  wenn  es  heisst:  narra  6*t  Tatra 
uüuut  tJvai  itQtriji ,  ov/  tag  t«  tov  %nvaov  uonirt  ofAotn  fortv  ci).Xrli.ois 
xal  r$  olto  ov  fiOQia  toriv,  ttlV  tue  ra  tov  7tQoaunov  poota  xal  r^l  Uly 
ov  fiogiä  (an  xal  ttU^loig  dvopoia.  Aber  an  jene  umfassende  Anwendung 
dieser  Unterscheidung,  welche  wir  bei  Aristoteles  finden,  denkt  Plato  noch 
nicht.  Wenn  Sext.  Math.  X,  318,  den  Hippol.  Refut.  X,  7  ausschreibt,  die 
Homöomerieen  „o/uottt  roi(  yervai/utvois"  nennt,  will  er  damit  nicht 
eine  Erklärung  des  Wortes  geben,  sondern  es  bezieht  sich  darauf,  dass  die 
Homöomerieen,  im  Unterschied  von  den  Atomen,  die  gleichen  sinnlichen 
Qualitäten  (Farbe  u.  s.  w.)  haben,  wie  die  Dinge. 

1)  Vgl.  S.  759,  1. 

2)  Fr.  6  (4):  r)  ovupt$ie  nnvrtov  /pij,««rwi',  tov  rt  Jhqov  xal  toD 

flJOOÖ,  Xttl  TOV  &(QUOV  Xttl  TOV  l//l/(M>£,  Xttl  TOV  XttftTlQOV  xal  tov  Zotf  foov, 

xnl  yijs  nolliji  tvovarjf  xal  tmeQuärarv  ttnefgtov  nXtjtrove  ovüXv  (otxorojv 
aXXrjXois.  oi  <)t  yao  rtur  aXXtov  (ausser  den  eben  aufgezählten  Stoffen,  dem 
Otofiiv  u.  s.  f.)  ovölv  toixr  t<£  fo(oif)  to  ?rfpor.  Fr.  13  (6):  tTtoov  ovSiv 
(ausser  dem  Nus)  tartv  ouoiov  ovJtvl  fr(nq>  anttotav  (ovtihv,  und  el»enso 
Fr.  8:  ertoov  d*i  otdYr  Inriv  ouoiov  ov&evl  nXXo).  Die  unendliche  Meuge 
der  Urstone  wird  oft  erwähnt,  z.  B.  Fr.  1  (s.  u.  986,  1)  Abist.  Metaph.  I, 
3.  7.  Phys.  I,  4.  III,  4.  De  codo  III,  4  (s.  o.  980,  2.  981,  2).  De  Melisso 
c.  2.  975  b  17  u.  a.  vgl.  Schaubach  71  f.  Wenn  Cicero  Acad.  II,  37,  118 
den  Anaxagoras  lehren  lässt:  materiam  inßmtam,  $ed  ex  *a  partietda*  »imiUi 
inter  te  mintUat ,  so  ist  diess  nur  eine  verkehrte  Uebersetzung  des  ouoiO' 
utgtj,  das  ihm  wohl  in  seiner  griechischen  Quelle  vorlag;  es  mftsste  deun. 
dem  ovölv  foixörtov  Fr.  6  entsprechend,  diuimile*  zu  lesen  sein.  Für  diese 
Vermuthung  könnte  man  Auo.  Civ.  1).  VIII,  2:  de  partieulis  inter  —  ditti- 
miliotu.  corpora  durimilia  (s.  u.  927,  1  4)  anführen. 

3)  Fr.  8  b.  Simpl.  Phys.  34,  29:  xovitov  Sl  outwc  t/ovroir  /pi? 
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schiedenen  Klassen  der  ursprunglichen  Stoffe  und  auf  die 
aus  ihnen  zusammengesetzten  Dinge  bezieht,  oder  ob  auch  die 
einzelnen  Stofftheilchen  derselben  Klasse  einander  noch  un- 
ähnlich sein  sollten,  wird  nicht  angegeben,  und  diese  Frage 
ist  von  Anaxagoras  wohl  überhaupt  nicht  aufgeworfen  worden. 
Ebenso  fehlt  jede  Spur  davon,  dass  er  die  unendliche  Ver- 
schiedenartigkeit der  Urstoffe  mit  allgemeineren  metaphysischen 
Betrachtungen  *)  |  in  Zusammenhang  setzte ;  das  wahrschein- 
lichste ist  daher,  dass  er  sie,  ebenso  wie  die  Atomiker,  nur 
auf  die  erfahr ungsmilssige  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen 
gründete.  Unter  den  entgegengesetzten  Eigenschaften  der 
Dinge  und  der  Urstoffe  werden  namentlich  die  Bestimmungen 
des  Dünnen  und  Dichten,  des  Warmen  und  Kalten,  des  Lichten 
und  Dunkeln,  des  Feuchten  und  Trockenen  hervorgehoben 2) ; 
da  aber  Anaxagoras  die  besonderen  Stoffe  für  das  ursprüng- 
lichste hielt,  ohne  sie  aus  Einem  Urstoff  abzuleiten,  so  kann 
die  Wahrnehmung  dieser  allgemeinsten  Gegensätze  ftir  ihn 
nicht  dieselbe  Bedeutung  haben,  wie  für  die  Physiker  der  alt- 
jonischen  Schule  oder  die  Pythagoreer. 


doxtiv  fvtivat  [dieser  Lesart,  welche  Simpl.  De  cado  271  a  31.  Schol.  513  b 
45  an  die  Hand  gibt,  folgen  Schauuach,  Mullach  und  Dikls  mit  Recht, 
das  von  Brandis  S.  242.  Schorn  S.  21  vertheidigte  £v  elvtu  gibt  keinen 
passenden  Sinn]  noXXd  rt  xal  nuvroia  Iv  näai  rotf  ovyxowofitvoif  (hierüber 
später)  xal  ontoftaia  ndvTtov  XfirjuaTtuv  xal  tJtag  navTotas  f^ovra  xal 
XQotäi  xal  Tjdovds.  Ueber  die  Bedeutung  von  qdovq  s.  m.  S.  264,  4.  664, 
1.  Auch  hier  Hesse  sich  ihm  zwar  die  Bedeutung  „Geruch"  geben,  doch 
passt  „Geschmack"  noch  besser;  das  wahrscheinlichste  ist  aber,  dass  das 
Wort  ähnlich,  wie  das  deutsche  „Schmecken"  in  einzelnen  Dialekten,  beide 
Bedeutungen  ohne  schärfere  Unterscheidung  vereinigt. 

1)  Wie  etwa  die  leibnizische,  welche  ihm  Ritter  Jon.  Phil.  218.  Gesch. 
d.  Phil.  I,  307  zutraut,  dass  jedes  Ding  seine  eigentümliche  Bestimmtheit 
durch  sein  Verhältniss  zum  Ganzen  erhalte. 

2)  Fr.  6,  S.  984,  2.  Fr.  8  (6):  bei  der  Scheidung  der  Stoffe  unoxotvtrai 
ino  rt  tov  ctoatov  ro  nvxvov,  xal  dnb  tov  tyvxqov  to  &tQf*6v%  xal  an 6 
tov  Co<ftQov  to  lafingov,  xal  dnb  tov  ditoov  jo  fijpor.  Fr.  19  (8):  rö 
plv  nvxvbv  xal  daobv  xal  tpvxQOv  xal  iotptobv  iv&döt  avvtxtoQtjatVt  ev&a 
vvv  jJ  yij,  to  <ft  dvaibv  xal  to  ötgiibv  xal  to  bjoöv  Itf/tooijatv  etc  to 
TTQOObi  tov  al&fyof.  Weiteres  S.  986,  2.  Auf  diese  oder  ähnliche  Stellen 
bezieht  es  sich  wohl,  wenn  Arist.  Phys.  I,  4  (s.  o.  981,  2)  die  ouotoutQrj 
auch  tvavTta  nennt  (vgl.  auch  Simpl.  Phys.  44,  3.  155,  4.). 
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Alle  diese  verschiedenen  Körper  denkt  sich  nun  Anaxa- 
goras ursprünglich  so  vollständig  und  in  so  kleinen  Theilen 
gemischt,  dass  keiner  von  ihnen  in  seiner  Eigentümlichkeit 
wahrnehmbar  war,  und  dass  mithin  die  Mischung  als  Ganzes 
keine  von  allen  bestimmten  Eigenschaften  der  Dinge  zeigte l). 
Auch  in  den  abgeleiteten  |  Dingen  kann  aber,  wie  er  glaubt, 
ihre  Trennung  nie  vollständig  sein,  sondern  jedes  muss  Theile 
von  allem  enthalten  2),  denn  wie  könnte  eines  aus  dem  anderen 


1)  Fr.  1  (nach  Simpl.  Phys.  155,  26  am  Anfang  der  Schrift):  l^ov 
XQ*)fxara  navra  yv,  antioa  xal  nlfj&oe  xal  OfiiXQLrTjra'  xal  yaa  to  oui- 
xqov  anetQov  r\v*  xal  navriov  üuov  tovrotv  ovdlv  tvJrjlov  ijv  vno  opt- 
xQOTt]TO(.  Das  erst«  Sätzchen  wiederholt  Simpl.  460,  25;  was  er  aber  hier 
weiter  beifügt,  ist  seine  eigene  Erläuterung,  und  Schacbach  s.  126  durfte  kein 
besonderes  Bruchstück  daraus  machen.  Ebenso  enthält  Fr.  17,  b.  Diog.  II, 
6,  wie  Schorn  S.  16.  Kaisens  Forsch.  64  f.  Müllach  248  mit  Recht  an- 
nehmen, nicht  Worte  des  Anax.,  sondern  eine  an  den  Anfang  seiner  Schrift 
sich  anschliessende  Zusammenfassung  seiner  Lehre,  die  sich  ebenso  bei 
Hippol.  Refut.  I,  8,  1  findet.  Dagegen  hat  Simpl.  De  coelo  271  a  15  (Schol. 
513  b  32)  die  auch  von  Mullach  übergangenen  Worte  erhalten:  „wart  röir 
rinoxQivofjfrtüi'  fit)  ttülvai  to  nlrj&oc  fi^rt  koyq)  fiyrt  foyw."  Fr.  6  (4) 
b.  Simpl.  156,  4:  nolv  6t  änoxQtv9ijvai  ravra,  ndvrtov  buov  tovrtov,  ov6t 
XQOtrj  tv6rjXoi  r/v  ov6tf*(a'  änextaXve  yan  t)  avftfii$is  ndvrtov  ^(wjuarrur 
u.  s.  w.  (S.  984,  2).  Das  6/uov  navra,  bei  den  Alten  sprüchwörtlich  ge- 
worden, wird  unendlich  oft  berührt,  z.  13.  von  Plato  Phädo  72  C.  Gorg. 
465  D.  Aribt.  Phys.  I,  4  (s.  S.  979,  3).  Metaph.  IV,  4.  1007  b  25.  X,  6. 
1056  b  28.  Xn,  2.  1069  b  20  (wozu  übrigens  8chweglbr  z.  vgl.);  andere 
bei  Scuaubach  65  ff.  Schorn  14  f. 

2)  Fr.  3,  s.  S.  984,  3  vgl.  Schauuach  S.  86.  Fr.  5,  s.  u.  989,  2.  Fr.  7 
(5)  b.  Simpl.  164,  22:  tv  narrl  narr  6g  fioina  tvfori  nXrjv  vor,  toxi  omt 
6i  xal  vovs  tri.  Fr.  8,  s.  u.  991,  1.  Fr.  11  (13)  b.  Simpl.  176,  29.  175,  12: 
ov  xf/uiQtOTai  ra  tv  tw  Irl  KoOfiip  ov6t  dnoxtxonrat  neXfxet,  ovn  to 
HfQfjov  dno  rov  x^i'xoov  ovrt  ri  \pvxQov  unb  rov  &tQftov.  Fr.  12  (6),  auf 
das  sich  auch  Theopur.  b.  Simpl.  Ph.  166,  17  bezieht:  tv  navrl  ndvra 
ov6t  ztogls  foriv  tivat.  dXXd  navra  navrog  fiotottv  mjf'/u.  ort  rovXd- 
XtOrov  fji]  tariv  ttvai,  ovx  av  6vvano  ^«pia^ra* ,  ovo*'  av  t<f  iavrov 
yivfoßat,  all*  ontügncg  aQX*\v  t?vai  xal  vvv  navra  6fiov.  tv  ndai  6t 
noXXa  tvtari  xal  rtov  anoxotvojutvtav  Taa  nX?9o{  tv  roig  utlCoaC  rt  xai 
tXdaoooi  („und  in  allem,  auch  von  den  aus  der  ursprünglichen  Mischung 
ausgeschiedenen,  d.  h.  den  Einzeldingen,  sind  verschiedenartige  Stoffe,  in 
den  kleineren  so  viel,  wie  in  den  grösseren".  Das  gleiche  ist  am  Anfang 
des  Fragments  so  ausgedrückt:  toat  poioal  tiot  rov  rt  fitydXov  xal  rot 
OfitXQov).  Dasselbe  bezeugt  Aristoteles  öfters  (s.  die  folgenden  Anmerk.). 
Alex.  De  sensu  105  b  m.  Lucbet.  I,  875  ff.  u.  a.  s.  Schaubach  114  f.  88. 96. 
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werden,  wenn  es  nicht  darin  wäre,  und  wie  Hesse  sich  der 
Uebergang  aller,  auch  der  entgegengesetztesten  Dinge  in  ein- 
ander erklären,  wenn  nicht  alles  in  allem  wäre?1)  Wenn  uns 
daher  ein  Gegenstand  |  irgend  eine  Eigenschaft  mit  Ausschluss 
anderer  zu  besitzen  scheint,  so  rührt  diess  nur  daher,  dass 
von  dem  entsprechenden  Stoffe  mehr  in  ihm  ist,  als  von  den 
andern,  in  Wahrheit  aber  hat  jedes  Ding  Stoffe  jeder  Art  in 
sich,  wenn  es  gleich  nur  nach  denen  genannt  wird,  die  in 
ihm  vorherrschen2). 

Philop.  Phys.  24,  25  drückt  die: s  nicht  ganz  richtig  so  aus,  dass  er 
sagt,  in  jeder  Homöomerie  seien  alle  andern.  Genauer  bezeichnet  Simpl. 
Ph.  460,  8  diesen  Satz  als  eine  Folgerung  aus  Anaxagoras'  Annahmen. 

1)  Abist.  Phys.  III,  4.  2023  a  23:  6  utv  (Anaxag.)  onoi'v  rtuv  uogttov 
thm  uiyua  ouo/«>£  rtp  navrl  ö*ta  rö  bg(fv  briovv  /{  orovovv  ytyvöfitvov 
ivrev&ev  yag  touce  xal  buov  nork  navra  ^pfyuar«  qyavai  tlvai,  olov  ijöe 
rj  oäg£  xal  r6ö*i  rö  oarovv  xal  ovitot  onoCv  xal  navra  «p«.  xal  Sfta 
roivvv'  agxv  Y«Q  ov  povov  tv  ixdarip  fori  rijs  äiaxgfottoe ,  all«  xal 
nävrtov  u.  s.  w.,  was  Simpl.  460,  6  ff.  gut  erläutert.  Ebd.  I,  4  (nach  dem 
S.  979,  3  angeführten):  el  yag  nav  fikv  rb  yivxtfxtvov  avayxtj  ;  <  vea&at  » 

/{  OVIOtV  fj  (x  utj  OVT01V,  TOVTMV        TO  fitV  ix    tirt    OVttÜV    yt'rfofhti  äö*v- 

varov  .  .  .  ro  lotnbv  rjJij  ovfxßafvav  avayxrjf  ivouioav  l£  ojtojj'  uir 
xtil  fvvnagxovrtov  ytvto&at,  ö*ia  jutxpdrijr«  rtov  byxtov  t$  avato&qrtov 
tjuiv.  dio  tfaot  nav  iv  navrl  mutx&ai  Jtör*  nav  Ix  navrbg  iugtov  ytvo- 
pevov  (fctirtoVai  6*1  ö*ia(f{govra  xal  ngosayootvto&ai  hega  äll^latv  fx 
roO  uüXimf  vntgtyovroq  cft«  nlrj»og  iv  tj  pf&t  rüv  antigtov"  elUxgivdis 
ftlv  yag  olov  levxbv  rj  ptlav  fj  ylvxu  f)  aägxa  fj  oorovv  oux  ilrai,  Srov  6*1 
nlttarov  ixaorov  fj|f<*  rovro  doxetv  tlvai  rrjv  ipuoiv  roO  ngayfiarot.  Be- 
stimmter leiten  die  Placita  I,  3,  8  und  Simpl.  a.  a.  0.  die  Homöomerieen- 
lehre  aus  der  Beobachtung  her,  dass  bei  der  Ernährung  die  verschiedenen 
im  Körper  enthaltenen  Stoffe  aus  den  gleichen  Nahrungsmitteln  sich  bilden; 
dass  aber  Anaxagoras  dabei  auch  auf  die  Umwandlung  der  unorganischen 
Stoffe  Rücksicht  nahm,  zeigt  die  bekannte  Behauptung,  der  Schnee  sei 
schwarz  (d.  h.  es  sei  in  ihm  neben  dem  hellen  auch  dunkles),  denn  das 
Wasser,  aus  dem  er  bestehe,  sei  es  (Skxt.  Pyrrh.  I,  33.  Cic.  Acad.  II,  23, 
72.  31,  100,  und  nach  ihm  Lactant.  Inst  III,  23.  Galen  De  simpl.  raedic. 
II,  1.  B.  XI,  461  Kühn.  Schol.  in  Iliad.  II,  161).  Die  skeptischen  Sätze, 
welche  schon  Aristoteles  aus  der  vorliegenden  Annahme  des  Anaxagoras 
ableitet,  werden  später  besprochen  werden.  Wenn  Ritter  I,  307  den  Satz : 
alles  sei  in  allem,  darauf  zurückfuhren  möchte,  dass  dio  Wirksamkeit 
aller  Urbestandtheile  in  einem  jeden  sei,  so  scheint  mir  diess  weder  mit 
den  einstimmigen  Zeugnissen  der  Alten,  noch  mit  dem  Geist  der  anaxago- 
rischen  Lehre  vereinbar. 

2)  M.  s.  hierüber  ausser  den  zwei  letzten  Anm.  auch  Abist.  Metaph. 
I,  9.  991  a  14  und  Alex.  z.  d.  St.   Eine  Kritik  der  anaxagorischen  Lehre 
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Diese  Vorstellung  ist  nun  allerdings  nicht  ohne  Schwierig- 
keit. Wollen  wir  es  mit  der  ursprünglichen  Mischung  der 
Stoffe  streng  nehmen,  so  könnten  die  gemischten  ihre  be- 
sonderen Eigenschaften  nicht  behalten,  sondern  sie  müssten 
sich  zu  einer  gleichartigen  Masse  verbinden;  wir  erhielten 
mithin  statt  eines  aus  zahllosen  unterschiedenen  Stoffen  be- 
stehenden Gemenges  einen  einzigen  Urstoff,  welchem  von  allen 
Eigenschaften  der  besonderen  Stoffe  noch  keine  zukäme,  wie 
das  Unendliche  Anaximander's,  auf  das  Theophrabt  *),  oder 
die  platonische  Materie,  auf  welche  Aristoteles2)  die  anaxa- 
gorische  Mischung  zurückführt.  Soll  |  umgekehrt  die  Bestimmt- 
heit der  Stoffe  in  der  Mischung  erhalten  bleiben,  so  würde 
sich  bei  genauerer  Entwicklung,  ähnlich  wie  bei  Empedokles, 
herausstellen,  dass  diess  nur  möglich  ist,  wenn  die  kleinsten 
Theile  jedes  Stoffes  nicht  weiter  getheilt  und  mit  anderen  ver- 
mischt werden  können,  und  so  kamen  wir  zu  den  untheilbaren 
Körpern,  die  unserem  Philosophen  gleichfalls  von  einigen  bei- 
gelegt werden8).    Er  .selbst  jedoch  ist  nicht  blos  von  derAn- 


über  das  Sein  aller  Dinge  in  allen  gibt  Arist.  Phys.  I,  4.  Die  Unter- 
scheidung von  8toff  und  Eigenschaft,  deren  ich  mich  im  obigen  um  der 
Deutlichkeit  willen  bedient  habe,  ist  dem  Anaxagoras  selbst  natürlich  in 
dieser  Weise  fremd;  s.  Brkieb  S»  48. 

1)  8.  o.  S.  201,  2. 

2)  Metaph.  I,  8.  989  a  30  (vgl.  Bonitz  z.  d.  St.):  'Ava^ay6Qav  <T  «f 
Tic  vnokäßot  3vo  kfyetv  OT<MX*ia,  fiakurr  av  vnokaßoi  xarä  koyov,  or 
ixftvog  ttvrbs  fikv  ov  dtrjg&Qtoon,,  rixokov&ijoe  neVf  av  /f  avayxrjs  roiV 
inayovaiv  avtov'  .  .  .  or«  yag  oti&tv  qv  dnoxixfjtutvov,  öijkov  füg  ov&lv 
rjv  akrj&lf  tlnttv  xara  rijs  oüofae  txcfvijs  ....  ovtc  yag  noiov  rt  Oiov 
jt  ttvrö  tivai  ovtt  noabv  ovrt  r{.  roiv  yitQ  Iv  t*  kiyopivtav  eldtöv 
vnfiQxtv  av  uvrqi,  toOto  aSvvaxov  uffuype'vttjv  yt  navuav'  tjüt)  yag 
av  amxixono  ....  Ix  d»j  rovrtuv  ov/ußa(vei  ktytiv  avrtp  jus  «fljjfoc  to 
t«  hß  (tovjo  yitQ  dnkovv  xal  u/uiyls)  xal  &ut(qov,  oiov  rf&tufv  rö  ai/Qtawov 
nqiv  oQio&ijvai  xal  fttraa/itv  ttJovs  rtvög.  oiote  kiytrai  uiv  ovi  6q&<o± 
oÜTi  aatfäig,  ßovktrai,  pivxoi  ti  7i uquti kr\aiov  totg  rt  vartQov  Uyovai  xai 
Tofc  vvv  qatvo/tifvois  juakkov. 

3)  Mit  ausdrücklichen  Worten  geschieht  diess  zwar  nirgends,  denn 
Simpl.  Phys.  166,  15  ff.  sagt  nur,  dass  die  Urstoffe  durch  eine  in's  unend- 
liche gehende  räumliche  Theilung  ihre  qualitative  Beschaffenheit  ändern 
müssten,  und  bei  Stob.  Ekl.  I,  356  werden  offenbar  nur  durch  Schuld  der 
Abschreiber  Anaxagoras  die  Atome  und  Leucippus  die  Homöomeriecn  zu- 
geschrieben, mögen  nun  die  Lemmata,  oder  was  Wacusmüth  vorzieht,  diese 
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nähme  eines  einheitlichen  Urstoffs  weit  entfernt1),  sondern  er 
behauptet  auch  ausdrücklich,  dass  die  Theilung  und  die  Ver- 
größerung der  Körper  in's  unendliche  gehe 2).  Seine  Urstoffe  j 
unterscheiden  sich  daher  von  den  Atomen  nicht  blos  durch 
ihre  qualitative  Bestimmtheit,  sondern  auch  durch  ihre  Theil- 
barkeit.  Nicht  minder  widerspricht  er  der  zweiten  Grund- 
lage der  Atomenlehre,  wenn  er  die  Voraussetzung  des  leeren 
Raumes,  freilich  mit  unzureichenden  Gründen,  bekämpft8). 
Seine  Meinung  ist  die,  dass  die  verschiedenen  Stoffe  schlecht- 
hin gemischt  seien,  ohne  doch  darum  Ein  Stoff  zu  werden, 

Ausdrücke  selbst  verwechselt  sein.  Dagegen  scheint  Sextüs  bei  den 
Honiöomerieen  au  kleinste  Körper  zu  denken,  wenn  er  Anaxagoras  wieder- 
holt mit  den  verschiedenen  Atomikern,  Demokrit,  Epikur,  Diodorus  Kronus, 
Heraklides  und  Asklepiades,  und  seine  Homöomerieen  mit  den  aropot,  den 
/>.«/*<rr«  xai  utnn>]  otöfAara,  den  uvanuoi  oyxoi,  zusammenstellt  (Pyrrh. 
III,  32.  Math.  IX,  363.  X,  318,  diese  Stelle  wiederholt  von  Hippol.  Ref. 
X,  7);  ähnlich  Math.  X,  252  in  einem  Auszug  aus  einer  pythagoreischen, 
d.  h.  neupythagoreischen  Schrift,  und  ebd.  254.  Unter  den  Neueren  ist 
Ritter  I,  305  geneigt,  die  Ursamen  für  untheilbar  zu  halten. 

1)  Wie  diess  ausser  allem  andern  auch  aus  der  ebenangeführten  aristo- 
telischen Stelle  erhellt.  Zum  Ueberfluss  möge  noch  an  Phys.  III,  4  (s.  o. 
981,  2),  wo  die  «(/»?  eben  die  mechanische  Verbindung  im  Unterschied  von 
der  chemischen  (der  ptbs)  bezeichnen  soll,  und  an  die  Erörterung  gen.  et 
corr.  I,  20.  327  b  31  ff.  erinnert  werden,  bei  der  Aristoteles  die  kurz  zuvor 
erwähnte  anaxagorische  Lehre  sichtbar  fortwährend  im  Auge  hat.  Stob. 
Ekl.  I,  368  sagt  daher  der  Sache  nach  richtig:  !Ava$ay.  rag  xoäang  xara 
naoaltiotv  ylvto&at  rtov  orotxt(<uv. 

2)  Fr.  5  (15):  oure  yäg  toö  autxoov  yl  iari  ro  yt  tkaziotov,  dlJC 
tlaoaov  aei-  ro  ydg  ILv  ovx  ?<ni  ro  utj  ovx  tlvai.  (1.  topy  ovn  «fr«*,  es 
ist  unmöglich,  dass  das  Seiende  durch  unendliche  Theilung  zunichte  werde, 
wie  diess  andere  behaupten;  s.  o.  591,  2.  612,  2.  850)  vi. Xu  xal  10O  fttyd- 
lov  (U(  ton  uh^ov  xal  toov  iarl  nji  apiXQto  nXfftog  (die  Vergrösserung 
hat  ebenso  viele  Grade,  als  die  Verkleinerung,  wörtlich  :  es  gibt  ebensoviel 
grosses  als  kleines).  7100c  itovtö  ö*l  txaaröv  fori  xai  tnyu  xai  afuxoov. 
i!  yag  nav  iv  navrl,  xal  nav  (x  navrös  ixxgfvirat,  xal  ano  roO  ikuxiarov 
öoxfovroc  txxQi&riotTal  ti  tkarrov  ixctvov,  xal  t6  [Afyunov  bWov  ano 
itvos  (Uxtfdri  itovrov  fjftCovog.    Fr.  12  (16):  Tovkdx«nov  ui]  lartv  tlvai. 

3)  Abist.  Phys.  IV,  6.  213  a  22:  0/  fitv  oitv  öuxvvvai  ntiQttiptvoi 
5ti  ovx  ianv  [xtvor],  ovx  o  fiovkoviat  Uyuv  ol  av&Qtonut  xevov,  toOt 
iStktyxovOiv,  ukk*  ufAttQTuvovTis  kiyovotv,  &on(Q  slvaSayoQas  xal  ol 
tovxov  töv  TQcnov  (ktyxovrtg.  iniJttxvvovoi  yitQ  ort  eari  Tt  o  017p, 
OTQtßlovrrti  roitf  daxovg  xal  detxvvvrts  tog  taxvQOg  6  «ijp,  xal  ivano- 
lafjißavoYXfg  iv  rate  xkupudgatg.  Vgl.  auch  S.  768,  1.  Ldcrbt.  I,  843: 
nee  tarnen  tue  ulla  idem  [Anaxag.]  ex  parte  in  reimt  inane  eoneedit,  neque  cor- 
poribuejinem  ette  »ecandit. 
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ähnlich  wie  diess  Empedokles  von  der  Mischung  der  Elemente 
im  Sphairos  behauptet  hatte:  dass  diess  aber  ein  Widerspruch 
ist,  bemerkte  er  so  wenig,  als  jener. 

Soll  aber  aus  diesen  Stoffen  eine  Welt  werden,  so  muss 
eine  ordnende  und  bewegende  Kraft  hinzukommen,  welche  wir 
uns  schon  desshalb  nur  als  Eine  zu  denken  haben  werden, 
weil  die  Welt,  die  durch  sie  hervorgebracht  worden  ist,  ein 
einheitliches  System  bildet 1) ;  und  diese  Kraft  kann,  wie  unser 
Philosoph  glaubt,  nur  in  dem  denkenden  Wesen,  im  Geist2) 
liegen.  Ueber  die  Gründe  dieser  Annahme  sprechen  sich  die 
Bruchstücke  der  anaxagorischen  Schrift  nicht  in  allgemeiner 
Weise  aus,  sie  ergeben  sich  aber  aus  den  Bestimmungen, 
durch  welche  der  Geist  von  den  Stoffen  unterschieden  wird. 
Dieser  Bestimmungen  sind  es  drei:  Einfachheit  des  Wesens, 
Macht  und  Wissen.  Alles  andere  ist  mit  allem  vermischt,  der 
Geist  muss  |  getrennt  von  allem  für  sich  sein,  denn  nur  wenn 
ihm  selbst  nichts  fremdartiges  beigemischt  ist,  kann  er  alles 
in  seiner  Gewalt  haben.  Er  ist  das  feinste  und  reinste  von 
allen  Dingen,  und  er  ist  aus  diesem  Grund  in  allen  Wesen 
durchaus  gleichartig:  von  den  übrigen  Dingen  kann  keines 
dem  andern  gleich  sein,  weil  jedes  in  eigenthümlicher  Weise 
aus  verschiedenen  Stoffen  zusammengesetzt  ist,  der  Geist  da- 
gegen hat  keine  verschiedenartigen  Bestandteile  in  sich;  er 
wird  daher  überall  sich  selbst  gleich  sein,  es  wird  in  dem 
einen  Wresen  mehr,  in  dem  anderen  weniger  von  ihm  sein, 

1)  Wie  diess  Ditthky  EinL  in  die  Geisteswissensch.  I,  205  f.  treffend 
bemerkt;  nur  dass  er  dabei  auf  Anaxagoras'  astronomisches  System  als 
solches,  wie  mir  scheint,  zu  viel  Gewicht  legt  Einerseits  tritt  nämlich  der 
Gedanke  einer  einheitlichen  weltbildenden  Kraft  schon  vor  Anaxagoras  sehr 
nachdrücklich  bei  solchen  auf,  deren  kosmologische  Vorstellungen  von  den 
seinigen  weit  abliegen,  wie  Xenophanes  und  Heraklit;  andererseits  steht  das 
astronomische  System  des  Anaximenes  dem  des  Anaxagoras  sehr  nahe,  ohne 
dass  jener  dadurch  zu  einer  andern  Einheit  des  weltbildenden  Princips,  als 
der  stofflichen,  gekommen  wäre. 

2)  So  übersetze  ich  mit  andern  den  anaxagorischen  Aovg,  wiewohl 
beide  Ausdrucke  in  ihrer  Hedeutung  sich  nicht  vollständig  decken,  da 
unsere  Sprache  kein  genauer  entsprechendes  Wort  bietet  Der  nähere  Be- 
griff des  Nus  kann  ja  jedenfalls  nur  den  eigenen  Erklärungen  des  Anaxa- 
goras entnommen  werden.  Zum  folgenden:  Hkixzk  Ueber  den  Novt  des 
Anax.  Her.  d.  8ächs.  Ges.  d.  Wissensch.  8  Febr.  1890. 
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aber  die  geringere  Masse  des  Geistes  ist  von  einer  und  der- 
selben Beschaffenheit  mit  der  grösseren;  die  Dinge  unter- 
scheiden sich  nur  durch  das  Mass,  nicht  durch  die  Qualität 
des  ihnen  inwohnenden  Geistes1).    Dem  Geist  muss  ferner 

1)  Fr.  8  (6)  b.  Simpl.  Ph.  164,  24.  156,  13:  r«  pev  «Ha  navrbs 
fioigav  ufTt/ti,  vovg  o*i  ioriv  aneiQOV  xal  avroxQaris  xal  jut/utxrat  oväevl 
XQTifjun,  dlla  jiovos  avrog  tq'  iavrov  fortv.  et  pr\  yitQ  t(f  iavrov  rjv, 
ulla  r«$>  (ufuiy.jo  alltp,  fjir(i/(v  av  unavrtov  x(Wf**Tatvi  et  i/nifuxro 
retp.  iv  navrl  yaQ  nuvrbg  uoiqci  fveoriv,  tüantQ  iv  roig  nQoo9ev  ftot  li- 
kexrat,  xal  av  ixtalvev  avrbv  rä  avuuijuuyutva,  tuore  ur\ö*evbs  /pii/uaroc 
xoareiv  ofiofae,  xal  fioüvov  tovra  i<p  iavroO.  fort  yaQ  Unx6xax6v 
re  navnov  jfpquarcur  *a*  xafraQturarov  ....  navrdnaat  Si  ovöev  ano- 
xolverut  eregov  anb  rov  irfgov  nlijv  vov.  vovf  di  yra?  Sfnotog  fort  xal 
o  ficffav  xal  6  tldrrtov.  eregov  di  ovdiv  tortv  opotov  ovSevl  alloi, 
all  or<p  (1.  oTttov  vgl.  Dikls  zu  S.  157,  4)  nleiora  ivt,  ravra  ivSr\lorara 
i'v  exaorov  iort  xal  qv.  Dasselbe  wiederholen  dann  Spätere  in  ihrer  Aus- 
drucksweise; vgl.  Plato  Krat  413  C:  elvat  6*i  to  dixatov  o  liyet  Ava^a- 
yogasy  vovv  elvat  roßro'  avroxgaroQa  yaQ  avrbv  ovra  xal  ov&e vi  ueuty- 
fitvov  navra  tpqalv  avrov  xooitetv  ra  ngayuara  Stä  ndvrtov  tovra. 
Arist.  Metaph.  I,  8  (s.  o.  988,  2).  Phys.  VIII,  5.  256  b  24:  es  muss  ein  un- 
bewegtes Bewegendes  geben;  ötb  xal  Ava^ayoQaq  oo*wc  l£yn,  rbv  voOv 
ana&ij  yüoxtav  xal  äfityij  elvat,  tnetd^neQ  xtvrioeujc  bqx*IV  avrbv  notet 
elvat'  ovrtü  yaQ  av  ixövog  xtvoirj  uxtv^rof  «5v  xal  xQarott}  autyijs 
De  an.  I,  2.  405  a  13:  Ava^ayogag  d'  .  .  .  aQxnv  Y£  T°v  voOv  ri&erat 
ftaltora  ndvrmv'  uovov  yovv  (fqolv  avrbv  rdiv  bvrwv  anloßv  tivai  xal 
afityij  n  xal  xa&aQov.  405  b  19:  Aval  b*e  /UoVoc  ana&rj  (fijolv  elvat  rbv 
vovv  xal  xoivbv  ov»ev  ovöevl  rdiv  allatv  fr<*v.  rotovrog  <f  wv  ntb( 
yvtuQiti  xal  tha  rtv  alrtav,  ovr  ixetvos  elQtjxtv,  ovr  ix  rüv  elQWt'voiv 
ov/iff  avts  loriv.  Ebd.  III,  4.  429  a  18 :  avayxt\  «o«,  (ntl  navra  voet, 
auty!}  elvat,  worreg  (f  tjolv  Ara^ayogaey  Tva  XQary,  rovro  d'  torlv,  Iva 
yvtiaiiij'  (dies»  des  Aristoteles  eigene  Auslegung.)  naQeftifttivopevov  yaQ 
xealvet  rb  allorQtov  xal  avritfQartet.  Unter  der  Apathie,  welche  dem 
Geist  in  einigen  dieser  Stellen  beigelegt  wird,  versteht  Aristoteles  seine  Un- 
veränderlichkeit,  denn  mit  na9oQ  bezeichnet  er  nach  Metaph.  V,  21  eine 
7ro*OTijc  xa9*  J>  allotovofiat  tvfiixerat  (vgl.  Bbeibb  61  f.).  Diese  Eigen- 
schaft ist  eine  unmittelbare  Folge  von  der  Einfachheit  des  Geistes;  denn  da 
alle  Veränderung  nach  Anaxagoras  in  einem  Wechsel  der  Theile  besteht» 
aus  denen  ein  Ding  zusammengesetzt  ist,  so  ist  das  einfache  nothwendig 
unveränderlich.  Aristoteles  kaun  daher  jene  Bestimmung  aus  den  oben- 
angeführten  Worten  des  Anaxagoras  erschlossen  haben.  Doch  hat  dieser 
vielleicht  auch  ausdrücklich  davon  gesprochen.  In  dieser  qualitativen 
Unveränderliehkeit  liegt  aber  die  räumliche  Bewegungslosigkeit,  das  t\x(vi)- 
tov,  welches  Simpl.  Phys.  285  a  m  hier  aus  Aristoteles  einschwärzt,  noch 
nicht  Weitere  Zeugnisse,  die  das  aristotelische  wiederholen,  bei  Schau- 
bach 104. 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  5.  Aufl.  63 
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die  absolute  |  Macht  über  den  Stoff  zukommen,  dessen  Be- 
wegung nur  von  ihm  ausgehen  kann1).  Er  muss  endlich  ein 
unbeschränktes  Wissen  besitzen  2),  denn  nur  durch  sein  Wissen 
wird  er  in  den  Stand  gesetzt,  alles  aufs  beste  zu  ordnen8). 
Der  Nus  muss  mithin  einfach  sein,  weil  er  sonst  nicht  all- 
mächtig und  allwissend  sein  könnte,  und  er  muss  allmächtig 
und  allwissend  sein,  damit  er  der  Ordner  der  Welt  sei:  die 
Grundbestimmung  der  Lehre  vom  Nus,  und  diejenige,  welche 
auch  die  Alten  vorzugsweise  hervorheben4),  liegt  in  dem  Be- 

1)  Nach  den  Worten  „xal  xa&aQtüTarov"  tährt  Auaxagoras  Fr.  8  fort  : 
xai  yvtifirjv  yt  ntgl  navrof  niioav  Ta/tt  xal  ta^vtt  ptyiatov,  xal  oaa  yt 
tyvxhv  I/«*  xai  (xtlCut  xal  (läaau  navzmv  voOs  XQarti.  xal  Trjc  ntgt- 
XtoQTjOios  T^f  av/unäatjs  vovs  txQarrjaer,  warf  ntQixtovrjoai  rijv  ep*')*'- 
Vgl.  Anm.  3.  991,  1.  Auch  die  Unendlichkeit,  welche  ihm  in  der  letztern 
Stelle  beigelegt  wird,  wird  man  am  ehesten  auf  die  unbegrenzte  Macht  den 
Geistes  beziehen  köunen;  denn  eine  räumliche  Unendlichkeit  Hess  sich  dem 
Nus  nicht  beilegen;  das 8  andererseits  die  Bedeutung  des  Wortes  erlauben 
sollte,  in  dem  antiQOV  überhaupt  die  Negation  der  Ausdehnung  zu  rinden 
(Hkinzk  a.  a.  O.  15  f.),  kann  ich  nicht  glauben.  Da«  aJttiQov  bildet  aber 
allerdings  zu  dem  navrue  poiqav  e^uy  einen  um  so  auffallenderen  Gegen- 
satz, da  die  Stoffmasse  doch  auch  als  unendlich  bezeichnet  war.  Es  fragt 
sich  daher,  ob  statt  anetQov>  das  Simplicius  in  'seiner  Handschrift .  sicher 
gehabt  hat,  Auaxagoras  nicht  afiOtQOv,  im  Sinne  von  ovdtvos  uuiQav  *£or, 
oder,  was  ich  vorziehe  (nach  Abist.  De  an.  I,  2u  ünXoov  geschrieben  harte. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  im  folgenden:  xal  ra  ovitfuoyo/utvä  rt  xal  ano- 
X(tivo/ueva  xal  ötaxQtvoutva  ndvxa  lyvca  voOg  (Worte,  welche  Simpl.  auch 
De  coelo  271  a  20.  Schol.  513  b  36  anfuhrt). 

3)  Anaxagoras  fährt  fort:  xal  onota  tfitlliv  eoio&at  xal  unoia  rjr 
xal  oaa  vöv  toii  xal  bnoia  Ioto*  (diese  165,  33  mit  unerheblicher  Ab- 
weichung wiederholten  Worte  will  Dikls  zu  S.  156,  25  ändern;  mir  scheinen 
sie  nicht  verderbt  zu  sein,  da  earai  doch  nicht  das  gleiche  ausdrückt,  wie 
tutikev  tota&at),  navra  duxoauriat  rovs'  xal  rtjv  7it(>*/a»0i}O~«p  tavtnr, 
tjv  vOV  :iHu/{')out  ja  r<  aaroa  xal  6  ijXioe  xal  ij  ael^vf)  xal  u  aifQ  xal 
6  al&riQ  ol  dnoxQivöutvot.  M.  vgl.  hiezu,  was  S.  260,  3  aus  Diogenes 
angeführt  wurde. 

4)  Pi.ato  Phädo  97  B  (s.  u.  998,  1).  Gess.  XII,  967  B  (ebd.)  Krat.  400  A: 
r(  J^;  xal  rfjv  itov  alltov  dndvratv  (fvatv  ov  ittaxevttq  'Avaiayoou  vovr 
xal  i/'ü/^r  tlvat  rr/V  öiaxoouovöav  xal  fjfOtMMty;  Abist.  Metaph.  I,  4. 
S84  b  15:  die  ältesten  Philosophen  kannten  nur  stoffliche  Ursachen;  im 
weitern  Verlaufe  stellte  es  sich  heraus,  dass  zu  diesen  eine  bewegende  Ur- 
sache hinzukommen  müsse;  bei  fortgesetzter  Untersuchung  erkannte  man 
endlich,  dass  beide  nicht  genügen,  weil  sich  die  Schönheit  und  Zweck- 
mässigkeit der  Welteinrichtung  und  des  Weltlaufs  nicht  daraus  erklären 
lasse;  vovv  djj  rtg  etntov  htivai  xa&änio  lr  tote  ftiotf  *ttt  *v  J'J  <f>v°ft 
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griff  der  weltbildenden  Kraft  |  Wir  müssen  daher  annehmen, 
dass  dieses  im  wesentlichen  auch  der  Punkt  sei,  von  wo  aus 
Anaxagoras  zu  seiner  Lehre  gekommen  ist.  Er  wusste  sich 
schon  die  Bewegung  überhaupt  aus  dem  Stoff  als  solchem 
nicht  zu  erklären1),  noch  weit  weniger  aber  die  geordnete 
Bewegung,  welche  ein  so  schönes  und  zweckvolles  Ergebniss, 
wie  die  Welt,  hervorbrachte;  auf  eine  unverstandene  Not- 
wendigkeit oder  auf  den  Zufall  wollte  er  sich  gleichfalls  nicht 
berufen2),  und  so  nahm  er  denn  ein  unkörperliches  Wesen 
an,  welches  die  Stoffe  bewegt  und  geordnet  habe.  Dass  er 
nämlich  wirklich  ein  solches  im  Auge  hat8),  lässt  sich  nicht 
wohl  bezweifeln;  denn  eben  nur  hierauf  kann  der  so  stark 
betonte  eigenthümliche  Vorzug  des  Geistes  vor  allem  andern, 
sein  Fürsichsein,  seine  Unvermischtheit,  seine  absolute  Gleich- 
artigkeit, seine  Macht  und  sein  Wissen,  beruhen ;  und  mag  es 
auch  nicht  blos  der  Unbeholfenheit  seines  Ausdrucks  zur  Last 
fallen,  wenn  der  Begriff  des  Unkörperlichen  in  seiner  Be- 
schreibung nicht  rein  heraustritt4),  mag  er  sich  vielmehr  den 
Geist  wirklich  wie  einen  feineren,  auf  räumliche  Weise  in  die 


i6v  aluoy  roO  xoOftov  xal  rijc  ra£t<u?  naat]^  olov  vtj<f,atv  ttfävt\  nag 
ttxij   X(yovrtt(  lovg  nQOTtQov.    Plut.  Pericl.  c  4:  rote  oloiq  ngtüroe  ov 
jv/rfv  oi<f  avayxt)v,  (fiaxoa^attui  ap/^v,  €tlla  roOv  tniorrjoe  xn&agor 
xal  axQarov,  luututyufvur  Toif  allo$s>  anoxQfvovra  rag  6fxoto/utge(as. 
Weiteres  S.  998  und  bei  Schaubach  152  ff. 

1)  Dies*  erhellt  au»  der  später  zu  berührenden  Bestimmung,  dass  die 
ursprüngliche  Mischung  vor  der  Einwirkung  des  Geistes  unbewegt  gewesen 
»ei;  denn  in  jenem  Urzustand  stellt  sich  eben  das  Wesen  des  Körperlichen 
rein  für  sich  dar.  Was  Abist.  Phys.  III,  5.  205  b  1  über  die  Ruhe  des 
Unendlichen  anfuhrt,  gehört  nicht  hieher. 

2)  Dass  er  beides  ausdrücklich  abgelehnt  habe,  wird  allerdings  nur 
von  Spateren  berichtet:  Alkx.  Aphr.  De  an.  179,  28  (De  fato  c.  2):  Xiytt 
yap  (Ava£.)  fitjäir  rtöv  ytvofiivotv  ytveo9ai  xa&  ttuttQp(vrtv%  alX  eh'ttt 
xevov  toüto  Touvopa.  Plac.  I,  29,  5:  'A\  c^cty.  xal  ol  Zxtaixol  a<Si)lov 
alt  luv  av&Qoinivy  loyHJptp  (ttiv  tu/*?»-).  Indessen  hat  diese  Angabe  der 
Sache  nach  nichts  unwahrscheinliches,  wenn  auch  die  Worte,  deren  sich 
unsere  Zeugen  bedienen,  nicht  für  anaxagorisch  zu  halten  sind.  Tzetz.  in 
II.  S.  67  kann  dagegen  nicht  angeführt  werden. 

3)  Wie  diess  Philop.  De  an.  c.  7  o.  9  u.  Pbokl.  in  Parm.  VI,  217 
Cous.  sagen,  auch  die  andern  aber,  seit  Plato,  nach  ihrem  Begriff  vom  Nus 
sicher  voraussetzen.    So  namentlich  Aristoteles;  vgl.  S.  991,  1. 

4)  S.  u.  und  Zbvobt  S.  84  ff. 
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Dinge  eingehenden  Stoff  vorgestellt  haben1),  so  thut  diess 
doch  jener  Absicht  keinen  Eintrag2).  Für  die  Unkörperlich- 
keit  aber  und  |  für  die  Zweckthätigkeit  bietet  unsere  Er- 
fahrung keine  andere  Analogie  dar,  als  die  des  menschlichen 
Geistes,  und  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  Anaxagoras  seine 
bewegende  Ursache  nach  eben  dieser  Analogie,  als  denkend, 
bestimmte.  Weil  er  aber  des  Geistes  zunächst  nur  für  den 
Zweck  der  Naturerklärung  bedarf,  so  wird  dieses  neue  Princip 
weder  rein  gefasst,  noch  streng  und  folgerichtig  durchgeführt. 
Einerseits  wird  der  Geist  als  fttr  sich  seiendes8),  erkennendes 
Wesen  beschrieben,  und  so  könnte  man  glauben,  schon  den 
vollen  Begriff  der  geistigen  Persönlichkeit,  der  freien,  selbst- 
bewussten  Subjektivität  zu  haben;  andererseits  wird  aber  auch 
so  von  ihm  gesprochen,  als  ob  er  ein  unpersönlicher  Stoff 
oder  eine  unpersönliche  Kraft  wäre,  er  wird  das  feinste  von 
allen  Dingen  genannt4),  es  wird  von  ihm  gesagt,  dass  in  den 
einzelnen  Dingen  Theile  von  ihm  seien5),  und  es  wird  das 


1)  Der  Keweis  hiefür  liegt  theils  in  den  Worten  ItnTorttrov  nnvrtor 
yurtuüi(üv  (Fr. 8, s.  S.  991,  Ii,  theils  und  besonders  in  dem,  was  sogleich  über 
das  Sein  des  Geistes  in  den  Dingen  zu  bemerken  sein  wird. 

2)  Denn  ähnliche  halbmaterialistische  Vorstellungen  vom  Geiste  finden 
sich  auch  bei  solchen,  denen  der  Gegensatz  von  Geist  und  Stoff  im  Princip 
aufs  entschiedenste  feststeht;  so  wird  z.  B.  selbst  Aristoteles,  wenn  er  sich 
die  Weltkugel  von  der  Gottheit  umschlossen  denkt,  schwer  davon  freizu- 
sprechen sein.  Wenn  daher  Kern  Ueb.  Xenophanes  S.  24  den  Beweis  da- 
für vermisst,  dass  A.  ein  Immaterielles,  räumlich  nicht  Ausgedehntes  gelehrt 
habe,  und  Windelhand  Gesch.  d.  alt.  Phil.  I,  49  den  voöf  schlechtweg  als 
„Denkstoff"  behandelt,  so  trifft  diess  nicht  ganz  zur  Sache:  vollkommen  scharf 
und  deutlich  hat  A.  die  Immaterialität  des  Nus  freilich  nicht  gelehrt,  aber 
seine  Absicht  ist  doch,  ihn  seinem  Wesen  nach  von  allem  Zasammen- 
gesetzten  zu  unterscheiden.  Vgl.  hierüber  auch  Freudenthal  Theol.  <L 
Xenoph.  46,  31.  Heinze  a.  a.  O.  16  ff. 

3)  ftovos  V  iavTov  Im  (Fr.  8). 

4)  S.  Anm.  1. 

t5)  Fr.  7  (oben  S.  986,  2),  wo  sich  auch  das  zweite  voüg  nach  dem 
vorhergehenden  nur  von  einer  uoiga  voO  verstehen  lässt.  Arist.  De  an. 
I,  2.  404  b  1:  'Ara^ayogac  <f  ijTrov  öiaottyiet  tiiqI  avrvv  (über  die  Natur 
der  Seele),  nollaxov  yaq  xö  aXxtov  roD  xaltäf  xal  dpffafe  rbv  voiv 
Uyu,  h(Qto&i  <Tf  roörof  tlvtu  rfiv  tyvxiv'  tv  anttoi  yag  avrov  frrttfgfir 
tois  {yot(,  xal  utyälote  xal  itixnoi(  *al  rtufots  xal  ärtfjtoTtooi<.  M.  vgl. 
dazu,  was  S.  260,  3.  261,  6  aus  Diogenes  angeführt  wurde. 
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Mass  ihrer  Begabung  mit  den  Ausdrücken  „grösserer  und 
kleinerer  Geist"  bezeichnet l),  ohne  dass  ein  specifischer  Unter- 
schied zwischen  den  niedrigsten  Stufen  des  Lebens  und  den 
höchsten  der  Vernünftigkeit  bemerkt  wäre  ■).  Kann  man  nun 
auch  daraus  durchaus  nicht  schliessen,  dass  Anaxagoras  den 
Geist  seiner  bewussten  Absicht  nach  unpersönlich  gedacht 
wissen  wolle,  so  werden  diese  Züge  doch  beweisen,  dass  er 
noch  nicht  den  reinen  Begriff  der  Persönlichkeit  hat  und  auf 
ihn  anwendet;  denn  ein  Wesen,  dessen  Theile  anderen  Wesen 
als  ihre  Seele  inwohnen,  |  könnte  nur  sehr  uneigentlich  Per- 
sönlichkeit genannt  werden;  und  wenn  wir  weiter  erwägen, 
dass  gerade  die  unterscheidenden  Merkmale  des  persönlichen 
Lebens,  das  Selbstbewusstsein  und  die  freie  Selbstbestimmung, 
dem  Nus  nirgends  beigelegt  werden8),  dass  sich  sein  „Für- 
sichseinu  zunächst  nur  auf  die  Einfachheit  des  Wesens  be- 
zieht4), dass  endlich  auch  das  Erkennen  von  den  alten  Philo- 
sophen nicht  selten  solchen  Wesen  zugeschrieben  wird ,  die 
von  ihnen  zwar  vielleicht  vorübergehend  personificirt ,  aber 
nicht  ernstlich  ftir  Personen,  für  Individuen  gehalten  wurden  Ä), 


1)  Fr.  8,  s.  S.  991. 

2)  S.  vorl.  Anm. 

3)  Denn  auch  das  at/roxoarqc  Fr.  8  und  die  sinngleichen  Ausdrücke 
der  Berichterstatter  (s.  o.  991,  1)  bezeichnen  ebenso,  wie  das  8.  992,  1  an- 
geführte, zwar  die  absolute  Macht  über  den  8toff,  aber  nicht  die  Willens- 
freiheit, und  ebenso  bezieht  sich  das  Wissen  des  Nus  zunächst  auf  seine 
Kenntniss  der  Urstoffe  und  des  aus  ihnen  zu  bildenden.  Ob  der  Nus  selbst- 
bewuastes  Ich  sei,  und  ob  sein  Wirken  aus  freiein  Wollen  hervorgehe,  hat 
Anax.  ohne  Zweifel  noch  gar  nicht  gefragt,  eben  weil  er  des  Nus  nur  als 
welthildender  Kraft  bedarf. 

4)  Wie  aus  dem  Zusammenhang  des  ebenangeführten  Fr.  8  deutlich 
erhellt. 

5)  So  betrachtet  Heraklit,  und  ebenao  später  die  Stoiker,  das  Feuer 
zugleich  als  die  Weltvcrnunft,  und  der  erstere  lässt  den  Menschen  aus  der 
ihn  umgebenden  Luft  die  Vernunft  einathmen;  bei  Parmenidcs  ist  das 
Denken  ein  wesentliches  Prädikat  des  Seienden,  der  allgemeinen  körper- 
lichen Substanz;  Philolaos  beschreibt  die  Zahl  wie  ein  denkendes  Wesen 
(».  o.  345,  1)  und  Diogenes  (s.  o.  261,  6)  glaubt  alles  das,  was  Anaxagoras 
vom  Geist  ausgesagt  hatte,  ohne  weiteres  auf  die  Luft  übertragen  zu  können. 
Auch  Plato  gehört  hieher,  dessen  Weltseele  zwar  nach  Analogie  der  mensch- 
lichen, aber  doch  mit  sehr  unsicherer  Persönlichkeit  gedacht  ist,  und  der 
am  Anfang  des  Kritias  den  gewordenen  Gott,  den  Kosmos,  anruft,  dem 
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so  wird  die  Persönlichkeit  |  des  anaxagorischen  Geistes  doch 
wieder  sehr  unsicher.  Das  Richtige  wird  daher  am  Ende  nur 
das  sein,  dass  Anaxagoras  den  Begriff  des  Nus  zwar  nach  der 
Analogie  des  menschlichen  Geistes  bestimmt  und  ihm  im 
Denken  ein  Prädikat  beigelegt  hat,  welches  streng  genommen 
nur  einem  persönlichen  Wesen  zukommt,  dass  er  aber  die 
Frage  über  seine  Persönlichkeit  sich  noch  gar  nicht  mit  Be- 
wus8t8ein  vorlegte  und  in  Folge  dessen  mit  jenen  persönlichen 
Bestimmungen  andere  verband,  die  von  der  Analogie  unper- 
sönlicher Kräfte  und  Stoffe  hergenommen  sind.  Wäre  es  daher 
auch  richtig,  was  spätere  Zeugen !),  wahrscheinlich  mit  Un- 
recht2), behaupten,  dass  er  den  Nus  als  Gottheit  bezeichnet 
habe,  so  wäre  seine  Ansicht  doch  immer  nur  nach  einer  Seite 
theistisch,  nach  der  andern  dagegen  ist  sie  naturalistisch,  und 
gerade  das  ist  für  sie  bezeichnend,  dass  der  Geist  hier,  trotz 
seiner  grundsätzlichen  Unterscheidung  vom  Körperlichen,  doch 
wieder  |  als  Naturkraft  und  unter  solchen  Bestimmungen  ge- 
dacht wird,  wie  sie  weder  einem  persönlichen  noch  einem  rein 
geistigen  Wesen  zukommen  können3).  | 


Sprecher  die  richtige  Erkenntnis«  zu  verleihen.  Wenn  Wibth  (d.  Idee 
Gottes  170)  gegen  die  zwei  ersten  von  diesen  Analogie»  n  einwendet,  Hera- 
klit  und  die  Eleaten  gehen  in  jenen  Bestimmungen  über  ihr  eigentliches 
Princip  hinaus»  so  wird  unsere  frühere  Darstellung  gezeigt  haben,  wie  un- 
richtig diess  ist.  Einiges  weitere,  was  ich  in  den  früheren  Auflagen  gegen 
ihn  bemerkt  habe,  will  ich  in  der  gegenwärtigen  nicht  wiederholen. 

1)  Cic.  Acad.  II,  37,  118:  in  ordinem  addueta*  [partieuias]  a  ment$  di- 
vina.  Skxt.  Math.  IX,  6:  vovv,  oc  laii  xnr  avröv  &(6f.  Stob.  Ekl.  I,  56. 
Themist.  Orat.  XXVI.  317  c  Schaubach  152  f. 

2j  Denn  nicht  blos  die  Bruchstücke,  sondern  auch  Aristoteles  und 
Plato,  überhaupt  die  Mehrzahl  unserer  Zeugen  schweigen  darüber,  und  die, 
welche  diese  Bestimmung  haben,  sind  in  solchen  Dingen  nicht  sehr  zuver- 
lässig. Die  Frage  ist  übrigens  ziemlich  unerheblich,  da  der  Nus  der  Sache 
nach  jedenfalls  der  Gottheit  entspricht. 

3)  Mit  dem  obigen  übereinstimmend  äussert  sich  schon  Kaisens 
Forsch.  65  f..  Dagegen  hat  ausser  Gladisch  (Anax.  u.  d.  Isr.  56.  XXI  u.  ö.) 
auch  F.  Hofpiiank  (Ueber  die  Gottesidee  des  Anax.,  Sokr.  und  Piaton. 
Würzb.  1860.  Ztschr.  f.  Philos.  N.  F.  XL,  1862,  S.  2  ff.)  nachzuweisen  ge- 
sucht, dass  die  Gotteslehre  unseres  Philosophen  reiner  Theismus  gewesen 
sei.  Allein  weder  der  eine  noch  der  andere  von  diesen  Gelehrten  hat  gezeigt, 
wie  sich  mit  dem  reinen  und  folgerichtig  durchgeführten  Begriff  der  Persön- 
lichkeit die  Behauptung  verträgt,  das»  der  Nus  an  alle  lebenden  Wesen  ver- 
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Es  wird  diess  noch  klarer  werden,  wenn  wir  sehen,  dass 
auch  die  Aussagen  über  die  Wirksamkeit  des  Geistes  an  dem- 
selben Widerspruch  leiden.  Sofern  der  Geist  ein  erkennendes 
Wesen  sein  soll,  das  aus  seinem  Wissen  und  nach  seiner  Vor- 
herbestimmung *)  die  Welt  gebildet  hat,  musste  sich  für  Anaxa- 
goras  eine  teleologische  Naturansicht  ergeben;  denn  wie  der 
Geist  selbst,  so  musste  auch  sein  Wirken  nach  Analogie  des 
menschlichen  Geistes  vorgestellt  werden :  seine  Thätigkeit  ist 
Verwirklichung  seiner  Gedanken  mittelst  des  Stoffes,  Zweck- 
thatigkeit.  Aber  das  physikalische  Interesse  ist  bei  unserem 
Philosophen  viel  zu  stark,  als  dass  er  sich  wirklich  bei  dieser 
Betrachtung  der  Dinge  befriedigen  könnte;  wie  ihm  vielmehr 
die  Idee  des  Geistes  zunächst  nur  durch  das  Ungenügende 

theilt  sei,  und  die  verschiedenen  Klassen  derselben  zwar  durch  das  Mass, 
aber  nicht  durch  die  Beschaffenheit  dieses  ihnen  iiiwohnenden  Nus  sich 
unterscheiden;  Hoffmann  gibt  vielmehr  S.  25  ausdrücklich  zu,  dass  beides 
sich  nicht  vertrage ;  wenn  er  aber  daraus  nur  schliefst,  wir  dürfen  Anaxa- 
goras  „nicht  im  Ernste  die  Lehre  zutrauen,  dass  der  Nus  ein  Wesen  sei, 
das  Theile  habe  und  gctheilt  werden  könne,  so  dass  dessen  Theile  anderen 
Wesen  als  ihre  Seele  inwohnen",  so  heisst  diess  die  Frage  auf  den  Kopf 
stellen.  Was  sich  Anaxagoras  zutrauen  lässt,  können  wir  schliesslich  doch 
nur  nach  seinen  eigenen  Erklärungen  beurtheilen,  welche  in  diesem  Fall 
unzweideutig  genug  lauten,  und  wenn  sich  diese  Erklärungen  mit  einander 
nicht  durchaus  vertragen,  so  können  wir  daraus  nur  schliessen,  dass  sich 
Anax.  die  Consequenzen  seines  .Standpunktes  nicht  durchaus  klar  gemacht 
habe.  Nur  dieses  aber  ist  es,  was  ich  behaupte:  ich  leugne  nicht,  dass  sich 
Anax.  unter  dtm  Nus  ein  erkennendes  und  nach  Zweckbegriffen  wirkendes 
Wesen  gedacht  hat;  aber  ich  leugne,  dass  er  mit  dem  Begriff  eines  solchen 
Wesens  alle  die  Vorstellungen  verbunden  hat,  welche  wir  mit  dem  Begriff 
eines  persönlichen  Wesens  zu  verbinden  pflegen,  und  alle  die  davon  aus- 
geschlossen, welche  wir  von  diesem  Begriff  ausschliefen;  und  dass  er  es 
so  gemacht  haben  könne  (nicht,  wie  Hoffm.  S.  26  sagt,  dass  er  es  so  ge- 
macht haben  müsse),  schliesse  ich  unter  anderem  auch  aus  dem  Umstand, 
dass  andere  namhafte  Philosophen  es  wirklich  so  gemacht  haben.  Dieser 
meiner  Annahme  „Halbheit"  vorzuwerfen  (a-  a.  O.  21),  ist  seltsam:  wenn 
ich  sage,  Anaxagoras  sei  auf  halbem  Wege  stehen  geblieben,  so  ist  diess 
doch  etwas  anderes,  als  wenn  ich  auf  halbem  Wege  stehen  bliebe. 

1)  Diese  ist  angedeutet  in  den  Worten  (S.  992,  3):  oxofn  tutkltv 
iotoUut  Juxöa/uTioe  vovs.  Auch  von  einer  welterhaltcnden  Thätigkeit  des 
Geistes  hat  Anaxagoras  vielleicht  gesprochen,  vgl.  Suin.  Idvafry.  (dasselbe 
bei  Harpokration  'Jvtttay.  Cbdbbn.  Chron.  158  C):  voßv  ndvrtüv  tf  govgiv 
fintv.  Doch  folgt  nicht,  dass  er  selbst  sich  des  Ausdrucks  ypoiooc  be- 
dient hat. 
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der  gewöhnlichen  Annahmen  aufgedrungen  ist,  so  macht  er 
auch  nur  da  Gebrauch  von  ihr,  wo  er  die  physikalischen  Ur- 
sachen einer  Erscheinung  nicht  zu  finden  weiss;  sobald  er 
dagegen  Aussicht  hat,  mit  einer  materialistischen  Erklärung 
auszukommen,  gibt  er  ihr  den  Vorzug :  der  Geist  scheidet  die 
Stoffe,  aber  er  scheidet  sie  auf  mechanischem  Wege,  durch 
die  Wirbelbewegung,  die  er  hervorbringt;  aus  der  ersten  Be- 
wegung entwickelt  sich  dann  alles  weitere  nach  mechanischen 
Gesetzen,  und  nur  da  tritt  der  Geist  als  Maschinengott  in  die 
Lücke,  wo  diese  mechanische  Erklärung  den  Philosophen  im 
Stich  lässt ,).    Noch  weniger  wird  ihm  in  der  |  Welt,  nachdem 

1)  Plato  Phädo  97  B:  crU*  dxovoae  ju*V  nort  tx  ßtßliov  rtvog, 
i(frj  'AvafayoQov ,  daytyvtoaxovTos  xal  XfyovTos,    toq  aoa  vovg   farlv  6 
thaxooutor  Tt  xal  navttov  atrios,  Tavry  öij  rtj  ah(a  fjaSijv  Tt  xal  td*o${ 
uoi  tqotzov  rirü  tii  'i'/tiv  to  tov  rovv  n'vni  ndvrtov  tu  nur,  xal  ^ytjodftrjr. 
tt  tov&  ovttoS  f#**»  tov  yt  voßv  xoafioOvra   na  na  xal  txaffror  Tt&fvai 
ntvirj  oitrj  av  ßtXnara  tyif'  tt  oiv  t«c  ßovXotro  typ  atrfav  tvotir  nun 
txaOToi,  ottj  ytyvtrai  tj  dnoXXvrat  ij  fort,  rovro  6*ttv  nenl  autoO  tvpttr, 
ontf  ßditmov  a&rtß  taxlv  fj  thai  rj  aXXo  ortovv  naoxttv  t}  noitir  u.  s.w.: 
allein  als  ich  »eine  Schrift  näher  kennen  lernte,  (98  B)  ano  rfq  9avpatniis 
iXnttfos,  tu  iraiot,  VXOf**}*  <f*QOfAtvos,  tntitlri  nnoitor  xal  awaytyrtuoxw 
oQtü  avöoa  rqi  filv  rtf)  ovöiv  yudnu-vur  oi dt  Tivag  atxlaq  (namtoutvor 
tlg  to  SiaxoOfttfv  ra  nody^ara,  &(qu(  dt  xal  at&toac  xal  väara  atnei- 
fttvov  xal  aXXa  noXXd  xal  arona  u.  s.  w.  Gesa.  XII,  967  B:  xat  nvtt 
hoX/utav  rovro  yt  avxo  naoaxivdtfvtvtiv  xal  tot«,  Ityovttg  tos  vove  tlrj 
6  diaxtxoouTjxtue  ndvft*  5aa  xat  ovoavov.  ol  dh  avrol  naXiv  dfiaardrorreg 
il/vxns  tf  vottas  .  .  .  anartf  tue  ttntiv  fnos  artootipav  ndXtv,  tavtovt  6i 
noXi»  pdXXoV  ta  ydq  dij  nqb  tuiv  uuittnior  navxa  avroig  f-farr  ra  xar' 
oioavov  tftoofitva  ptara  tlvai  Xt&tov  xal  yfts  xal  jtoXXmv  aXXuv  dt^v^tur 
atouattov  diavtuövjtov  ras  ahtag  novroq  roß  xoapov.    Ganz  übereinstim- 
mend äussert  »ich  Aristoteles.    Einerseits  erkennt  er  es  an,  dass  in  dem 
Nus  ein  wesentlich  höheres  Princip  entdeckt  sei,  dass  damit  alles  auf  das 
Gute  oder  die  Endursache  bezogen  sei,  andererseits  klagt  aber  auch  er  zum 
Theil  mit  den  Worten  des  Phädo,  dass  in  der  wirklichen  Ausführung  des 
Systems  die  mechanischen  Ursachen  sich  vordrängen  und  der  Geist  nur  als 
Lückenbösser  eintrete.    M.  s.  ausser  dem,  was  S.  992,  4.  994,  5  angeführt 
wurde,  Metaph.  I,  3.  984  b  20 :  ol  plv  ovv  ovxug  vrroXafAßdvontg  (Anax.J 
tipa  toü  xaXdtg  ttjv  alrtav  doxy*  tJvai  nur  ovrtov  tetoav  xal  T^y  rotaCrrpr 
o&tv  r\  x(rt\aii   intto/ti  tois  ovotv  (vgl.  c  6  Schi.).  XII,  10.  1075  b  8: 
.IrttüeyötM;  J£  tag  xtvovv  to  aya&ov  aQX*i*'  o  ydg  rovs  xtytt,  dlla  xwti 
'ivixd  Ttvog.    XIV,  4.  1091  b  10:  to  ytwrjoav  nocüror  aotorov  Tt&£aai 
.  .  .  'EuntöoxXrjs  tt  xal  yf»af«yop«f.    Dagegen  nun  aber  I,  4.  985  a  1* : 
die  alten  Philosophen  haben  über  die  Bedeutung  ihrer  Principien  kein  klares 
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sie  einmal  vorhanden  ist,  eine  eigen thümliche  Rolle  zugetheilt. 
Anaxagoras  weiss  nicht  allein  von  keinem  persönlichen  Ein- 
greifen der  Gottheit  in  den  Weltlauf,  sondern  auch  von  dem 
Gedanken  einer  göttlichen  Weltregierung  überhaupt;  von  jenem 
Vorsehungsglauben,  welcher  für  Philosophen,  wie  Sokrates, 
Plate  und  die  Stoiker,  eine  so  grosse  Bedeutung  hatte,  j  findet 
sich  bei  ihm  keine  Spur1),  und  ebenso  fremd  ist  ihm  jene 

Bewusstsein;  'Ava^ayögas  rt  yag  iir,yurij  /Qijrat  rtp  vqi  noos  rtjv  xoauo- 
nottav,  xal  otav  anooijoy,  «fio  rtv  airfav  t-S  avayxr\s  iart,  tot*  naaO.y.n 
avrov,  (v  toij  allots  narret  fiälXov  alriarat  rät*  ytyvofttvtav  t\  voxiv 
(was  sich  trotz  der  allgemeinen  Fassung  dieses  Satzes  doch  vielleicht  ledig- 
lich auf  das  Eingreifen  des  Geistes  zur  Erzeugung  der  ersten  Wirbelbewegung 
bezieht).  Ebd.  c.  7.  988  b  6:  tc  <T  ov  ivtxa  al  noa^HS  xal  at  ptraßolal 
xal  al  xtvqotte,  rgonov  (*(v  nva  Myovmv  alriov,  ovrat  (als  Endursache) 
cf  ov  Myovour,  ovo*'  ovntQ  ntyvxtv.  ol  fiiv  yaQ  voOv  Myomq  ff  qtlinv 
&S  aya&bv  u(v  tt  ravras  rag  atrfas  rt&taaw,  ov  tot  evtxa  ye  rov- 
rtov  ij  ov  rj  yiyvofitvöv  T*  rtov  ovrtav,  all*  atsano  rovrttv  rag  xtvrjotts  ovaag 
Myovon:  Jüngere  Schriftsteller,  welche  das  Urtheil  des  Plato  und  Aristo- 
teles wiederholen,  führt  Schaubach  S.  105  f.  an.  Hier  genüge  Simpc  Phys. 
327,  26:  xal  'Aval  #i  rov  vovv  laaasy  <5ff  (fi}0$v  EvJrifios,  xal  avrofja- 
rffav  (von  dem  airoparov,  der  Naturnothwendigkeit,  herleitend)  ro  noklä 
owfortiot. 

1)  Die  Placita  I,  7,  5  sagen  zwar:  6  J<  Ava^ayoQas  yijoiv,  tos  ilorrjxet 
xar  aoxag  ra  mottara  vovg  o*i  avrä  Jifxoopqot  &eov  xal  rag  ytv(ans 
r«5v  oltrv  inofijotv,  und  nachdem  sie  die  entsprechende  Darstellung  Plato's 
(im  Timaus)  berührt  haben,  fügen  sie  bei:  xotvtog  ovv  upaQtuvovotv  dfttfo- 
rtoot,  ot*  Tor  9töv  lno(T)<iav  Ijuarottfoutvov  rtov  dv9oomfvi>iy,  17  xai 
rovrov  z*0**  T0V  xöofiov  xttraaxtvuCovra-  ro  yäg  ftaxontov  xai  utf&agror 
{qtov  .  .  .  okov  ov  Kol  rrr  awoxnv  Ttjs  Ufas  tvöatftovfas  xal  dtpSoQOfas 
uvtiuarQttfts  tott  rtov  dvdQtonfvtov  nQnyuärtov  xaxo&afparv  cf  av  itrj 
foydrov  ö*txrjv  xal  rfxrovos  ax&oif  ogtov  xal  fifoiuvtov  elg  ryv  rvu  xüO/aov 
xaiaoxtvqv.  Um  aber  in  dieser  Stelle  ein  „ausdrückliches  und  klares 
Zeugniss  Plutarcirs"  zu  sehen,  „welches  jede  weitere  Untersuchung  über- 
flüssig macht"  (Gladisch  Anax.  u.  d.  Isr.  123  vgl.  165),  müsste  man  gänz- 
lich vergessen,  dass  die  Placita  doch  nicht  das  Werk  Plutarch's  sind;  dass 
ferner  dieser  die  hier  ausgesprochenen  Einwürfe  gegen  den  Vorsehungs- 
glauben, und  vollends  gegen  die  platonische  Fassung  desselben,  unmöglich 
erhoben  haben  könnte;  dass  man  denselben  vielmehr  ihre  epikureische  Ab- 
kunft beim  ersten  Blicke  mit  vollkommener  Sicherheit  ansieht  (m.  vgl.  in 
dieser  Beziehung  mit  unserer  Stelle  Th.  III  a,  398  f.  428,  und  über  die 
Herkunft  derselben  jetzt  Diel»  Doxogr.  58  f.)  Der  angebliche  Plutarch 
bezeugt  aber  nicht  einmal,  was  Gl.  bei  ihm  findet;  sondern  als  die  eigene 
Aussage  des  Anaxagoras  gibt  er  nur  das  gleiche,  wie  alle  andern:  dass  der 
göttliche  Nus  die  Welt  gebildet  habe;  wenn  er  ihm  dagegen  deshalb  den 
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teleologische  Naturerkhlrung,  welche  das  Einzelne  als  solches 
auf  bestimmte  Zwecke,  und  insbesondere  auf  das  Wohl  der 
Menschen  als  allgemeinsten  Weltzweck  zurückfuhrt1).  Was 
der  Geist  bei  der  Weltbildung  bezweckt,  ist  nur  die  Hervor- 
bringung dieses  wohlgeordneten  Ganzen.  Mag  man  nun  dieses 
Verhalten  |  loben  oder  tadeln,  jedenfalls  beweist  es,  dass  Anaxa- 
goras die  Folgerungen,  welche  sich  aus  dem  Begriff  eines  all- 
wissenden, alle  Dinge  nach  Zweckbegriffen  ordnenden  Welt- 
bildners ergeben  würden,  nur  sehr  unvollständig  gezogen  hat, 

Glauben  an  eine  gottliche  Fürsorge  für  die  Menschen  beilegt,  so  ist  diess 
lediglich  eine  Folgerung  des  Epikureers,  welcher  dadurch  in  den  Stand  ge- 
setzt wird,  die  herkömmlichen  Einwendungen  der  Schule  gegen  den  Vor- 
sehungsglauben auf  ihn  anzuwenden;  als  geschichtliches  Zeugnis«  hat  diese 
Folgerung  keinen  höheren  Werth,  als  z.  B.  die  gleichfalls  epikureische 
Darstellung  bei  Cic.  N.  D.  I,  11,  26  (über  die  Kaisens  Forsch.  66  z.  vgl.), 
derzufolge  der  Nus  ein  mit  Empfindung  und  Bewegung  versehenes  $$ov 
wäre.  Wenn  Glaukom  (S.  100  f.  118)  unserem  Philosophen  weiter  die  Sätze 
in  den  Mund  legt:  es  sei  nichts  unordentliches  und  unvernünftiges  in  der 
Natur,  der  Nus  sei  als  Anordner  des  Weltalls  auch  der  Urheber  alles  dessen, 
was  der  gewöhnlichen  Anschauung  nach  schlecht  ist,  so  ist  auch  diess 
viel  mehr,  als  sich  erweisen  lässt  Aribt.  Metaph.  XII,  10.  1075  b  10  tadelt 
»war  an  Anax.  ri  tvavrfov  7rotrjoai  t$  äyaSip  xal  r$  r<p,  aber  daraus 
kann  man  nicht  schliessen,  dass  er  auch  das  Schlechte  auf  die  Ursächlich- 
keit des  Nus  zurückführte ,  sondern  ebenso  möglich  ist  es,  dass  er  die  Auf- 
gabe, sein  Dasein  zu  erklären,  noch  gar  nicht  in  Angriff  genommen  hat, 
und  Metaph.  I,  4.  984  b  8  if.  32  f.  spricht  sogar  unverkennbar  für  die 
letztere  Ansicht.  Dass  aber  Alex,  zu  Metaph.  46,  4  Bon.  60  ,  25  Hayd. 
sagt:  Uva$ayoQq  tk  6  vovg  rov  tv  Tt  xal  xaxtoe  (xovov  noiritixov  nfrtov, 
tos  «Epijx«»'  (sc  Uqi,aTOT.\  würde  keinenfalls  viel  beweisen,  da  wir  hier  nur 
eine  Folgerung  aus  den  Grundsätzen  des  Anax.  vor  uns  hätten,  welche  zu- 
dem nicht  sehr  bündig  wäre  (denn  Anax.  hätte  das  Schlechte  ebensogut,  wie 
Plato,  auf  den  Stoff  zurückführen  können);  es  ist  jedoch  offenbar  (wie  selbst 
Gladisch  anzunehmen  nicht  abgeneigt  ist)  statt  des  xaxcüf  „xaAajf"  zu 
setzen,  denn  als  Ursache  des  m;  xal  xaliZe  hatte  Abist.  Metaph.  I,  3.  984 
b  10  und  Albxanoeb  selbst  S.  25,  22  B.  33,  13  H.  den  anaxagorischen 
Nus  bezeichnet  Noch  weniger  bezeugt  Thbmibt.  Phys.  413  Sp.,  „dass  nach 
Anaxagoras  nichts  unvernünftiges  und  unordentliches  in  der  Natur  stattfinde", 
er  hält  diess  dort  vielmehr  von  seinem  eigenen  Standpunkt  aus  Anaxagoras 
entgegen. 

1)  Es  ergibt  sich  diess  schon  aus  den  so  eben  besprochenen  Klagen 
des  Plato  und  Aristoteles.  Dümmleb's  (Akad.  103  ff.)  Versuch,  die  Geltung 
dieser  Zeugnisse  durch  den  Nachweis  einiger  teleologischen  Erklärungen  des 
Anax.  abzuschwächen,  wird  von  Heinze  a.  a.  O.  37  f.  mit  triftigen  Gründen 
abgelehnt. 


Digitized  by  Google 


[896.  897J     Wirksamkeit  des  Geistes.  Weltbildung. 


1001 


dass  er  mithin  auch  diesen  Begriff  selbst  nicht  rein  gefasst, 
nicht  alles,  was  darin  liegt,  sich  deutlich  gemacht  haben  kann. 
Die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  Geiste  ist  so  einerseits  zwar 
der  Punkt,  auf  welchem  der  Realismus  der  älteren  Natur- 
philosophie über  sich  selbst  hinausführt,  andererseits  aber  steht 
sie  selbst  noch  mit  einem  Fusse  auf  dem  Boden  dieses  Realis- 
mus. Der  Grund  des  natürlichen  Werdens  und  der  Bewegung 
wird  gesucht,  und  was  der  Philosoph  findet,  ist  der  Geist; 
aber  weil  er  dieses  höhere  Princip  zunächst  nur  für  den  Zweck 
der  Naturerkliirung  gesucht  hat,  weiss  er  sich  seiner  erst  un- 
vollständig zu  bedienen;  die  teleologische  Naturbetrachtung 
verwandelt  sich  unmittelbar  wieder  in  die  mechanische;  Anaxa- 
goras hat,  wie  Aristoteles  sagt,  die  Endursache,  und  er  ge- 
braucht sie  nur  als  bewegende  Kraft. 

2.  Die  Weltentstehung  und  das  Weltgebäude. 
Um  aus  dem  ursprünglichen  Chaos  eine  Welt  zu  bilden,  | 
brachte  der  Geist  zunächst  an  Einem  Punkt  dieser  Masse  eine 
Kreisbewegung  hervor,  welche  sofort  sich  ausbreitend  immer 
grössere  Theile  derselben  in  ihren  Bereich  zog,  und  noch 
ferner  weitere  ergreifen  wird1).    Diese  Bewegung  bewirkte 

1)  Fr.  8  (s.  o.  991,  1):  xal  rnc  nfni/toniaios  rfjs  avfinaaift  voOs 

txfjdrr/ifv,    ö/UTf    ntnt/b)nr,a(U    T rtv   dn/r]r.    x(U    7I(Hü10V  «7TO  TOÜ  OfilXQOl 

qo£aro  n (■niyjootiy,  hin  nktiov  n  f  pi^wp**  ( wofür  wohl  mit  Rittkr  zu  lesen 
int:  tonn  nltiov  nfou/untt).  Vgl.  S.  1002,  2.  Zur  Bezeichnung  dieser 
weltbildenden  Kreisbewegung  bedient  sich  A.  in  den  Fragmenten  immer  der 
Ausdrücke  7ifp//ft>o«i>',  nt p*/to(»jo-<c ,  dass  er  auch  divog  dafür  sagte,  wurde 
aus  Aristoph.  Wolken  828  auch  dann  nicht  folgen,  wenn  dieser  bei  seinem 
tJiroe  ßaOiliüti  rov  IftAqAaxoJc  Anaxagoras  im  Auge  hätte,  was  sich 
doch  nicht  beweisen  lässt;  denn  ihm  musste  der  leucippische  JIvoq  schon 
als  Masculinum  und  wegen  des  Wortspiels  mit  J(a  besser  passen.  Die 
Welt  durch  eine  Kreisbewegung  entstehen  zu  lassen,  veranlasste  unsern 
Philosophen  ohne  Zweifel  ebenso,  wie  Leucippus,  die  Voraussetzung  (Fr.  8 
s.  o.  992,  \\  dass  die  gegenwärtige  Drehung  des  Himmelsgebäudes  nur 
die  Folge  und  Fortsetzung  der  weltbildenden  Kreisbewegung  sei.  Daraus 
folgte  dann,  dass  er  mit  Leucippus  die  letztere,  wie  (nach  8.  100T)  die 
des  Himmels,  sich  als  eine  von  Osten  über  Süden  nach  Westen  gehende 
seitliche  Drehung  nm  die  Weltachse  vorstellte,  welche  letztere  vor  der 
Neigung  der  Erde  durch  die  Erdscheibe  in  senkrechter  Richtung  hin- 
durchgieng.  Von  welchem  Punkte  der  Stoffmasse,  aus  der  unsere  Welt  be- 
steht, diese  Bewegung  ausgieug,  wird  uns  nicht  gesagt.    Dilthey  (Einl.  in 
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durch  ihre  ausserordentliche  Geschwindigkeit  eine  Scheidung 
der  Stoffe,  bei  welcher  dieselben  zuerst  nach  den  allgemeinsten 
Unterschieden  des  Dichten  und  Dünnen,  des  Kalten  und 
Warmen,  des  Dunkeln  und  Hellen,  des  Feuchten  und 
Trockenen x)  in  zwei  grosse  Massen  auseinandertraten  *),  deren 
Wechselwirkung  für  die  weitere  Gestaltung  der  Dinge  von 
entscheidendem  Einfluss  ist.  Anaxagoras  bezeichnete  dieselben 
mit  dem  Namen  des  Aethers  und  der  Luft,  indem  er  unter 
jenem  alles  warme,  lichte  und  dünne,  unter  diesem  alles  kalte, 

die  Geistesw.  I,  205  f.)  glaubt,  es  sei  dies»  der  Scheitelpunkt  de«  späteren 
Himmelsgebäudes,  also  der  Nordpol  gewesen;  so  dass  demnach  die  nt{H- 
Xtogrjoic  eine  vom  Nordpol  aus  nach  unten  gerichtete  und  sich  stetig  er- 
weiternde Spirallinie  beschreiben  würde,  und  das  Weltgebäude  die  Gestalt 
eines  Kegels  hätte,  dessen  Spitze  der  Nordpol  wäre.  Mir  scheint  gegen 
diese  sinnreiche  Vermuthung  der  Umstand  iu  sprechen,  dass  Anax.  (s.  S. 
894,  2.  1007,  3)  sagte,  die  Erde  ruhe  deashalb  an  ihrer  Stelle,  weil  sie  für 
die  unter  ihr  befindliche  Luft  einen  Verschluss  bilde  ({nMtofiati&tv)  und 
sie  verhindere,  nach  ol>en  zu  entweichen.  Denn  diess  träfe  nicht  zu,  wenn 
der  Raum  unter  der  Erde  sich  vom  Rande  der  Erdscheibe  aus  verbreiterte. 
Es  ist  mir  daher  wahrscheinlicher,  dass  A.  das  Weltgcbäude  für  eine  Kugel 
hielt,  in  deren  horizontaler  Durchschnittsebene  die  Erdscheibe  liege,  und 
demgemäss  seine  Bildung  durch  eine  vom  Mittelpunkt  des  Ganzen  ausgehende 
und  sich  gleichmässig  nach  allen  Richtungen  fortpflanzende  Drehung  um 
eine  diesen  Mittelpunkt  durchschneidende  Achse  bewirkt  werden  Hess. 

1)  Denn  das  Warme  und  Trockene  fallt  ihm,  wie  den  übrigen  Physi- 
kern, mit  dem  Dünnen  und  Leichten  zusammen;  vgl.  S.  1003,  L  4.  984,  2. 
985,  2. 

2)  Fr.  2  b.  Simpu  Phys.  55,  30:  xal  yöp  «r)p  xe  xal  «f*i)p  anoxot- 
vovrai  anb  rov  nolkov  toi  neoifyorTos-  xal  io  yt  nun^/ar  anetQÖv 
(ort  to  nlrj&os.  Fr.  18  (7)  b.  Simpu  300,  31:  xal  inel  qp£«ro  6  vove 
xivth;  anc  rov  xtvovptvov  navtbq  antxQtvtio ,  xal  Caov  ixivqotv  b  rovg 
nav  jovio  6uxq(9i\'  x.  ••  .  u  -  \  -  \  6k  xal  6utXQtvo(ji(v<üV  i\  n cp*£tüp>jff<£ 
nokly  päkkov  ino(u  6taxQ(vta9at.  Fr.  21  (11)  b.  Simpl.  35,  14:  tovrtor 
ntQ$x<*>Q0vviuiv  n  xal  dnoxotvofifvtuv  itnb  /J/ijc  t«  xal  ro/i/r^rof,  ßtijv  6k 
i)  raxvxr)s  noiu.  ij  6k  ra/vtre  airtuv  oinitvt  ioute  /pij/iOTt  rijv  ta^vr^ta 
ttSv  vvv  lovttov  yQ^uäiuiv  (v  dv&Qcjnoig,  akka  navrotf  nokkankaolois  tax* 
(an.  Fr.  8.  19,  s.  S.  985,  2.  Dass  diese  Scheidung  des  fiiyfta  in  Aether 
und  Luft  erst  in  Folge  der  ntui/ni^^ni^  eintrat,  und  ihr  nicht  (wie  Tannkkv 
glaubt,  Sei.  Hell.  289)  schon  vorangieng,  ergibt  sich  ausser  Fr.  2  auch 
aus  der  Erwägung,  dass  jede  Trennung  einzelner  Stoffe,  und  vollends  so 
ungeheurer  Massen,  das  vpov  navra  aufgehoben  hätte.  Auch  in  den  8. 1003,  1 
aus  Fr.  1  angeführten  Worten  liegt  es  nicht,  diese  werden  vielmehr  nach 
dem  unmittelbar  vorangehenden  so  zu  verstehen  sein,  dass  mit  allem  andern 
auch  Aether  und  Luft  bfiov  waren. 
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dunkle  und  schwere  zusaramenfasste  *).  Das  |  dichte  und 
feuchte  wurde  durch  den  Umschwung  in  die  Mitte,  das  dünne 
und  warme  nach  aussen  getrieben,  wie  ja  auch  sonst  in 
Wasser-  oder  Luftwirbeln  das  schwerere  nach  der  Mitte  ge- 
führt wird2).  Aus  der  unteren  Dunstmasse  schied  sich  im 
weiteren  Verlaufe  das  Wasser  aus,  aus  dem  Wasser  die  Erde, 
aus  der  Erde  bildete  sich  durch  die  Wirkung  der  Kälte  das 
Gestein3).  Einzelne  Steinmassen,  durch  die  Gewalt  des  Um- 
schwungs von  der  Erde  weggerissen  und  im  Aether  glühend 
geworden,  beleuchten  die  Erde;  diess  sind  die  Gestirne,  mit 
Einschluss  der  Sonne4).    Durch  die  Sonnenwärme  wurde  die 


1)  Diese  schon  von  Kitter  (Jon.  Phil.  276.  Gesch.  d.  Phil.  I,  321) 
und  Zsvort  105  f.  ausgesprochene  Annahme  ergibt  sich  aus  den  folgendeu 
Stellen.  Anax.  Fr.  1  (nach  dem  986,  1  angeführten):  ndvra  yao  0170  rt 
xal  al'.tTio  xoTtijffi',  upyoTiQtt  unf iq«  tonet'  ravra  yao  ptyiara  fviartr 
ir  roiat  aru;i«oi  xal  nlri&ei  xal  utytfrei.  Fr.  2  s.  vor.  Anm.  Abist.  De 
ccelo  m,  3  (s.  o.  980,  2):  «/pa  xal  ttvq  fityua  rovruv  xal  ruv  alltov 
nrtftuiaJMv  navrmv  .  .  .  dib  xal  yiyvto&ai  narr  U  rovrw  (Luft  und 
Feuer)'  to  yag  nvg  xal  rov  afMgtt  ngocayogevit  ravro.  Thbophb.  De 
sensu  59:  ot«  to  piv  ftavbv  xal  Xtnrbv  Sfgubv  ro  <f«  nvxviv  xal  naxv 
tyvxgov'  äantg  *Ava$.  <h«igei  rbv  a/pa  xal  rbv  aliHga.  Dass  Anaxagoras 
unter  dem  Aether  das  Feurige  verstand,  bestätigt  Aribt.  auch  De  ccelo  I,  3. 
270  b  24.  Meteor.  I,  3.  339  b  21.  II,  9.  369  b  14;  ebenso  Plac.  II,  13,  3. 
Simpl.  De  ccelo  55  a  8.  268  b  43  (Schol.  475  b  32.  513  a  39).  Albx. 
Meteorol.  73  a  o.  111  b  u.  OxvjtPionoB  Meteor.  6  a  (Arist  Met  ed.  Id.  I, 
140),  welche  beifügen,  A.  habe  at»ijg  von  «Ww  abgeleitet. 

2)  Fr.  19,  s.  o.  985,  2  vgl.  Aribt.  De  ccelo  n,  13.  295  a  9.  Meteor. 
II,  7  Anf.  Simpl.  De  coelo  235  b  31  ff.  Der  anaxagorischen  Stelle  folgt 
Hippol.  Refut  I,  8,  weniger  genau  Dioo.  IT,  8. 

3)  Fr.  20  (9)  b.  Simpl.  Ph.  179,  8 :  anb  rovrfav  anoxgtvoufvtov  <tvftm 
iiriyvviai  yrj '  ix  piv  yag  ituv  ruft  hör  vdtog  anoxg(vtrai,  tx  öl  rov 
ftfreroc  y*i'  f*  öl  rrjs  yfjf  Mfrot  nvunqyvvvrat  vnb  rov  u>u/pov.  Die 
Lehre  von  den  vier  Elementen  lässt  sich  weder  aus  dieser  Aeusserung  noch 
aus  den  aristotelischen  Stellen,  die  S.  980,  2.  981,  3  angeführt  wurden,  für 
Anaxagoras  gewinnen,  in  dessen  System  nie  auch  einen  ganz  andern  Sinn 
hätte,  als  bei  Empedokles;  vgl.  vorl.  Anm.  und  Simpl.  De  ccelo  269  b  14. 
41  (8chol.  513  b  1).  281  a  4. 

4)  Plct.  Lysand.  c.  12:  tivat  öl  xai  rtuv  aargtav  txaarov  ovx  tv  ij 
n£<fvxf  ?vgq'  ItfttSöi]  yao  ovra  ßagfa  ka^tndv  filv  uvregtlan  xal  rrtgt- 
xlaoti  rov  «/,Wpof,  (Xxen&at  öl  vnb  ß(ae  atftyyofjevov  [ — «1  ö(v^  xal 
rovttt  rijg  ntQuf  ogas,  c»f  nov  xal  rb  ngturov  txgary&r)  ßtrj  neodv  ötvgo, 
TtÖv  tiiv/rnuv  xal  flag(»tv  arroxgtvoufrtov  rov  navroq.  Plac.  II,  13,  3: 
Ava$ay.  rbv  nfgtxtlfAtvov  al&toa  nvgivov  /ulv  flvai  xara  rqv  ovofav. 
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Erde,  welche  |  anfangs  in  schlammartigem  Zustand  war1), 
ausgetrocknet,  und  das  zurückgebliebene  Wasser  wurde  in 
Folge  der  Verdunstung  bitter  und  salzig2). 

Diese  Kosmogonie  leidet  nun  freilich  an  derselben 
Schwierigkeit,  wie  alle  Versuche,  die  Entstehung  des  Welt- 
ganzen zu  erklären.  Wrenn  einerseits  der  Stoff  der  Welt 
andererseits  die  weltbildende  Kraft  ewig  ist,  woher  kommt  es, 
dass  die  Welt  selbst  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  ange- 
fangen hat  zu  sein?  Diess  gibt  uns  jedoch  kein  Recht,  die 
Aeu8serungen  unseres  Philosophen,  welche  durchaus  einen 
zeitlichen  Anfang  der  Bewegung  voraussetzen,  umzudeuten,  und 
der  Meinung  des  SmPLicius8)  beizutreten,  dass  Anaxagoras  nur 
um  der  Anschaulichkeit  willen  von  einem  Anfang  der  Bewegung 
rede,  ohne  doch  wirklich  daran  zu  glauben 4).  Er  selbst  tragt 
das,  was  er  von  dem  Anfang  der  Bewegung  und  dem  ursprung- 


ty  d*  tvrovtq  trjs  ntQidtvriotto:  avagnaCovra  nitQOVg  tx  rfjs  ytjs  xal  xata- 
yltfavTtt  rovTovg  ^<rr<pix/»o*.  IIippol.  a.  a.  O. :  ijlioy  6(  xal  atk  'njv  xat 
navra  ra  aOTQtt  U»ovq  ilvtti  ifinvQove  avfjintQtltnf  9ivxas  vno  rijs  roß 
alMQog  niQUf  OQäs.  Dass  Anaxag.  die  Gestirne  für  Steine  und  die  Sonne 
insbesondere  für  eine  glühende  Masse  (U9og  öttlnvQos,  pvdgoc  SitinvQoe) 
gehalten  habe,  wird  häufig  bezeugt.  M.  vgl.  ausser  vielen  andern ,  die 
Schacbach  139  ff.  159  anfuhrt,  Plato  Apol.  26  D.  Gess.  XII,  967  C.  Xknopb. 
Mem.  IV,  7,  6  f.  Nach  Dioo.  II,  11  f.  berief  er  sich  für  diese  Ansicht  auf 
das  Vorkommen  von  Meteorsteinen.  Was  die  Placita  über  den  irdischen 
Ursprung  jener  Steinmassen  sagen,  wird  nicht  allein  durch  die  plutarchische 
Stelle  bestätigt,  sondern  man  kann  sich  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
seiner  Ansichten  überhaupt  nicht  denken,  wo  anders  ihm  Steine  hätten  ent- 
stehen können,  als  auf  der  Erde  oder  wenigstens  in  der  Erdsphäre.  M.  S. 
die  zwei  letzten  Anm.  Sonne  und  Mond  sollten  gleichseitig  entstanden  sein 
(Eüdem.  b.  Prokl.  in  Tim.  258  C). 

1)  Vgl.  folg.  Anm.  und  Tzetz.  in  H.  S.  42. 

2)  Dioo.  II,  8.  Plac.  III,  16,  2.  Hippol.  Rcfut  I,  8.  Axbx.  Meteor. 
91  b  o.  bezieht  auf  unsern  Philosophen  die  Angabe  (Arist.  Meteor.  II,  1. 
353  b  13),  dass  der  Geschmack  de«  Seewassers  von  einigen  aus  der  Bei- 
mischung erdiger  Bestandteile  hergeleitet  werde;  nur  wird  diese  Beimischung 
nicht,  wie  diess  Alexander  erst  aus  der  aristotelischen  Stelle  erschlossen  zu 
haben  scheint,  vom  Durchsickern  durch  die  Erde,  sondern  von  der  ursprüng- 
lichen Beschaffenheit  des  Flüssigen  herrühren,  dessen  erdige  Theile  bei  der 
Verdunstung  zurückblieben. 

3)  Phys.  257  b  m.  unt 

4)  So  Ritter  Jon.  Phil.  250  ff.  Gesch.  d.  Phil.  I,  318  f.  Brandis  I,  250. 
Schlbiermacher  Gesch.  d.  Phil.  44. 
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liehen  Mischzustande  sagt,  in  keinem  anderen  Ton  vor,  als 
das  übrige,  und  nirgends  deutet  er  mit  einem  Wort  an,  dass 
es  anders  gemeint  sei;  Aristoteles1)  und  Eudemus*)  haben 
ihn  gleichfalls  nicht  anders  verstanden,  und  es  lässt  sich  wirk- 
lich auch  nicht  absehen,  wie  er  von  einer  beständigen  Zu- 
nahme der  Bewegung  hätte  reden  können,  ohne  einen  Anfang 
derselben  vorauszusetzen.  Simplicius  dagegen  ist  in  |  diesem 
Fall  ebensowenig  ein  urkundlicher  Zeuge,  als  da,  wo  er  die 
Mischung  aller  Stoffe  auf  die  neuplatonische  Einheit,  und  das 
erste  Auseinandertreten  der  Gegensätze  auf  die  Ideenwelt 
deutet 8) ;  was  aber  die  sachlichen  Schwierigkeiten  seiner  Vor- 
stellungsweise betrifft,  so  kann  Anaxagoras  diese  so  gut  über- 
sehen haben,  als  andere  vor  und  nach  ihm.  Mit  mehr  Grund 
kann  man  fragen,  ob  unser  Philosoph  ein  dereinstiges  Auf- 
hören der  Bewegung,  eine  Rückkehr  der  Welt  in  den  Ur- 
zustand annahm  *).  Nach  den  zuverlässigsten  Zeugnissen  hatte 
er  sich  darüber  nicht  ausdrücklich  erklärt6) ;  aber  seine  Aeusse- 
rungen  über  die  fortschreitende  Ausbreitung  der  Bewegung6) 
lauten  doch  nicht  so,  als  ob  er  an  ein  dereinstiges  Ende  der- 
selben gedacht  hätte,  und  in  seinem  System  ist  ftir  diese  Vor- 
stellung durchaus  kein  Anknüpfungspunkt  zu  finden:  denn 

1)  Phys.  VIII,  1.  250  b  24:  yijol  yap  ixiTvoc  ['Ava^.\  hfioO  ndrrtov 
ovitov  xal  fiQtfitovvTMv  rov  anttoor  xqovov ,  xivtjOtv  ifinotroat  rov  rovv 
xai  Siaxgivat. 

2)  Simpl.  Phys.  273  a  o.:  6  Si  EMtjfios  uÜKferai  rtp  'Avatayögq 
ov  uovov  ort  nQortQov  ovaav  aotaa&a(  non  Uyu  Tip  xivqaiv,  alV 
ort  xal  ntol  rov  Jiautvav  %  Aij£«y  notl  naoflintv  elneiv,  xatntg  ovx 
C*TOf  (f  avtoov. 

3)  Phy«.  34,  18  ff.  157,  16.  461,  10.  257  b  u.  Aid.  s.  Schaubach  91  t 

4)  Wie  dies*  Stob.  Ekl.  I,  416  behauptet.  Da  derselbe  Anaxagoras 
in  dieser  Beziehung  mit  Anaximander  und  andern  Joniern  zusammenstellt, 
so  werden  wir  seine  Angabe  von  einem  Wechsel  der  Weltbildung  und  Welt- 
serstörung zu  verstehen  haben. 

5)  8.  Anm.  2  vgl.  Abist.  Phys.  VHI,  1.  252  a  10.  Simpl.  De  crelo 
167  b  13  (Schol.  491  b  10  ff.)  kann  man  für  die  entgegengesetzte  Annahme 
nicht  anfuhren:  denn  es  heisst  hier  nur,  Anaxagoras  scheine  die  Be- 
wegung des  Himmels  und  die  Ruhe  der  Erde  im  Mittelpunkt  für  endlos 
zu  halten;  bestimmter  sagt  Simpl.  Phys.  154,  29,  er  halte  die  Welt  für 
unvergänglich,  aber  es  fragt  sich,  ob  ihm  wirklich  eine  bestimmte  Erklä- 
rung darüber  vorlag. 

6)  Oben  1001,  1. 
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warum  sollte  der  Geist  die  Welt,  wenn  er  sie  einmal  zur  Ord- 
nung gebracht  hat,  wieder  in's  Chaos  zurückstürzen?  Jene 
Angabe  ist  daher  wohl  nur  aus  einem  Missverständniss  dessen 
entstanden,  was  Anaxagoras  über  die  Erde  und  ihre  wechseln- 
den Zustände  gesagt  hatte 1).  Wenn  endlich  aus  einem  dunkeln 
Bruchstück  der  anaxagorischen  Schrift2)  geschlossen  |  worden 
ist,  ihr  Verfasser  habe  mehrere  dem  unsrigen  ähnliche  Welt- 
systeme angenommen 3),  so  muss  ich  diese  Vermuthung  gleich- 
falls ablehnen.  Denn  wollten  wir  auch  auf  das  Zeugniss  des 
Stobäus4),  dass  er  die  Einheit  der  Welt  gelehrt  habe,  kein 
Gewicht  legen,  so  bezeichnet  doch  auch  er  selbst  die  Welt 
als  eine  einheitliche5),  er  muss  sie  mithin  als  Ein  zusammen- 
hängendes Ganzes  betrachtet  haben,  und  dieses  Ganze  kann 
nur  Ein  Weltsystem  bilden,  da  die  Bewegung  der  ursprung- 
lichen Masse  von  Einem  Mittelpunkt  ausgeht,  und  bei  der 
Scheidung  der  Stoffe  das  gleichartige  an  Einen  und  denselben 
Ort  geführt  wird,  das  schwere  nach  unten,  das  leichte  nach 
oben.  Jenes  Bruchstück  wird  daher  nicht  auf  eine  von  der 
unsrigen  verschiedene  Welt,  sondern  auf  einen  Theil  dieser 
unserer  Welt,  am  wahrscheinlichsten  auf  den  Mond,  gehen6). 


1)  Nach  Diog.  II,  10  behauptete  er,  die  Berge  um  Lampsakus  werden 
einmal  in  ferner  Zukunft  von  der  See  bedeckt  sein.  Vielleicht  war  er  durch 
ähnliche  Beobachtungen,  wie  Xenophanes  (s.  S.  542),  zu  dieser  Vermuthung 
geführt  worden. 

2)  Fr.  4  (10)  b.  Simpl.  Ph.  34,  29.  157,  9:  dv»Q<onovs  rt  ovpnayijwu 
xal  Talia  Cva  °aa  xPvxhv  TO'S  y*  iv&QtonoiOiv  fJvat  xal  noltis 
ovvtpXTifiivas  xal  tQya  xarfffxevaOfjiva  woneg  nag'  ypiv,  xal  T\4kiov  tt 
avzotaiv  ilvai  xal  adrjvijv  xal  itikla  toancg  nag*  yptVy  xal  jijv  yqv 
avjoioi  (fvtir  nolla  j(  xal  narrola  tuv  ixtivot  ra  oviji'crr«  owevtyxäftiroi 
lig  iqv  oXxtioiv  ggoimu.  Dass  Simpl.  Phys.  27,  17  von  ihm  redend  sich 
der  Mehrzahl  rovc  xoOfiove  bedient,  ist  ganz  unerheblich.    Vgl.  S.  231,  1. 

3)  Schaubach  119  f. 

4)  Ekl.  I,  496  (Aetius). 

5)  Fr.  11  oben  986,  2. 

6)  Die  Worte,  deren  weiterer  Zusammenhang  uns  nicht  bekannt  ist, 
könnten  entweder  auf  einen  von  dem  unsrigen  verschiedenen  Erdtheil,  oder 
auf  die  Erde  in  einem  früheren  Zustand,  oder  auf  einen  andern  Weltkörper 
bezogen  werden.  Das  erste  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  da  von  einem 
anderen  Erdtheil  nicht  ausdrücklich  bemerkt  sein  würde,  dass  er  auch  eine 
Sonne  und  einen  Mond  habe;  denn  Antipoden,  bei  denen  dieae  Bemerkung 
etwa  am  Platze  gewesen  wäre,  kann  Anaxagoras  nach  seinen  Vorstellungen 


Digitized  by  Google 


[901.  902] 


Weltbildung;  Einheit  der  Welt. 


1007 


Jenseits  der  Welt  breitet  sich  der  unendliche  Stoff  aus, 
von  welchem  durch  den  fortschreitenden  Umschwung  immer 
weitere  Theile  in  die  Weltordnung  hineingezogen  werden1); 
von  diesem  Unendlichen  sagte  Anaxagoras,  es  ruhe  in  sich 
selbst,  weil  es  keinen  Raum  ausser  sich  habe,  in  den  es  sich 
bewegen  könnte2).  | 

In  seinen  Annahmen  über  die  Einrichtung  des  Welt- 
gebäudes schloss  sich  Annaxagoras  grösstentheils  an  die  ältere 
jonische  Physik  an.  In  der  Mitte  des  Ganzen  ruht  die  Erde 
als  flache  Walze,  wegen  ihrer  Breite  von  der  Luft  getragen8). 
Um  die  Erde  bewegten  sich  die  Gestirne  anfangs  seitlich,  so 
dass  der  uns  sichtbare  Pol  beständig  senkrecht  Uber  der  Mitte 
der  Erdfläche  stand;  erst  in  der  Folge  entstand  die  schiefe 
Stellung  der  Erde,  wegen  der  die  Gestirne  mit  einem  Theil 
ihrer  Bahn  unter  ihr  weggehen4).  Die  Ordnung  der  Gestirne 
bestimmte  Anaxagoras  mit  der  gesammten  älteren  Astronomie 
so,  dass  Sonne  und  Mond  der  Erde  zunächst  stehen ;  zugleich 
glaubte  er  aber,  es  seien  zwischen  dem  Mond  und  der  Erde 
noch  weitere,  uns  unsichtbare  Körper,  und  er  leitete  die  Monds- 


von  der  Gestalt  der  Erde  und  vom  Oben  und  Unten  nicht  wohl  ange- 
nommen haben.  Die  zweite  Erklärung  wird  durch  die  Präseusformen 
tlvat,  (fvftv,  XQtoVtni  ausgeschlossen.  Bleibt  somit  die  dritte  allein 
übrig,  so  werden  wir  nur  an  den  Mond  denken  können,  von  dem  wir  auch 
sonst  wissen,  dass  ihn  Anaxagoras  für  bewohnt  erklärt  und  eine  Erde 
genannt  hat  Dass  ihm  gleichfalls  ein  Mond  zugeschrieben  wird,  würde 
dann  bedeuten,  es  verhalte  sich  ein  anderes  Gestirn  zu  ihm  wie  der  Mond 
zur  Erde. 

1)  S.  o.  1001,  1. 

2)  Abist.  Phys.  III,  5.  205  b  1:  'Avct$tty6(>ag  tf'  «roVwf  Mytt  negl 
jrjf  tov  (tnefgov  unvijf'  OTrjyftttv  yttn  avro  avro  y  tjoi  To  ttntiQOV.  toüto 
tf£  ort  (v  avxtp'  «XXo  y«p  oväiv  ntQttyti'  M.  vgl.  hiemit,  was  S.  615 
aus  Melissus  angeführt  wurde. 

3)  Abist.  De  eudo  II,  18,  s.  o.  894,  2.  Meteor.  II,  7.  365  a  26  ff. 
Dioo.  II,  8.  Hippol.  Kernt.  I,  8.  Albx.  Meteor.  66  b  u.  a.  bei  Schaubach 
174  f.  Nach  Simpl.  De  ccelo  167  b  13  (Schol.  491  b  10)  hätte  er  als  wei- 
teren Grund  für  das  Bleiben  der  Erde  auch  die  Gewalt  des  Umschwungs 
genannt,  Simpl.  scheint  aber  hier  unbefugter  Weise  auf  ihn  zu  übertragen, 
was  Abist,  von  Empedokles  sagt;  vgl.  S.  789,  2.  3. 

4)  Dioo.  II,  9.  Plac.  II,  8.    Hippol.  I,  8  vgl.  8.  266,  6.  897,  2. 
Philo*,  d.  Gr.  I.  Bd.  5.  Aufl.  64 
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tinsternisse  neben  dem  Erdschatten  auch  von  ihnen  her1),  wo- 
gegen die  Sonnenfinsternisse  allein  vom  Durchgang  des  Mondes 
zwischen  Erde  und  Sonne  herrühren  sollen2).  Die  Sonne  hielt 
er  für  weit  grösser,  als  sie  uns  erscheint,  wenn  er  auch  von 
der  wirklichen  Grösse  dieses  Himmelskörpers  noch  keine 
Ahnung  hatte8).  Dass  er  sie  im  übrigen  als  eine  glühende 
Steinmasse  bezeichnete,  ist  schon  bemerkt  worden.  Von  dem 
Mond  nahm  er  an,  er  habe  Ähnlich,  wie  die  Erde,  Berge  und 
Thaier,  und  sei  von  lebenden  Wesen  bewohnt4),  und  aus 
dieser  |  seiner  erdartigen  Natur  erklärte  er  es,  dass  sein  eigenes 
Licht  (wie  es  sich  bei  den  Mondsfinsternissen  zeigt)  nur  trübe 
sei 6) ;  in  seinem  gewöhnlichen  helleren  Schein  erkannte  er  den 
Abglanz  der  Sonne,  und  wenn  auch  nicht  anzunehmen  ist, 
dass  er  selbst  diese  Entdeckung  gemacht  hat*),  so  war  er 
doch  jedenfalls  einer  von  den  ersten,  die  ihr  in  Griechenland 
Eingang  verschafften 7).  Wie  er  sich  den  jährlichen  Umlaut 
der  Sonne  und  den  monatlichen  des  Mondes  erklärte ,  lässt 

1)  Hippol.  a.  a.  O.  8.  22.  Stob.  Ekl.  I,  560  (nach  Theophraat)  auch 
Dioo.  II,  11.    Vgl.  8.  424,  8. 

2)  Hippol.  a.  a.  O.;  ebd.  die  Bemerkung:  ovto{  aytoytaf  nodjroi  in 
ntgi  ras  (xltlxpm  xa)  iftniiou  t  f,  vgl.  Pllt.  Nie.  c.  23:  u  yao  7Tqwtos 
Guy  KJiarur  rt  navtior  xai  &a(i(>{tkKoTaTov  ntQt  «JfAijvijf  xaTavyttOjjtör 
xai  axute  loyov  tts  y^ofijv  xaiaMfitros  l4va$uyöous. 

3)  Nach  Dioo.  II,  8.  Hippol.  a.  a.  O.  nagte  er,  sie  sei  grösser,  nach 
Plac.  II,  21,  sie  sei  vielnial  grösser  als  der  Peloponnes,  wogegen  der  Mond 
(nach  Plut.  fac.  1.  19,  9.  8.  932)  die  Grösse  dieser  Halbinsel  haben  sollte. 

4)  Plato  Apol.  26  D:  tö»-  piy  tjliov  U&or  </ijoii  tlvat  Ttjr  rfi 
atk^vt\v  yrjv.  Dioo.  II,  8.  Hippol.  a.  a.  O.  Plac.  II,  25,  9  (s.  o.  895,  1) 
Anaxag.  Fr.  4  (s.  o.  1006,  2).  Aus  Stob.  I,  564  scheint  hervorzugehen,  was 
schon  an  sich  wahrscheinlich  ist,  dass  A.  das  Gesicht  im  Monde  hierauf  be- 
zog; nach  Schol.  Apoll.  Kliod.  I,  498  (s.  Schalbach  161)  vgl.  Plut.  fac 
1.  24,  6  erklärte  er  die  Fabel,  dass  der  neraeische  Löwe  vom  Himmel 
herabgefallen  sei,  durch  die  Vermuthung,  er  möge  wohl  aus  dem  Monde 
stammen. 

5)  Stob.  I,  564.    Olvmpiod.  in  Meteor.  15  b.  I,  200  Id. 

6)  Parmenides  hat  sie  vor  ihm,  Empedokles  mit  ihm  vorgetragen; 
s.  o.  577,  1.  789,  8;  Thaies  dagegen  wird  sie  wohl  mit  Unrecht  beigelegt: 
s.  8.  193,  8. 

7)  Plato  Krau  409  A :  o  fxtivog  f^#r«£.]  fteaaii  tttytr,  ort  »}  at Irjrt, 
üno  -"iC  i\k(ov  f/ti  to  tfüii.  Pllt.  fac.  lun.  16,  7.  8.929.  Hippol.  a.  a.  O. 
8tob.  I,  558.  Nach  Plac.  II,  28,  2  legte  noch  der  Sophist  Antiphon  dem 
Mond  eigenes  Licht  bei. 
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sich  nicht  sicher  ausmac  hen  *).  Die  Sterne,  glühende  Massen, 
wie  die  Sonne,  deren  Wärrae  wir  aber  wegen  ihrer  Entfernung 
und  wegen  ihrer  kälteren  Umgebung  nicht  empfinden  2),  sollen 
ähnlich,  wie  der  Mond,  neben  dem  eigenen  auch  ein  von  der 
Sonne  entlehntes  Licht  haben,  ohne  dass  in  dieser  Beziehung 
zwischen  Planeten  und  Fixsternen  unterschieden  würde;  die- 
jenigen von  ihnen,  zu  welchen  dem  Sonnenlicht  der  Zutritt 
Nachts  durch  den  Erdschatten  verwehrt  ist,  bilden  die  Milch- 
strasse8). Ihre  Umwälzung  hat  durchaus  die  Richtung  von 
Ost  nach  West4).  Durch  das  nahe  Zusammentreten  mehrerer 
Planeten  entsteht  die  Erscheinung  des  Kometen5). 

Wie  Anaxagoras  die  verschiedenen  meteorologischen  und 
elementarischen  Erscheinungen  erklärte,  will  ich  hier  nur  kurz 
andeuten6),  um  mich  sofort  seinen  Ansichten  über  die  leben- 
den Wesen  und  insbesondere  über  den  Menschen  zuzuwenden. 


1)  Nur  so  viel  erhellt  aus  Stob.  Ekl.  I,  526.  Hippol.  a.  a.  Ö.,  dass 
die  Umkekr  beider  von  dem  Widerstand  der  vor  ihnen  hergetriebeuen  ver- 
dichteten Luft  abgeleitet  wurde,  und  dass  der  Mond  desshalb  öfter,  als  die 
Sonne,  im  Lauf  umkehren  Hollte,  weil  die  letztere  durch  ihre  Hitze  die  Luft 
erwärme  und  verdünne,  und  ho  jenen  Widerstand  schwäche.    Vgl.  S.  250,  1. 

2)  Hippol.  a.  a.  O.  und  oben  S.  1003,  4. 

3)  Abist.  Meteor,  t,  8.  345  a  25  und  seine  Ausleger.  Dioo.  II,  9. 
Hippol.  a.  a.  O.    Plac.  III,  1.  7  vgl.  S.  897,  8. 

4)  Plac.  II,  16 ;  derselben  Meinung  war  noch  Demokrit. 

5)  Abist.  Meteor.  I,  6  Anf.  Alkx.  u.  Olympiod.  z.  d.  St.  s.  o.  897,  9. 
Dioo.  IL  9.    Plac.  III,  2,  3.  Schol.  in  Arat.  Diosem.  1091  (359). 

6)  Donner  und  Blitz  soll  vom  Durchbruch  des  ätherischen  Feuers  durch 
die  Wolken  herrühren  (Abist.  Meteor.  II,  9.  369  b  12.  Alkx.  z.  d.  St.  111  b 
u.  Plac.  III,  3,  3.  Hippol.  a.  a.  O.  Sbs.  nat.  qu.  II,  19  vgl.  II,  12,  un- 
genauer Dioo.  II,  9),  ähnlich  die  Sturm-  und  Gluthwinde {rviforv  und  7roi]ar^(», 
Plac.  a.  a.  O-X  der  übrige  Wind  von  der  Strömung  der  durch  die  Sonne  er- 
wärmten Luft  (Hippol.  a.  a.  0.\  der  Hagel  von  den  Dünsten,  welche  durch 
die  Sonne  erwärmt  bis  zu  einer  Höhe  aufsteigen,  in  der  sie  gefrieren  (Akist. 
Meteor.  L  12.  348  b  12.  Alkx.  Meteor.  85  b  o.  86  a  m.  Olymp.  Meteor.  20  b. 
Philop.  Meteor.  106  a  I,  229.  288  Id.).  Die  Sternschnuppen  sind  Funken, 
welche  dem  Feuer  in  der  Höhe  durch  die  Schwingung  entsprühen  (Stoh. 
Ekl.  I,  580.  Dioo.  II,  9.  Hippol.  a.  a.  O.).  Der  Regenbogen  und  die  Neben- 
sonnen entstehen  durch  die  Brechung  der  Sonnenstrahleu  im  Gewölke  (Plac. 
III,  5,  11.  Schol.  Venet.  zu  II.  P,  547),  die  Erdbeben  durch  das  Eindringen 
des  Aeth?rs  in  die  Höhlungen,  von  welchen  die  Erde  durchzogen  seiu  soll 
(Abist.  Meteor.  II,  7  Anf.  Alkx.  z.  d.  St.  106  b  m.  Dioo.  II,  9.  Hippol.  a.  a.  O. 
Plac.  III,  15,4.  Sbn.  naUqu.  VI,  9.  Ammian.  Makc.  XVII,  7,  11  vgl.  Idklkb 
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3.  Die  organischen  Wesen,  der  Mensch. 
Wenn  unser  Philosoph  die  Gestirne,  im  Widerspruch  mit 
der  herrsehenden  Denkweise,  zu  leblosen  Massen  herabgesetzt 
hatte,  welche  nur  mechanisch,  durch  den  Umschwung  des 
Ganzen,  vom  Geist  bewegt  werden,  so  erkennt  er  dagegen  in 
dem  Lebendigen  die  unmittelbare  Gegenwart  des  Geistes.  rln 
allem  sind  Theile  von  allem,  ausser  dem  Geist;  in  einigem 
aber  ist  auch  der  Geist"  *).  „Was  eine  Seele  hat,  das  grössere 
und  das  kleinere,  darin  waltet  der  Geist"  2).  In  welcher  Weise 
der  Geist  in  den  |  Einzelwesen  sein  könne,  hat  er  ohne  Zweifel 
nicht  gefragt;  aus  seiner  ganzen  Darstellung  und  Ausdrucks- 
weise geht  aber  hervor,  dass  ihm  dabei  die  Analogie  eines 
Stoffes  vorschwebt,  der  auf  räumliche  Weise  in  ihnen  ist8). 
Diese  Substanz  denkt  er  sich  nun,  wie  früher  gezeigt  wurde, 
in  allen  ihren  Theilen  durchaus  gleichartig,  und  er  behauptet 
demgemäss,  dass  sich  der  Geist  des  einen  Wesens  von  dem 
des  andern  nicht  der  Art,  sondern  nur  dem  Mass  nach  unter- 
scheide :  aller  Geist  ist  sich  Ähnlich,  aber  der  eine  ist  grösser, 
der  andere  kleiner4).  Doch  folgt  daraus  nicht,  dass  er  die 
Unterschiede  der  geistigen  Begabung  auf  die  Verschiedenheit 
des  Körperbaus  zurückführen  musste6).  Er  selbst  redet  ja 
ausdrücklich  von  einem  verschiedenen  Mass  des  Geistes0), 

Arist.  Meteorol.  I,  587  f.).  Die  Flusse  nähren  sich  neben  dem  Regen  auch 
von  unterirdischen  Wassern  (HirroL.  a.  a.  O.  S.  20).  Die  Nilüberschwemmungen 
rühren  vom  Schmelzen  des  Schnees  auf  den  äthiopischen  Gebirgen  her 
(Diodor  I,  3«  u.  a.).    M.  s.  über  diese  Punkte  Sciiaubach  170  ff.  176  ff 

1)  Fr.  7  s.  S.  986,  2. 

2)  Fr.  8  s.  991,  1.  Das  xpartiv  bezeichnet,  wie  aus  dem  unmittelbar 
folgenden  erhellt,  die  bewegende  Kraft    Vgl.  Arist.,  oben  994,  5. 

3)  S.  o.  993  f. 

4)  Vgl.  S.  990  f. 

5)  Wie  Tennemann  1.  A.  I,  326  f.  Wendt  z.  d.  St.  8.  417  f.  Kitter 
jon.  Phil.  290.  Gesch.  d.  Phil.  I,  328.  Schaluacu  188.  Zevort  135  f.  u.  a. 
glauben. 

6)  Was  ihm  freilich  die  Placita  V,  20,  3  in  den  Mund  legen,  dass  alle 
lebenden  Wesen  den  thätigen,  aber  nicht  alle  den  leidenden  Verstand  haben, 
kann  er  unmöglich  gesagt  haben,  und  um  den  eigenthümlichen  Vorzug  des 
Menschen  Vörden  Thieren  auszudrücken,  müsste  es  gerade  umgekehrt  lauten. 
Unser  Text  scheint  verderbt  zu  sein,  und  die  Angabe  statt  des  rovg  na9r,- 
Ttxbg  sich  ursprünglich,  freilich  in  stoischer  Terminologie,  auf  die  Sprache, 
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und  diese  ist  auch  nach  seinen  Voraussetzungen  ganz  folge- 
richtig. Auch  wenn  er  sagte,  der  Mensch  sei  desshalb  das 
verständigste  von  allen  lebenden  Wesen,  weil  erHftnde  habe1), 
wollte  er  den  Vorzug  einer  höheren  geistigen  Anlage  wohl 
nicht  ausschliessen,  sondern  es  ist  nur  ein  gesteigerter  Aus- 
druck für  den  Werth  und  die.Unentbehrlichkeit  dieses  Or- 
gans8). Ebensowenig  lässt  sich  annehmen,  dass  Anaxagoras 
die  Seele  selbst  für  etwas  körperliches,  für  Luft  gehalten 
habe8).  Dagegen  hat  Aristoteles  |  Recht,  wenn  er  bemerkt, 
er  habe  zwischen  der  Seele  und  dem  Geist  nicht  unterschieden  4), 
und  wenn  er  in  dieser  Voraussetzung  auf  die  Seele  Uberträgt, 
was  jener  zunächst  vom  Geist  sagt,  dass  er  die  bewegende 
"Tvraft  sei5).  Der  Geist  ist  immer  und  überall  das,  was  die 
Materie  bewegt;  auch  wenn  ein  Wesen  sich  selbst  bewegt, 
muss  er  es  sein,  der  die  Bewegung  hervorbringt,  nur  nicht 
mechanisch  von  aussen,  sondern  von  innen;  einem  solchen 
Wesen  muss  daher  der  Geist  selbst  in  wohnen,  er  wird  in  ihm 
zur  Seele6). 


den  loyog  TiQotfOQtxoq  bezogen  zu  haben:  vgl.  Dikls  s.  d.  St.  Auch  der 
loyos  ivtQyrjr ixög  ist  darin  wohl  NU  einem  tvSta&tros  verschrieben. 

1)  Abist,  part.  anira.  IV,  10.  687  a  7:  'AvafrtyoQae  fh  ovv  ytjol, 
öta  to  xe*Q°S  (f  QOVtfituTttTov  thrat  rcÜv  ff/W  av&Qtanov.  M.  vgl.  den 
Vers  bei  Synoellub  Chron.  149  C,  auf  den  sich  dort  Anaxagorcer  berufen: 
Xitnwv  ollvpdbiv  nolvurjris  Id&rjvij. 

2)  Darauf  weist  auch,  was  Plut.  De  fortuna  c.  3  g.  E.  S.  98  sagt: 
in  körperlicher  Beziehung  seien  uns  die  Thiere  vielfach  überlegen,  tft- 
7T  nui  et  o*i  xal  ftvTjuy  xal  ooif(q  xal  i  *■'/*'>,  xaxa  'Ava^aycgav  aytuv  re 
avTtüv  XQ<üut9n  xal  ßktxrofjifV  xal  aptkyopiv  xal  <f(QOfi(v  xal  ayofjtv 
ovXkaußaVovjfs. 

8)  Plac  IV,  3,  2:  ol  <F  an  *Ava$ayoQov  atQoetSij  Iktyov  rt  xal  oüua 
[ri]v  i//t/»jv].  Bestimmter  wird  diese  Annahme  bei  Stob.  Ekl.  I,  796. 
Theod.  cur.  gr.  äff.  V,  18.  S.  72  Anaxagoras  und  Archelaos  beigelegt  Vgl. 
Tkkt.  De  an.  c.  42.  Simpl.  De  an.  39,  26.  Bei  Philop.  De  an.  B  16  m 
(Anax.  habe  die  Seele  für  eine  sich  selbst  bewegende  Zahl  erklärt)  ist  mit 
Brandis  Gr.-röm.  Phil.  I,  264  StvoxQaTtjs  zu  lesen.    Vgl.  ebd.  C  5  o. 

4)  De  an.  I,  2,  s.  o.  994,  5.  ebd.  405  a  13:  sivaSayogac  o*'  foixc  pkv 
(tsqov  k(ynv  UH/ijv  t<  x«*  voVv,  wontQ  ttnofiiv  xal  ngortgov,  XQ^)Tal  f 
autfotv  tos  f"<f  <f  vou,  nkijv  aQ/jv  yt  u.  s.  w.  s.  o.  991  m.  Simpl.  De  au.  31,  16. 

5)  A.  a.  O.  404  a  25:  o/uoitos  AI  xal  UraSayogae  tyvxhv  dW«  ^y<* 
tt,v  xtvoOOav,  xal  tJ  ue  akkos  tX^xtv  a)g  tu  nav  txivrjat  voög. 

6)  Vgl.  S.  1010. 


Digitized  by  Google 


I 


1012  Anaxagoras.  1906.  907] 

Diese  belebende  Wirkung  des  Geistes  erkennt  nun  Anaxa- 
goras zunächst  schon  in  den  Pflanzen,  denen  er  desshalb  mit 
Empedokle8  und  Demokrit  Leben  und  Empfindung  beilegt1). 
Die  erste  Entstehung  der  Pflanzen  erklärte  er  sich  aus  den 
Voraussetzungen  seines  Systems,  indem  er  annahm,  ihre  Keime 
seien  aus  der  Luft  gekommen 2),  die  ja  überhaupt  ebenso,  wie 
die  übrigen  Elemente,  ein  Gemenge  aller  möglichen  Samen 
sein  soll 8).  Auf  dieselbe  Art  sind  ursprünglich  auch  die  Thiere 
entstanden 4),  |  indem  die  schlammige  Erde  von  den  im  Aether 
enthaltenen  Keimen  befruchtet  wurde5),  wie  diess  gleichzeitig 
Empedokles,  früher  Anaximander  und  Parmenides,  in  der 
Folge  Demokrit  und  Diogenes  annahm6).  Mit  Empedokles 
und  Parmenides  trifft  Anaxagoras  auch  in  seinen  Annahmen 
über  die  Erzeugung  und  die  Entstehung  der  Geschlechter  zu- 


1)  So  Plut.  qu.  n.  c  1.  S.  911.  Ps.-Arist.  De  plant  c  1.  815  a  15. 
b  16  (b.  o.  8.  792,  2.  908,  2),  wo  u.  a.:  6  uiv  'Ava^ayögaq  xal  tJrat 
[ja  (fintt)  xal  fjSto9tti  xal  Xvnti(f9at  f$net  rjj  t«  a7ro(i$ofj  xtüv  tfvlXtov  xal 
tj  avtrjon  toOto  fxlapßavtuv.  Nach  derselben  Schrift  c.  2  Anf.  schrieb  er 
den  Pflaumen  anch  einen  Athen  zu;  dagegen  bezieht  sich  Arist.  De  re- 
spir.  2.  440  b  30  das  nuvra  nur  auf  die 

2)  Throphr.  EL  plant.  III,  1,  4:  A  tu  iayogac  filv  rov  ä(ga  navrtov 
(faaxtor  $xftv  onigfuaTa'  x«i  raOra  avyxaratftoofifva  vdan  yirvqr 
ra  <fvra.  Ob  auch  jetzt  noch  Pflanzen  auf  diese  Art  entstehen  sollen,  ist 
nicht  klar.  Dass  Anax.  nach  Arist.  De  plant,  c.  2.  817  a  25  die  Sonne 
den  Vater  und  die  Erde  die  Mutter  der  Pflanzen  nannte,  ist  ganz  uner- 
heblich. 

3)  M.  s.  hierüber  8.  980,  2. 

4)  Doch  scheint  ihre  höhere  Natur  darin  angedeutet,  dass  ihre  Samen 
nicht  aus  der  Luft  und  dem  Feuchten,  sondern  aus  dem  Feurigen,  dem 
Aether,  hergeleitet  werden. 

5)  Iren.  adv.  haer.  II,  14,  2:  Anaxagora»  .  .  dogmatxzavit,  facta  antmalta 
dtcuietitihuH  c  coelo  in  terra m  ttminibtn.  Aebnlich  Euripides  Chrysip.  Fr.  6(7): 
die  Seele  stamme  aus  ätherischem  Samen  und  kehre  nach  dem  Tod  in  den 
Aether  zurück,  wie  der  Leib  in  die  Erde,  aus  der  er  stamme.  Damit  streitet 
nicht,  sondern  es  dient  ihm  zur  Ergänzung,  was  Hippol.  Kefut.  1,  8.  S.  22 
und  Dmu.  U,  9  sagen,  jener:  £<j>«  Ji  t^v  ng^v  {v  i'yp£  ytvfoSai,  uträ 
raOra  t£  aiXr}ltur,  dieser:  [<jia  ytv(a&ai  t$  vygov  xal  9tguov  xal  yfto- 
öovf*  vaitQüv  6i  f£  aXXqkttv.  Dass  diess  (nach  Plac.  II,  8)  vor  der  Neigung 
der  Erdfläche  (s.  S.  1007)  geschehen  sei,  nahm  Anax.  vielleicht  desshalb  an 
weil  die  Sonne  damals  noch  ununterbrochen  auf  die  Erde  wirken  konnte. 

6)  S.  o.  791,  2.  228,  1.  578,  1.  900,  2.  269.  Ebenso  Archelaos  (s.  u.)  und 
Euripides  b.  Dioi>or  I,  7. 
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sammen  !).  Im  übrigen  ist  uns  von  seinen  Meinungen  über 
die  Thiere  ausser  der  Behauptung,  dass  alle  Thiere  athmen 2), 
nichts,  was  irgend  erheblieh  wäre,  überliefert8),  und  ebenso 
verhält  es  sich  mit  dem  wenigen,  was  |  uns  über  das  leibliche 
Leben  des  Menschen,  ausser  dem  oben  angeführten,  mitgetheilt 
wird4).  Die  Angabe,  dass  er  die  Seele  bei  ihrer  Trennung 
vom  Leib  untergehen  lasse,  ist  sehr  unsicher5),  und  es  fragt 


1)  Nach"  Arist.  gen.  anim.  IV,  1.  763  h  30.  Philop.  gen.  an.  81  b  o. 
*3  b  m.  Dioo.  II,  9.  Hippol.  a.  a.  O.,  wogegen  einige  Abweichungen  bei 
Censorin  Di.  nat  5,  4.  6,  6.  8.  Plac,  V,  7,  4  nicht  in  Betracht  kommen, 
nahm  er  an,  nur  der  Mann  gebe  den  Samen,  die  Frau  blos  den  Ort  für 
denselben  her,  und  die  Kuaben  stammen  aus  dem  rechten  Hoden  und  dem 
rechten  Theile  des  Uterus,  die  Mädchen  aus  dem  linken.  Man  vgl.  hiezu 
S.  578,  4.  797,  4.  Weiter  theilt  Cenborin  c.  6  mit,  er  lasse  vom  Fötus 
zuerst  das  Gehirn  entstehen,  weil  von  diesem  alle  Sinne  auagehen,  er  lasse 
den  Leib  durch  die  im  Samen  enthaltene  ätherische  Wärme  gebildet  werden 
(was  zu  dem  S.  1012,  5  angeführten  gut  passt),  er  lasse  dem  Kinde  die  Nah- 
rung durch  den  Nabel  zugehen.  Nach  Cens.  5,  2  bestritt  er  die  Meinung 
seines  Zeitgenossen  Hippo  (s.  o.  256,  1),  dass  der  Samen  aus  dem  Mark 
komme. 

2)  Arist.  De  respir.  2.  470  b  30.  Die  Scholien  z.  d.  St.  (hinter  Simpl. 
De  an.  Venet  1527)  8.  164  b  o.  167  a  m.  Diese  Annahme  steht  bei  Dio- 
genes, der  sie  mit  Anax.  theilte,  mit  seiner  Ansicht  über  die  Natur  der 
Seele  in  Verbindung,  bei  Anaxagoras  ist  diess  nicht  der  Fall  (s.  S.  1011), 
dagegen  musste  ihm  der  Gedanke  nahe  liegen,  dass  alles,  um  zu  leben,  die 
Lebenswärme  einathmen  müsse.    Vgl.  S.  1012,  5. 

3)  Es  gehören  hieher  nur  die  Notizen  bei  Arist.  gen.  anim.  III,  6  Anf., 
das»  er  der  Meinung  war,  gewisse  Thiere  begatten  sich  durch  den  Mund, 
und  bei  Athen.  II,  57  d,  dass  er  das  Weisse  im  Ei  die  Milch  des  Vogels 
genannt  habe. 

4)  Nach  Plac.  V,  25,  2  sagte  er,  der  Schlaf  gehe  blos  den  Körper  an, 
nicht  die  Seele,  wofür  er  sich  wohl  auf  die  Thätigkeit  der  letzteren  im 
Traume  berief;  nach  Arist.  part.  an.  IV,  2.  677  a  5  leitete  er  (oder  auch 
nur  seine  Schüler)  die  hitzigen  Krankheiten  von  der  Galle  her. 

5)  Plac.  a.  a.  O.  unter  der  Ueberschrift :  norfgov  torlr  inrog  xu\  »artt- 
roc,  V/p/^c  *)  aüuajof;  fahren  fort:  ffac«  <N  xtt't  \pt'X*i(  ftnvarov  rov  dto/oi- 
o$auor.  Diese  Angabe  ist  jedoch  um  so  unzuverlässiger,  da  ebendaselbst  Leu- 
eippus  der  Satz  beigelegt  wird,  der  Tod  gehe  nicht  die  Seele,  sondern  nur 
den  Leib  an,  und  Empedokles  umgekehrt,  trotz  seinem  Unsterblicbkeits- 
glauben,  die  Behauptung,  dass  er  beide  angehe.  Dass  man  freilich  anderer- 
seits aus  dem  Ausspruch  b.  Dioo.  II,  11.  ClC  Tusc.  I,  43,  104  (s.  u.  1018,  3) 
nichts  schliessen  kann,  liegt  am  Tage;  eher  möchten  die  Aeusseruugen  bei 
I>ioo.  II,  13.  Ael.  V.  H.  III,  2  u.  a.  (s.  ebd.),  wenn  sie  geschichtlich  sind, 
beweisen,  dass  er  den  Tod  als  einfache  Naturuothwendigkeit  auffasste,  ohne 
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sich,  ob  er  sich  über  diesen  Punkt  überhaupt  erklärt  hat. 
Nach  seinen  allgemeinen  Voraussetzungen  müsste  man  aber 
allerdings  schliessen,  der  Geist  als  solcher  sei  zwar  ewig,  wie 
der  Stoff,  die  geistige  Individualität  dagegen  ebenso  vergäng- 
lich, wie  die  leibliche. 

Unter  den  Geistesthätigkeiten  hatte  Anaxagoras,  wie  es 
scheint,  die  des  Erkennens  vorzugsweise  in 's  Auge  gefasst, 
wie  ja  auch  ihm  selbst  (s.  u.)  die  Erkenntniss  das  höchste 
Lebensziel  war.  Wiewohl  er  aber  dem  Denken  vor  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  entschieden  den  Vorzug  gab,  scheint  er 
doch  von  dieser  eingehender  gehandelt  zu  haben ,  als  von 
jenem.  Im  Widerspruch  mit  der  gewöhnlichen  Annahme 
stimmte  er  Heraklit's  Behauptung  bei,  dass  die  Sinnesemptindung 
nicht  durch  das  verwandte,  sondern  durch  das  entgegengesetzte 
hervorgerufen  werde.  Das  gleichartige,  bemerkte  er,  mache 
auf  gleichartiges  keinen  Eindruck,  weil  es  keine  Veränderung 
in  ihm  hervorbringe,  nur  ungleiches  wirke  auf  einander,  und 
aus  diesem  Grunde  sei  jede  Sinnesempfindung  mit  einer  ge- 
wissen Unlust  verbunden  1).  Die  |  hauptsächlichste  Bestätigung 
seiner  Annahme  glaubte  er  jedoch  in  der  Betrachtung  der 
einzelnen  Sinne  zu  finden.  Wir  sehen  durch  die  Abspiegelung 
der  Gegenstände  im  Augapfel;  diese  bildet  sich  aber,  wie 
Anaxagoras  annimmt,  nicht  in  dem  gleichartigen,  sondern  in 
dem  andersgefärbten ;  und  da  nun  die  Augen  dunkel  sind,  so 


an  ein  Fortleben  nach  demselben  zu  denken,  doeb  wäre  aueb  dieser  Schiusa 
unsicher. 

1)  Theophh.  De  sensu  1:  7itg\  cT  ata&tjattos  al  ptv  noilttl  xai  xa- 
&4lm>  tfofai  6vo  ttotv.  ol  fiiv  yixo  T(Ji  ouoty  noiovon;  ol  6*1  rtfi  fravr(o>. 
Zu  jenen  geboren  Pannenides,  Empedokles  und  Plato,  zu  diesen  Anaxagoras 
und  Heraklit;  vgl.  8.  716,  2.  §  27:  *Ava$ay6aag  6k  yttt<t&m  fikv  rote 
irttvTfote'  To  yito  uuoiov  ttna9k(  nni  rov  OUOfQV'  xnf?  Ixaorrjv  6  t  nuatttat 
Sut(>i&(ittv.  Nachdem  diess  im  einzelneu  nachgewiesen  ist,  fährt  §  29  fort: 
vnttanv  (f  ttioStjOiv  fiftit  lv7it)g'  (dasselbe  schon  §  17)  o7rf«  «r  6o£(ifr 
dxölov&ov  tlvtti  rn  vno9to~ti.  ntiv  ycto  rb  ttvouoiov  unroutvov  novov  nan- 
(ytiy  wie  man  diess  an  besonders  starken  oder  anhaltenden  Sinneseindrücken 
deutlich  sehe.  Aspas.  in  Eth.  (Comment.  iu  Ar.  XIX,  a)  156,  14,  der  Ahmt. 
Eth.  VII,  15.  1154  b  7  («fi  yao  novit  rö  Cwor  coovifo  xa)  ol  yiatxoi 
Xöyot  fjaoTVQOiat,  To  opav  xui  to  axovtir  (faaxovrtg  tJvat  Ivn^gCr)  mit 
Recht  auf  Anaxgoras  bezieht,  uud  von  diesem  aus  Tiieophrast's  Ethik  auch 
den  Satz  anführt,  ort  /£<A«üm  1)601'))  küntjr  ij  ye  harrt«. 
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sehen  wir  am  Tage,  wenn  die  Gegenstände  erhellt  sind;  doch 
ist  bei  Einzelnen  auch  das  umgekehrte  der  Fall1).  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  dem  Gefühl  und  Geschmack :  wir  erhalten 
den  Eindruck  der  Wärme  und  Kälte  nur  von  solchem,  das 
wärmer  oder  kälter  als  unser  Leib  ist;  wir  empfinden  das 
süsse  mit  dem  sauern,  das  ungesalzene  mit  dem  salzigen  in 
uns2).  Ebenso  riechen  und  hören  wir  das  entgegengesetzte 
mit  dem  entgegengesetzten;  näher  entsteht  die  Geruchs- 
empfindung durch  die  Einathmung,  das  Gehör  dadurch,  dass 
sich  die  Töne  durch  die  Höhlung  des  Schädels  zum  Gehirn 
fortpflanzen8).  In  Betreff  aller  Sinne  nahm  Anaxagoras  an, 
grössere  Sinneswerkzeuge  seien  geeigneter,  das  grosse  und 
entfernte,  kleinere  das  kleine  und  nahe  wahrzunehmen  4).  Ueber 
den  Antheil  des  Geistes  an  der  |  Sinnesempfindung  scheint  er 
sich  nicht  näher  erklärt,  aber  doch  vorausgesetzt  zu  haben, 
dass  der  Geist  das  wahrnehmende,  die  Sinne  blosse  Werkzeuge 
der  Wahrnehmung  seien5). 

Ist  abe  rdie  sinnliche  Wahrnehmung  durch  die  Beschaffen- 
heit der  körperliehen  Organe  bedingt,  so  lässt  sich  nicht  er- 
warten, dass  sie  uns  die  wahre  Natur  der  Dinge  offenbaren 
werde.    Alle  Körper  sind  ja  eine  Mischung  aus  den  ver- 

1)  Theoi'ub.  a.  a.  O.  {5  27. 

2)  A.  a.  O.  28  (vgl.  36  ff.),  wo  diess  auch  so  ausgedrückt  wird:  die 
Emptinduug  erfolge  xara  irfv  $llti\}>tv  ri\v  kxdorov  nävxa  y«Q  tvvnäQxtiv 
iv  iifiiv.  Zu  dem  letztern  Satze  vgl.  m.  was  S.  986  f.  aus  Anaxagoras, 
8.  579.  800,  3  aus  Parmenides  und  Empedokles  angeführt  wurde. 

3)  A.  a.  O.  Ueber  das  Gehör  und  die  Töne  thcilen  andere  Schrift- 
steller noch  einiges  weitere  mit.  Nach  Plac  IV,  19,  6  glaubte  Anax.,  die 
Stimme  entstehe  dadurch,  dass  sich  der  vom  Redenden  ausgehende  Luft- 
strom an  verdichteter  Luft  stosse  und  zu  den  Ohren  zurückkehre,  ebenso 
erklärte  er  das  Echo ;  nach  Plut.  qu.  couv.  VIII,  3*  3,  7  f.  Abist.  Probl. 
XI,  33  nahm  er  an,  die  Luft  werde  durch  die  Souuenwärme  in  eine  zitternde 
Bewegung  versetzt,  wie  man  diess  an  den  Sonnenstäubchen  sehe;  von  dem 
dadurch  entstehenden  Geräusch  komme  es  her,  dass  man  bei  Tag  weniger 
scharf  höre,  als  bei  Nacht. 

4)  Tukophh.  a.  a.  O.  29  f. 

5)  Diess  scheint  aus  den  Worten  Theophbast's  De  sensu  38  hervor- 
zugehen, der  über  Klidemus  (s.  u.)  bemerkt,  er  habe  nur  von  den  Ohren  an- 
genommen, dass  sie  die  Gegenstände  nicht  selbst  wahrnehmen,  sondern  die 
Empfindung  an  den  Nus  übermitteln,  ov%  c.n.ifo  'Ai(^ny6{}ttg  €tQ%riv  noitt 
7i€tvrtav  rov  voüv. 
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schiedenartigsten  Bestand theilen  ;  wie  könnte  sich  da  in  einem 
Sinnesorgan  irgend  ein  Gegenstand  rein  abspiegeln?  Nur  der 
Geist  ist  lauter  und  unvermischt,  er  allein  kann  die  Dinge 
scheiden  und  unterscheiden,  er  allein  kann  uns  ein  wahres 
Wissen  verschaffen.  Die  Sinne  sind  zu  schwach,  um  die  Wahr- 
heit zu  erkennen,  wie  diess  Anaxagoras  namentlich  daraus 
bewies,  dass  wir  die  kleinen,  einem  Körper  beigemischten 
Stofftheilehen  und  die  allmählichen  Uebergänge  von  einem  Zu- 
stand in  den  entgegengesetzten  nicht  wahrnehmen  *).  Dass 
er  darum  alle  Möglichkeit  des  Wissens  bestritten 2),  oder  alle 
Vorstellungen  für  gleich  wahr  erklärt  habe8),  lässt  sich  nicht 
annehmen,  denn  er  selbst  trägt  seine  Ansichten  mit  voller 
dogmatischer  Ueberzeugungvor ;  ebensowenig  kann  man  aus  der 
Lehre  von  der  Mischung  aller  Dinge  mit  Aristoteles  schliessen, 
er  habe  den  Satz  des  Widerspruchs  geleugnet4),  denn  seine 
Meinung  ist  nicht  die,  dass  Einem  und  demselben  Ding  als 
solchem  entgegengesetzte  Eigenschaften  zukommen,  sondern 
vielmehr  die,  dass  verschiedene  Dinge  ununterscheidbar  ver- 

1)  Sbxt.  Math.  VII,  90:  Iti.  tug  ua&fvtis  ötaßaXXatv  ras  nto9r)ous, 
nvni  aifavgofrjTos  nuroJv",  ijqatv,  „ou  iTi-mro/  (autr  xg(veiv  TfJiij^,-* 
(Fr.  25).  Titttjni  Ji  nforir  avrriir  r^f  ttntoilas  rip>  nttQtt  fitxgör  rb'rv 
ßiaratr  i^aXXttyrjv.  tl  yttft  tfüo  Xttßotftcv  ;rpfu(u«ra,  ufXttv  xal  Xtvxov,  (ha 
(x  &ar(gov  </f  itdrtQov  xara  mayuva  nageyx^otuiv,  ov  öinnijofTttt  17 
ctyic  ätaxQh'tiv  ras  nttQit  ftiXQvv  ptraßolae,  xaintg  7jqos  rt)V  qvatv  vno- 
xtifttvas.  Der  weitere  Grund,  dass  die  Sinne  die  Bestandtheile  der  Dinge 
nicht  unterscheiden  köunen,  ist  in  den  S.  987,  1  angeführten  Stellen  und 
in  der  Angabe  (Plac.  I,  3,  9.  Simpt..  De  coelo  268  b  40.  Schol.  513  a  42) 
angedeutet ,  die  sogenannten  Homöomerieen  lassen  sich  nur  mit  der  Vernunft, 
nicht  mit  den  Sinnen  wahrnehmen. 

2)  Cio.  Acad.  I.  12,  44. 

3)  Arist.  Metaph.  IV,  5.  1009  h  25:  \4va$«yoQot<  M  *o)  iirtotf  &tyua 
uvrifjovtvtTai  ngbi  rtor  hafntor  Ttr«c,  ort  routir'  rtvroie  farat  ra  orra 
oia  nr  in oXa ßtoon\  was  aber,  wenn  die  Ueberlieferung  richtig  ist,  d.x-h 
wohl  nur  besagen  würde:  die  Dinge  erhalten  für  uns  eine  andere  Bedeutung, 
wenn  wir  sie  aus  einem  andern  Standpunkt  hetrachteu;  der  Weltlauf  werde 
unsern  Wünschen  entsprechen  oder  widersprechen,  je  nachdem  wir  eine  rich- 
tige oder  verkehrte  Weltansieht  haben.  Vgl.  auch  Iüttkr  Jon.  Phil.  295  f. 
Die  Aendernng,  welche  Glaoisch  Anax.  u.  d.  Isr.  46  mit  den  Worten  des 
Anaxagoras  vornimmt,  und  die  Erklärung,  welche  er  von  ihnen  gibt,  bedarf 
kaum  einer  Widerlegung. 

4)  Metaph.  IV,  4.  5.  17.  1007  h  25.  1009  a  22  ff.  1012  a  24.  XI,  6. 
1063  h  24.    Alex,  in  Metaph.  S.  295,  1  Hon. 
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mengt  seien;  die  Folgerungen  aber,  welche  ein  Späterer,  mit 
Recht  oder  mit  Unrecht,  aus  seinen  Sätzen  ableitet,  darf  man 
ihm  selbst  nicht  unterschieben.  Er  hält  die  Sinne  zwar  für 
unzureichend,  er  gibt  zu,  dass  sie  uns  Uber  das  Wesen  der 
-Dinge  nur  unvollkommen  unterrichten,  aber  doch  will  er  von 
den  Erscheinungen  auf  ihre  verborgenen  Gründe  schliessen !), 
wie  er  ja  auch  wirklich  auf  keinem  anderen  Wege  zu  seiner 
Theorie  gelangt  ist;  und  wie  der  weltschöpferische  Geist  alle 
Dinge  erkennt,  so  muss  er  auch  dem  Theil  desselben,  welcher 
im  Menschen  ist,  seinen  Antheil  an  dieser  Erkenntniss  zu- 
gestehen. Wenn  daher  gesagt  wird,  er  erkläre  die  Vernunft 
für  das  Kriterium2),  so  ist  diess  der  Sache,  wenn  auch  nicht 
den  Worten  nach,  richtig.  Nähere  Bestimmungen  über  die 
Natur  und  die  unterscheidende  Eigentümlichkeit  des  Denkens 
hat  er  aber  ohne  Zweifel  gar  nicht  versucht8). 

Das  sittliche  Leben  der  Menschen  zog  Anaxagoras  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  in  den  Kreis  seiner  wissenschaft- 
lichen Forschung.  Es  werden  wohl  einzelne  Aussprüche  von 
ihm  überliefert,  worin  er  die  Betrachtung  des  Weltgebäudes 
als  die  höchste  Aufgabe  des  Menschen  bezeichnet4),  und  die 
Aeus8erlichkeit  der  gewöhnlichen  Lebensansicht  zurückweist  5); 


1)  S.  o.  918,  2. 

2)  Sbxt.  Math.  VII,  91:  Vfraf  xoii'euf  tov  loyov  tyr/  XQirr'jQiov  thai. 

3)  Dies»  müssen  wir  aus  dem  Schweipen  der  Bruchstücke  und  aller 
Zeugen  schliessen;  auch  Philop.  De  an.  C,  1  o.  7  o.  legt  die  aristotelischen 
Bestimmungen  no  xiQ(tos  keyofitvoc  vovq  6  xara  rijv  ygovriatv",  „6  voöf 
ankttfe  avTtßolttif  roig  ngayuaatv  dvrtßnkltor  17  eyvto  >/  ovx  fyvmu  unserem 
Philosophen  seihst  nicht  hei,  sondern  er  hedient  sich  ihrer  nur  bei  der  Er- 
örterung seiner  Lehren. 

4)  Edokm.  Eth.  I,  5.  1216  a  10  (andere  oben  8.  973,  2  Schi.)  mit 
einem  yaofv:  Anaxagoras  habe  auf  die  Frage,  wesshalb  das  Leben  einen 
Werth  habe,  geantwortet:  toC  iteotgrjaai  (sc.  tvtxa)  tov  ouoavov  xai  ttjv 
nto)  tov  oXov  xöopov  rn(tv.  Dioo.  II,  7:  nooe  riv  ttnovra'  „oi-oY*  not 
ufiti  T^f  n  ut  g(d  oiu ;  ntv<f  rjfjft  h(  tuol  yäo  xnl  (JtfoJga  utkti  r  rtg  nnrgi- 
dof",  dV|«c  tov  ovQnvov.  Sein  Vaterland  nennt  er  den  Himmel  entweder, 
weil  er  mit  seinem  Interesse  und  seinen  Gedanken  hier  zu  Hause  ist,  oder 
wegen  der  8.  1012,  5  berührten  Annahme  über  die  Entstehung  der  Seile, 
oder  auch  um  beides  zugleich  anzudeuten:  dass  der  Himmel,  aus  dem  unsere 
Seele  stammt,  auch  der  würdigste  Gegenstand  ihrer  Thätigkeit  sei. 

5)  El'dbm.  a.  a.  O.  c.  4.  1215  b  6:  l-irul  .  .  .  fo<»Ti]&tlc,  rte  6  ti- 
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es  werden  Züge  von  ihm  erzählt,  welche  einen  ernsten  und 
doch  milden  Charakter1),  eine  grossartige  Gleichgültigkeit 
gegen  äusseren  Besitz 2)  und  eine  ruhige  Fassung  im  Unglück8) 
beweisen;  aber  von  wissenschaftlichen  Bestimmungen  aus 
diesem  Gebiet  ist  nichts  bekannt4),  und  auch  die  oben  er- 
wähnten Aeus8erungen  sind  nicht  der  Schrift  unseres  Philo- 
sophen entnommen. 

Auch  auf  die  Religion  ist  er  schwerlich  näher  eingegangen. 
Die  Klage  gegen  ihn  lautete  zwar  auf  Atheismus,  d.  h.  auf 
Leugnung  der  Staatsgötter5),  aber  dieser  Vorwurf  wurde  nur 

üaiuovtortrioq;  „OÖ£f)ff,  (inev,  w  av  ro/bi/fcis,  all'  arortos  av  n's  aot 

1)  Cic  Aead.  II,  23,  72  rühmt  seine  ernste  Würde,  Plüt.  Per.  c  5 
leitet  den  bekannten  Ernst  des  Perikles  von  seinem  Umgang  mit  Anaxagoras 
her,  und  Aelian  V.  H.  VIII,  13  erzählt  von  ihm,  man  habe  ihn  nie  lachen 
gesehen ;  andererseits  weist  auf  ein  menschenfreundliches  Oemöth,  was  Plut. 
praec.  ger.  reip.  27,  9.  S.  820.  Dioo.  II,  14  berichten,  er  habe  sich  auf 
seinem  Sterbebette  statt  jeder  andern  Ehre  auggebeten,  dass  man  den  Kindern 
an  seinem  Todestag  Schulferien  gebe. 

2)  Vgl.  was  S.  974  m.  über  die  Vernachlässigung  seines  Vermögens  an- 
gerührt wurde.  Um  so  unglaubwürdiger  ist  die  Verleumdung  b.  Test. 
Apologet.  46.  Themist.  orat.  II,  30  C  gebraucht  öixatOTtQos  'Arafryogov 
sprüchwörtlich. 

3)  Nach  Dioo.  II,  10  ff.  hätte  er  auf  die  Nachricht  von  seiner  Ver- 
urtheilung  geantwortet  (was  aber  Dioo.  II,  35  auch  von  Sokrates  erzählt): 
„die  Athener  seien  so  gut,  wie  er,  von  der  Natur  längst  zum  Tode  ver- 
urtheilt";  auf  die  Bemerkung:  rfaT(Q^9r}s  'Attrjvafav",  „ov  ph<  ovr,  tili' 
txtivot  ffioöu]  auf  eine  Beileidsbezeugung  darüber,  dass  er  in  der  Ver- 
bannung sterben  müsse:  „es  sei  überall  gleich  weit  in  den  Hades"  (diess 
auch  bei  Cic.  Tusc.  I,  43,  104);  auf  die  Nachricht  vom  Tode  seiner  Söhne: 
ijiUtv  avrovf  &VT)rovi  ytWTjoae.  Das  letztere  wird  auch  von  Plut.  cons. 
ad  Apoll.  33,  8.  118,  Panaetius  b.  Dem»,  coh.  ira  16,  S.  463  E  und  sonst 
vielfach,  aber  ausser  Anaxagoras  auch  von  Solou  und  Xenophon  erzählt; 
8.  Schaubach  S.  53. 

4)  Die  Angabe  des  Clemens  Strom.  II,  416  D  (Tueod.  cur.  gr.  äff.  XI, 
8.  S.  152):  Avaf-ayuQat  .  .  .  Tri»'  »ttüQiar  (fuvat  toi  ßlov  j&og  (hat  xai 
rr/r  «Tio  ravTrjg  tliv&tQ(av,  ist  gewiss  nur  aus  der  eudemischen  Ethik 
(oben  S.  1017,  4)  oder  einem  Rückschluss  aus  dem  thatsächlichen  Verhalten 
des  Philosophen  geflossen;  der  Satz  über  Lust  und  Unlust  (s.  o.  1014.  1  Schi.) 
wird  eher  einer  anthropologischen  als  einer  ethischen  Erörterung  an- 
gehören. 

5)  IL  s.  die  S.  975,  4  angeführten  Schriftsteller.  Iren.  II,  14,  2  nennt 
ihn  desshalb,  vielleicht  aber  auch  aus  Verwechslung  mit  Diagoras,  Anasa- 
<jorat,  gut  et  atheu»  cognominntut  ttt. 
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aus  seinen  Annahmen  über  Sonne  und  Mond  abgeleitet,  über 
deren  Verhältniss  zum  Volksglauben  er  selbst  sich  wohl  kaum 
ausdrücklich  geäussert  hatte.  Aehnlich  verhalt  es  sich  ohne 
Zweifel  mit  seiner  natürlichen  Erklärung  von  Erscheinungen, 
in  denen  seine  Zeitgenossen  Wunder  und  Vorbedeutungen  zu 
sehen  pflegten1).  Wird  er  endlich  als  der  erste  bezeichnet, 
welcher  die  homerischen  Mythen  moralisch  ausdeutete2),  so 
scheint  mit  Unrecht  auf  ihn  übertragen  zu  werden,  was  nur 
von  seinen  Schülern8),  namentlich  von  Metrodor  gilt4);  denn 
wenn  diese  allegorische  Auslegung  der  Dichter  schon  über- 
haupt mehr  im  Geschmack  der  sophistischen  Zeit  liegt,  so 
passt  die  moralische  Deutung  insbesondere  gerade  fürAnaxa- 
goras,  welcher  der  Ethik  so  geringe  Aufmerksamkeit  geschenkt 
hat,  am  wenigsten.  Von  diesem  werden  wir  |  annehmen  dürfen, 
dass  er  sich  in  seinen  Untersuchungen  ganz  auf  die  Physik 
beschränkte. 

1)  Wie  der  vielbesprochene  Stein  von  Aegospotamos,  b.  üioo.  II,  11, 
und  der  Widder  mit  Einem  Horn,  b.  Plct.  Per.  6. 

2)  Diog.  II,  11:  ifoxti  <fi  xrpeurof,  xa&d  tfrjm  4>a$atnivos  tv  navro- 
Janrj  i<noo(q,  ri\v  'O^qoi  no(t\au>  nnotfr\v(tnif(ti  th-ttt  nfyl  dgurje  *«i 
Sixatoavvrjs'  tnl  nlfov  6*1  7jQOO~Trj%'ttt  tov  köyov  Alqtin'iftoQov  iov  Attu- 
ihaxrjvöv  yvtägiuov  övra  aiirovj  ov  *a\  notoiov  anovödatu  rot  noirjiou 
ntot  itjv  tf.vntxifv  7t{myuaTtittv.  Hkraklit  Alleg.  homer.  c.  22.  S.  46  ge- 
hört nicht  hieben 

3)  StxcbUm  Chrou.  S.  149  C:  igurjvfvovat  Jt  ol  Hva^ayoQtoi  rui's 
uv9»'öns  »toi/;,  voit'  utv  rov  rrjv  <U  'Ai^rilv  t^vtjv,  o9tv  xttl  ro' 
Xttntov  s.  w.  s.  S.  1011,  1. 

4)  M.  ».  über  diesen  Mann,  welchen  auch  Alkx.  Meteorol.  91  b  o.  und 
Simpl.  Phys.  257  b  u.  als  Schuler  des  Anaxagoras,  und  der  platonische  Io 
580  C  als  gefeierten  Ausleger  der  homerischen  Gedichte  bezeichnet,  ausser 
dem  ebenangefürten,  Tatiah  c.  Graec.  c.  21.  S.  262  D:  xal  A/ijr^dJwoof  *H 
o  AttuipaxTjros  fr  toi  ntoi  'Ourjaov  Knv  tvrj&ws  JttUtxrai  ndvrtt  f/c 
dXXriyoQfav  ftfidytav.  ovrt  yng  "llonv  ovrt  A&qrdv  oute  Jltt  roCt  thnt 
(fqatv,  ZntQ  ol  tuvs  TifQißoXovs  (tvroii  xal  tä  Ttft(vf\  xa&iJQvoaivis  vou(- 
Covai,  </i"J*wc  iM  vnuartiatts  x«l  arot/f/W  tSmxonu^an(.  Ebensogut, 
rügt  Tatian  bei,  könnte  man  auch  die  kämpfenden  Helden  für  blos  symbo- 
lische Personen  erklären;  und  wirklich  deutete  Metr.  nach  Hksych.  dyauüiv. 
Agamemnon  auf  den  Acther;  in  der  Regel  muss  er  aber,  wie  man  eben  aus 
dieser  Einwendung  Tatian's  sieht,  bei  den  menschlichen  Figuren  in  den 
homerischen  Gedichten  von  der  Allegorie  keinen  Gebrauch  gemacht  haben. 
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4.  Anaxagoras  im  Verhältnis»  zu  seineu  Vorgängern. 
Cliarakter  und  Entstehung  seiner  Lehre.    Die  anaxagor  i  »ein« 

Schule;  Archeiao». 

Schon  an  Einpedokles  und  Deiuokrit,  an  Melissus  und 
Diogenes  konnten  wir  bemerken,  das»  sich  im  Laufe  des  fünften 
Jahrhunderts  allmählich  eine  lebendigere  Wechselwirkung  und 
ein  vielseitigerer  Zusammenhang  der  philosophischen  Schulen 
und  ihrer  Lehren  bildet.  Auch  das  Beispiel  des  Anaxagoras 
bestätigt  diese  Bemerkung.  Dieser  Philosoph  scheint  die 
meisten  von  den  älteren  Lehren  gekannt  und  benützt  zu 
haben;  nur  dem  Pythagoreismus  steht  er  so  ferne,  dass  sich 
weder  eine  unmittelbare  Einwirkung  desselben  auf  seine  An- 
sichten, noch  ein  unwillkürliches  Zusammentreffen  der  beiden 
Systeme  behaupten  lässt.  Dagegen  ist  der  Einfluss  der  älteren 
jonischen  Physik  auf  die  seinige  in  seiner  Lehre  von  den 
ursprünglichen  Gegensätzen  *),  in  seinen  astronomischen  An- 
nahmen2), in  seinen  Vorstellungen  über  die  Erdbildung8)  und 
die  Entstehung  der  lebenden  Wesen4)  nicht  zu  verkennen; 
auch  was  er  über  die  Mischung  aller  Dinge  und  über  die  Un- 
begrenztheit  des  Stoffes  sagt,  erinnert  an  Anaximander  und 
Anaximenes,  und  wenn  es  ihm  an  ebenso  schlagenden  Be- 
rührungspunkten mit  Heraklit  im  einzelnen  fehlt5),  so  geht 
dafür  seine  ganze  Richtung  auf  die  Erklärung  der  Erschei- 
nungen, deren  Wirklichkeit  Heraklit  lebhafter,  als  irgend  ein 
anderer  anerkannt  hatte,  der  Veränderung,  welcher  alle  Dinge 
unterworfen  sind,  und  der  hieraus  sich  ergebenden  Mannig- 
faltigkeit. Noch  stärker  tritt  der  Einfluss  der  eleatischen 
Philosophie  bei  ihm  hervor.  Die  Sätze  des  Parmenides  über 
die  Unmöglichkeit  des  Werdens  und  Vergehens  bilden  den 
Punkt,  von  dem  sein  ganzes  System  ausgeht;  mit  dem  gleichen 
Philosophen  trifft  er  |  in  dem  Misstrauen  gegen  die  sinnliche 


1)  8.  1002  vgl.  220.  245,  2. 

2)  8.  1007  f.  vgl.  246  f. 

3)  8.  1003  vgl.  226.  223,  1. 

4)  8.  1012. 

5)  Doch  scheinen  seine  Annahmen  über  die  sinnliehe  Wahrnehmung 
(oben  S.  1014)  lieraklitischen  Einfluss  zu  wrrathen. 
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Wahrnehmung,  in  der  Bestreitung  des  leeren  Raumes1),  und 
in  einzelnen  seiner  physikalischen  Annahmen  2)  zusammen,  und 
höchstens  darüber  kann  man  im  Zweifel  sein,  ob  ihm  diese 
Lehren  unmittelbar  von  ihrem  ersten  Urheber,  oder  erst  durch 
Vermittlung  des  Empedokles  und  der  Atomiker  zukamen. 

Diese  seine  Zeitgenossen  sind  es  nämlich,  wie  schon 
früher  bemerkt  wurde,  an  welche  sich  Anaxagoras  zunächst 
anschliesst.  Die  drei  Systeme  stellen  sich  gleichmässig  die 
Aufgabe,  die  Bildung  des  Weltganzen,  das  Werden  und  Ent- 
stehen der  Einzelwesen,  die  Veränderungen  und  die  Mannig- 
faltigkeit der  Erscheinungen  zu  erklären,  ohne  dass  doch  ein 
absolutes  Werden  und  Vergehen  und  eine  qualitative  Ver- 
änderung des  ursprünglichen  Stoffes  behauptet,  und  den  par- 
menideischen  Sätzen  über  die  Unmöglichkeit  dieser  Vorgänge 
etwas  vergeben  würde.  Zu  dem  Ende  ergreifen  sie  alle  drei 
den  Ausweg,  das  Entstehen  auf  die  Verbindung,  das  Vergehen 
auf  die  Trennung  von  Stoffen  zurückzuführen,  welche  unge- 
worden  und  unvergänglich  in  diesem  Process  nicht  ihre  Qua- 
lität, sondern  nur  ihren  Ort  und  ihr  räumliches  Verhältniss 
ändern.  Dabei  unterscheiden  sie  sich  aber  in  ihren  näheren 
Bestimmungen  über  jene  Urstoffe  in  der  schon  früher  (S.  977  f.) 
besprochenen  Art;  und  um  die  zahllosen  Unterschiede  in  der 
Natur  und  Zusammensetzung  der  abgeleiteten  Dinge  möglich 
zu  machen,  nimmt  Empedokles  an,  dass  die  vier  Elemente 
in  unendlich  verschiedenen  Verhältnissen  gemischt  seien,  die 
Atomiker,  dass  der  gleichartige  Stoff  in  unendlich  viele  und 
verschieden  gestaltete  Urkörper  vertheilt  sei,  Anaxagoras,  dass 
die  unzähligen  |  Stoffe  der  verschiedensten  Mischung  fähig 
seien:  der  erste  setzt  mithin  die  Urstoffe  an  Zahl  und  Art- 
unterschieden begrenzt,  aber  unendlich  theilbar,  die  Atomiker 
an  Zahl  und  Gestaltsunterschieden  unbegrenzt,  aber  untheilbar, 
Anaxagoras  an  Zahl  und  Artunterschieden  unbegrenzt  und  in's 


1)  8.  S.  989,  3.  Wenn  Kittkk  I,  306  glaubt,  dieser  Zug  könnte  auch 
ohne  eleatischc  Einflüsse  blos  aus  dem  Streit  gegen  Atomiker  oder  Pytha- 
goreer  entstanden  sein,  so  ist  mir  dies«  bei  dem  unverkennbaren  sonstigen 
Zusammenhang  der  anaxagorischen  und  parmeuideischen  Lehre  unwahr- 
scheinlich. 

2)  Vgl.  8.  1012,  ö.  1013,  1.  1015,  2. 


Digitized  by  Google 


1022 


A  QAxagoras. 


1916.  917] 


unendliche  theilbar.  Um  endlich  die  Bewegung  zu  erklären, 
auf  der  alle  Entstehung  des  Abgeleiteten  beruht,  fügt  Erape- 
dokles  den  vier  Elementen  seine  zwei  bewegenden  Kräfte  bei; 
da  aber  diese  ganz  mythische  Gestalten  sind,  so  bleibt  die 
Frage  nach  der  natürlichen  Ursache  der  Bewegung  unbeant- 
wortet ;  die  Atomiker  wollen  eine  rein  natürliche  Ursache  der- 
selben in  Schwere,  Druck  und  Stoss  aufzeigen,  und  damit 
diese  wirken  und  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Be- 
wegungen hervorbringen  können,  schieben  sie  zwischen  die 
Atome  den  leeren  Raum  ein;  Anaxagoras  glaubt  zwar  dem 
Stoff  eine  bewegende  Kraft  beifügen  zu  müssen,  aber  er  sucht 
diese  nicht  ausser  der  Natur  und  der  Wirklichkeit  in  einem 
mythischen  Gebilde,  sondern  er  erkennt  im  Geiste  den  natür- 
lichen Beherrscher  und  Beweger  des  Stoffes. 

Auch  in  der  weiteren  Anwendung  seiner  Grundsätze  auf 
die  Naturerklärung  trifft  Anaxagoras  mit  Empedokles  und 
.  Demokrit  vielfach  zusammen.  Alle  drei  beginnen  mit  einer 
chaotischen  Mischung  der  Urstoffe,  aus  welcher  sie  die  Welt 
durch  eine  in  dieser  Masse  sich  erzeugende  Wirbelbewegung 
entstehen  lassen.  In  den  Vorstellungen  vom  Weltgebäude 
findet  sich  zwischen  Anaxagoras  und  Demokrit  kaum  ein  er- 
heblicher Unterschied,  und  wie  dieser  die  drei  unteren  Ele- 
mente für  ein  Gemenge  der  verschiedenartigsten  Atome  hielt, 
so  sah  jener  in  den  Elementen  überhaupt  nur  ein  Gemenge 
aller  Samen *).  Wenn  endlich  alle  drei  Philosophen  in  Einzel- 
heiten, wie  ihre  Annahmen  über  die  Schiefe  der  Ekliptik2), 
die  Beseeltheit  der  Pflanzen3),  die  Entstehung  der  lebenden 
Wesen  aus  dem  Erdschlamm4),  Empedokles  und  Anaxagoras 
in  ihren  Vorstellungen  über  die  Erzeugung  |  und  die  Ent- 
wicklung des  Fötus5)  übereinstimmen,  so  ist  wenigstens  der 
erste   und  der  letzte  von  diesen  Zügen  so  eigentümlich, 


1)  M.  vgl.  S.  866  f.  mit  980  f.  Aristoteles  gebraucht  in  beiden  Fallen 
den  gleichen  Ausdruck:  TiavanfQpto. 

2)  S.  S.  790,  4.  897,  6.  1007,  4. 

;{)  S.  792,  2.  80*,  3.  908,  2.  1012,  1. 

4)  S.  S.  1012,  5.  6. 

5)  S.  S.  797. 
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dass  wir  das  Zusammentreffen  nicht  wohl  ftir  zufällig  halten 
können. 

Steht  es  aber  auch  nach  diesem  wohl  ausser  Zweifel, 
dass  die  genannten  Philosophen  nicht  blos  in  ihren  Ansichten 
sich  verwandt  sind,  sondern  auch  geschichtlich  auf  einander 
eingewirkt  haben,  so  ist  es  doch  nicht  ebenso  leicht  zu  be- 
stimmen, wer  die  gemeinsamen  Sätze  zuerst  aufgestellt  hat. 
Anaxagoras,  Empedokles  und  Leucippus  sind  Zeitgenossen, 
und  wer  von  ihnen  mit  seinem  philosophischen  System  dem 
anderen  vorangieng,  wird  uns  nicht  überliefert.  Aristoteles 
sagt  zwar  in  einer  bekannten  Stelle  von  Anaxagoras,  er  sei 
dem  Alter  nach  früher,  den  Werken  nach  später  als  Empe- 
dokles1). Allein  ob  damit  seine  Lehre  für  jünger,  oder  ob 
sie  nur  ihrem  Gehalte  nach  ftir  gereifter,  oder  ob  sie  um- 
gekehrt für  unvollkommener  erklärt  werden  soll,  als  die  empe- 
dokleische,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen2).     Wollen  wir 

1)  Metaph.  I,  4.  984  a  11:  'jivttEayoQttt  ik  .  .  .  rj}  plv  rjltxi'q  zrpo- 
rtQos  eSv  rovxov,  lots  cf  Jpyo*ff  vortQos. 

2)  Die  Worte  gestatten  an  sich  alle  drei  Erklärungen.    Denn  wenn 
auch,  die  erste  betreffend,  Brkikr  Phil.  d.  Anax.  85  darin  freilich  Recht  hat, 
dass  die  iqya  nicht  von  den  Schriften,  den  Opera  omnia,  verstanden  werden 
können,  so  hindert  doch  nichts,  zu  übersetzen:   „seine  Leistungen  fallen 
später."    Da  ferner  das  spätere  in  der  Regel  auch  ein  gereifteres  und  fort- 
geschritteneres ist,  so  kann  «das  üarfQos  auch  dafür  gebraucht  sein;  und 
wirklich  sagt  Arist.  c.  8.  989  b  5.  19  gerade  von  Anaxagoras:  wenn  man  die 
Consequenz  seiner  Annahmen  ziehe,  latus      (/«yf/tj  xmvonQkntoitQtos  Uyiov 
.  .  .  ßovUreu  ptvTOt  r*  naQanl^aiov  roi$  VartQov  lfyova$,  und  unserer 
Stelle  noch  genauer  entsprechend  De  coelo  IV,  2.  308  b  30:  xatotQ  ovrec 
fiQXitiit tQOt  rijs  vvv  T)Xix(ag  xatroityiof  tvoqoav  neQl  reu?  vvv  Xex&fvtatv. 
Andererseits  bezeichnet  aber  das  vartgov  auch  dasjenige,  was  einem  andern 
an  Werth  nachsteht,  vgl.  Abist.  Metaph.  V,  11.  1018  b  22:  ro  y«Q  untp- 
{%ov  rrj  dwäuti  7rpor«poi',  und  Thkophrast  b.  Simpl.  Phys.  26,  7,  welcher 
dem  Ausdruck  unserer  Stelle  umgekehrt  entsprechend  von  Plato  sagt:  rovrotf 
fntytvoufvoq  TTlartov,  rj}  uh'  «Jofy   xal   ti]  dvvapti  nQOTfoog,  roig  dl 
XQOVoiq  iaitQos.  Diese  Bedeutung  gibt  Alkx ander  S.  22,  13  Bon.  534  b  17  Br. 
unseren  Worten.    Nun  enthalten  dieselben,  so  gefasst,  allerdings  nur  einen 
rhetorischen,  nicht  einen  logischen  Gegensatz,  denn  sachlich  kann  es  nicht  im 
geringsten  auffallen,  wenn  die  ältere  Ansicht  die  minder  vollkommene  ist;  aber 
so  gut  Theophrast  a.  a.  O.  sich  so  ausdrucken  konnte,  wie  er  sich  ausdruckt, 
kann  am  Ende  auch  Aristoteles   in  demselben  Sinne  das  gleiche  gesagt 
haben.    Versteht  man  umgekehrt  das  iortpof  von  dem  gereifteren,  so  er- 
hebt sich  das  Bedenken,  welches  auch  Alexander  geltend  macht:  dass  Ari- 

Philos.  d.  Gr.  I.  Bd.  5.  Aufl.  65 
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aber  die  Frage  aus  dem  inneren  Verhältniss  |  der  Lehren  ent- 
scheiden, so  werden  wir  anscheinend  nach  entgegengesetzten 
Seiten  hingezogen.  Einestheils  scheint  es,  die  anaxagorische 
Ableitung  der  Bewegung  aus  dem  Geiste  müsse  jünger  sein, 
als  ihre  mythische  Begründung  bei  Empedokles  und  ihre  rein 
materialistische  Erklärung  bei  den  Atomikern,  denn  in  der 
Idee  des  Geistes  tritt  nicht  blos  überhaupt  ein  neues  und 
höheres  Princip  in  die  Philosophie  ein,  sondern  dieses  Princip 
ist  auch  dasjenige,  an  welches  die  weitere  Entwicklung  zu- 
nächst anknüpft,  wogegen  sich  Empedokles  mit  seiner  Fassung 
der  bewegenden  Kräfte  der  mythischen  Kosmogonic  noch  an- 
nähert, und  die  Atomiker  über  den  vorsokratischen  Materialis- 
mus nicht  hinausstreben.  Auf  der  andern  Seite  erscheinen 
die  Annahmen  des  Empedokles  und  der  Atomiker  über  die 
Urstoffe  wissenschaftlicher,  als  diejenigen  des  Anaxagoras; 
denn  während  dieser  die  Eigenschaften  der  abgeleiteten  Dinge 
ohne  weiteres  in  die  Urstoffe  verlegt,  suchen  jene  dieselben 
aus  ihrer  elementarischen  und  atomistischen  Zusammensetzung 
zu  erklären;  dabei  gehen  aber  die  Atomiker  desshalb  gründ- 
licher zu  Werke,  weil  sie  überhaupt  nicht  bei  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Stoffen  stehen  bleiben,  sondern  diese  sammt  und 
sonders  von  einem  noch  ursprünglicheren  herleiten.  Dieser 
Umstand  könnte  zu  der  Annahme  geneigt  machen,  dass  die 
Atomistik  später,  und  Empedokles  wenigstens  nicht  früher 
aufgetreten  sei,  als  Anaxagoras,  und  dass  gerade  das  Unge- 
nügende seiner  Naturerklärung  die  Atomiker  veranlasst  habe, 
den  Geist  als  besonderes  Princip  neben  dem  Stoff  wieder  auf- 
zugeben, und  eine  einheitliche,  streng  materialistische  Theorie 
aufzustellen.  | 

Aber  doch  hat  die  entgegengesetzte  Ansicht  überwiegende 


stoteles  bei  der  Frage  über  die  Grundstoffe,  um  die  es  sich  in  unserer 
Stelle  handelt,  die  Lehre  des  Anaxagoras  unmöglich  höher  stellen  konnte, 
als  die  des  Empedokles,  welcher  er  selbst  folgt.  Indessen  ist  es  auch  möglich, 
dass  er  bei  dem  Prädikat  toi?  tQyois  vartQOS  das  Ganze  der  anaxagorischeu 
Lehre  im  Auge  hat,  in  der  er  allerdings  einen  wesentlichen  Fortschritt 
gegen  die  Früheren  erkennt,  und  mit  seiner  Bemerkimg  nur  erklären  will, 
wesshalb  er  Anaxagoras  trotz  seines  höheren  Alters  erst  nach  Empedokles 
nennt. 
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Gründe  für  sich.  Von  Empedokles  für's  erste  ist  schon  früher  *) 
nachgewiesen  worden,  dass  er  das  Gedicht  des  Parmenides 
vor  sich  gehabt,  und  dass  er  aus  diesem  namentlich  dasjenige 
entnommen  hat,  was  er  über  die  Unmöglichkeit  des  Entstehens 
und  Vergehens  sagt.    Vergleichen  wir  nun  hiemit  die  Aeusse- 
rungen  des  Anaxagoras  über  den  gleichen  Gegenstand2),  so 
zeigt  sich,  dass  diese  in  Gedanken  und  Ausdruck  mit  den 
empedokleischen  genau  übereinstimmen,   wogegen  zwischen 
ihnen  und  den  entsprechenden  parmenidel'schen  Versen  ein 
ähnliches  Verhältniss  nicht  stattfindet.    Während  daher  die 
empedokleischen  Stellen  eine  Benützung  des  Parmenides  vor- 
aussetzen, aus  dieser  aber  ohne  Beihülfe  des  Anaxagoras  sich 
erklären  lassen,  sind  umgekehrt  die  anaxagorischen  aus  der 
Kenntniss  des  empedokleischen  Gedichts  vollständig  zu  be- 
greifen, ohne  dass  etwas  darin  wäre,  was  auf  eine  unmittel- 
bare Anlehnung  an  Parmenides  hinwiese.    Dieses  Verhältniss 
der  drei  Darstellungen  macht  es  in  hohem  Grade  wahrschein- 
lich, dass  Empedokles  die  Behauptung,  alles  Entstehen  sei 
Verbindung,  alles  Vergehen  Trennung  der  Stoffe,  schon  vor 
Anaxagoras  ausgesprochen  hat;  und  diese  Vermuthung  be- 
stätigt sich  uns,  wenn  wir  bemerken,  dass  dieselbe  auch  wirk- 
lich mit  den  sonstigen  Voraussetzungen  des  Empedokles  besser 
übereinstimmt  als  mit  denen  des  Anaxagoras.    Denn  die  Ent- 
stehung der  Mischung,  den  Untergang  der  Entmischung  gleich- 
zusetzen, musste  zwar  einem  solchen  nahe  liegen,  welcher  als 
das  ursprüngliche  die  eleraentarischen  Stoffe  betrachtete,  aus 
denen  sich  das  besondere  nur  durch  Zusammensetzung  bilden 
lässt,   und  welcher  im  Zusammenhang  damit  die  einigende 
Kraft  für  die  wahrhaft  göttliche  und  wohlthätige,  die  Mischung 
aller  Stoffe  für  den  seligsten  und  vollkommensten  Zustand 
hielt;  weniger  natürlich  ist  es  dagegen,  wenn  man  mit  Anaxa- 
goras die  besonderen  Stoffe  für  das  ursprünglichste,  ihre  an- 
fangliche Mischung  für  ein  ungeordnetes  Chaos  und  die  Schei- 
dung des  gemischten  für  die  eigentümliche  |  Wirkung  des 


1)  S.  827  f.  797. 

2)  Oben  978,  l.  979,  l.  2,  wozu  Empedokles  V.  36  ff.  40  ff.  69  ff.  89. 
82  (8.  755  f.  758,  1)  zu  vergleichen  sind. 
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geistigen  und  göttlichen  Wesens  erklärt ;  in  diesem  Fall  müsste 
vielmehr  die  Entstehung  der  Einzelwesen  zunächst  von  der 
Trennung  und  erst  in  zweiter  Reihe  von  der  Verbindung  der 
Grundstoffe,  ihr  Untergang  umgekehrt  von  der  Rückkehr  der- 
selben in  den  elementarischen  Mischungszustand  hergeleitet 
werden1).  Unter  den  übrigen  Annahmen  des  Klazomeniers 
scheint  sich  namentlich  in  dem,  was  er  Uber  die  Sinnes- 
empfindung  sagte,  theils  ein  Widerspruch  gegen  Empedokles, 
theils  eine  Benützung  desselben  bemerklich  zu  machen a).  Von 
Empedokles  ist  daher  zu  verrauthen,  dass  er  früher,  als  Anaxa- 
goras,  mit  seinen  philosophischen  Ansichten  hervortrat,  und 
von  diesem  bereits  benützt  wurde. 

Ebenso  verhält  es  sich  aber  wohl  auch  mit  dem  Stifter 
der  atomistischen  Schule.  Demokrit  freilich  scheint  seiner- 
seits manches  von  Anaxagoras  entlehnt  zu  haben,  wie 
namentlich  jene  astronomischen  Annahmen,  in  welchen  dieser 
selbst  sich  an  die  ältere  Theorie  des  Anaximander  und  Anaxi- 
menes  anschliesst8).  Leucippus  dagegen  wird  wahrscheinlich 
schon  von  Anaxagoras  berücksichtigt.  Wenn  dieser  die  An- 
nahme des  leeren  Raums  ausführlich  durch  physikalische  Ver- 
suche widerlegt,  wenn  er  die  Einheit  der  Welt  ausdrücklich 
hervorhebt,  und  gegen  eine  Trennung  der  Urstoffe  Einsprache 
thut4),  so  kann  er  hiebei  kaum  einen  andern  Gegner  im  Auge 
haben,  als  ihn;  denn  für  die  Pythagoreer,  an  die  man  sonst 
allein  denken  könnte,  hat  die  Voraussetzung  des  Leeren  lange 
nicht  diese  Bedeutung;  auch  |  Parmenides  und  Empedokles 


1)  Steinhabt  (Allg.  L.Z.  1845,  Novbr.  S.  898  f.)  glaubt  umgekehrt, 
die  Lehre  von  der  Entstehung  der  Einzelwesen  durch  Mischung  und  Ent- 
mischung passe  eigentlich  gar  nicht  zu  den  vier  einfachen  Urstoffen  des 
Empedokles,  sie  habe  nur  das  organische  Glied  einer  Lehre  sein  können, 
der  die  physischen  Elemente  nicht  mehr  das  einfachste  waren.  Aber  was 
ist  denn  die  Mischung,  als  Entstehung  eines  zusammengesetzten  aus  dem 
einfacheren?  Wenn  daher  alles  durch  Mischuug  entstanden  ist,  so  müssen 
das  ursprünglichste  die  einfachsten  Stoffe  sein,  wie  diess  aus  diesem  Grunde 
alle  mechanischen  Physiker  ausser  Anaxagoras  bis  auf  den  heutigen  Tag 
annehmen. 

2)  M.  vgl.  S.  1014,  1.  1015.  2  mit  800,  3. 

3)  8.  o.  S  1007,  3.  1020,  2.  894  f. 

4)  8.  o.  989,  3.  Kr.  11.  s.  o.  986,  2. 
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würdigen  sie  keiner  genaueren  Widerlegung ;  erst  die  Atomistik 
seheint  eingehendere  Erörterungen  über  die  Möglichkeit  des 
leeren  Raumes  veranlasst  zu  haben !).  Nur  diese  ist  es  wohl 
auch,  auf  welche  sich  die  Bemerkung 2)  bezieht,  es  könne  kein 
kleinstes  geben,  da  das  Seiende  durch  die  Theilung  nicht  zu 
nichte  gemacht  werde;  denn  sie  gerade  stützt  die  Annahme 
untheilbarer  Körper  mit  der  Behauptung,  durch  unendliche 
Theilung  würden  die  Dinge  vernichtet,  wogegen  Zeno  das 
letztere  zwar  gleichfalls  angedeutet,  aber  von  dieser  Bemerkung 
eine  andere  Anwendung  gemacht  hatte.  Wenn  endlich  Leu- 
cippus  mit  dem  Versuche,  das  Entstehen  und  Vergehen  auf 
Verbindung  und  Trennung  einfachster  Körper  zurückzuführen 
Empedokles  wahrscheinlich  vorangieng 8) ,  so  wird  er  damit 
Anaxagoras  noch  sicherer  vorangegangen  sein.  Weniger  bestimmt 
lÄsst  sich  der  Widerspruch  des  Anaxagoras  gegen  ein  blindes 
Verhängniss4)  auf  die  Atomistik  beziehen;  doch  würde  sie 
auf  kein  anderes  System  besser  passen.  Ich  glaube  daher, 
das«  auch  Leucippus  mit  seiner  Lehre  vor  Anaxagoras  auftrat 
und  von  ihm  berücksichtigt  wurde.  Dass  dieses  der  Zeit  nach 
möglich  war,  wird  schon  aus  unserer  früheren  Erörterung*) 
hervorgehen8).  | 

Die  eigentümliche  philosophische  Bedeutung  des  Anaxa- 
goras beruht  auf  der  Lehre  vom  Geiste.  Mit  ihr  hängt  auch 
das,  was  er  über  den  Stoff  sagt,  so  eng  zusammen,  dass  das 
eine  durch  das  andere  bedingt  ist.  Der  Stoff  als  solcher,  wie 
er  sich  vor  der  Einwirkung  des  Geistes  im  Urzustände  dar- 
stellt, kann  nur  eine  chaotische  bewegungslose  Masse  sein, 
denn  alle  Bewegung  und  Sonderung  geht  vom  Geist  aus;  er 
muss  aber  doch  schon  alle  Bestandteile  der  abgeleiteten  Dinge 
als  solche  enthalten;  denn  der  Geist  schafft  nicht  ein  neues, 

1)  Vgl.  S.  953  f. 

2)  S.  o.  989,  2.  vgl.  S.  850.  591. 

3)  Vgl.  S.  958. 

4)  S.  8.  993,  2,  wozu  8.  871  f.  zu  vergleichen  ist 

5)  8.  953  t 

6)  Eine  weitere  Bestätigung  könnte  man  in  der  8chrift  De  Melisso  c.  2. 
976  a  13  finden.  Indessen  beruht  die  Annahme,  dass  es  sich  hier  um  eine 
Aeusserung  des  Anaxagoras  Aber  Melissus  handle,  wie  Apblt  z.  d.  8t  zeigt, 
auf  einer  sehr  unsicheren  Conjectur. 
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sondern  er  scheidet  nur  das  vorhandene.  Ebenso  aber  auch 
umgekehrt :  der  Geist  ist  nothwendig,  weil  der  Stoff  als  solcher 
ungeordnet  und  unbewegt  ist,  und  die  Thätigkeit  des  Geistes 
beschränkt  sich  auf  die  Sonderung  der  Stoffe,  weil  alle  Be- 
stimmtheit derselben  in  ihnen  selbst  schon  gesetzt  ist.  Das 
eine  ist  mit  dem  anderen  so  unmittelbar  gegeben,  dass  wir 
nicht  einmal  fragen  können,  welche  von  beiden  Bestimmungen 
die  frühere,  welche  die  spätere  sei ;  sondern  diese  bestimmte 
Vorstellung  vom  Stoff  ergab  sich  nur,  wenn  eine  unkörperliche 
bewegende  Ursache  mit  dieser  bestimmten  Wirkungsweise  von 
ihm  unterschieden ;  und  die  letztere  Hess  sich  nur  festhalten, 
wenn  das  Wesen  des  Stoffes  so  und  nicht  anders  aufgefasst 
wurde.  Beide  Bestimmungen  sind  insofern  gleich  ursprünglich, 
sie  bezeichnen  nur  die  zwei  Seiten  des  Gegensatzes  von  Geist 
und  Stoff,  so  wie  dieser  von  Anaxagoras  gefasst  wird.  Fragen 
wir  aber  weiter,  wie  dieser  Gegensatz  selbst  unserem  Philo- 
sophen entstanden  sei,  so  hat  schon  unsere  frühere  Auseinander- 
setzung1) hierauf  geantwortet.  Die  ältere  Physik  kannte  nur 
körperliche  Wesen.  Bei  diesem  Körperlichen  weiss  sich  unser 
Philosoph  nicht  zu  befriedigen,  weil  er  sich  die  Bewegung  der 
Natur,  die  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der  Weltordnung 
nicht  daraus  zu  erklären  weiss,  zumal  da  er  von  Parmenides, 
Empedokles  und  Leucippus  gelernt  hat,  dass  die  körperliche 
Substanz  ein  ungewordenes  und  unveränderliches  ist,  welches 
nicht  dynamisch  von  innen,  sondern  nur  mechanisch  von  aussen 
bewegt  wird.  Er  unterscheidet  demnach  den  Geist  als  |  be- 
wegende und  ordnende  Kraft  vom  Stoffe;  und  da  er  nun  alle 
Ordnung  durch  eine  Scheidung  des  Ungeordneten,  alles  Wissen 
durch  ein  Unterscheiden  bedingt  findet,  so  bestimmt  er  den 
Gegensatz  von  Geist  und  Stoff  dahin,  dass  jener  die  trennende 
und  unterscheidende  Kraft,  und  desshalb  selbst  einfach  und 
unvermischt,  dieser  das  schlechthin  gemischte  und  zusammen- 
gesetzte sei;  eine  Bestimmung,  welche  auch  durch  die  her- 
kömmlichen Vorstellungen  vom  Chaos  und  neuestens  durch 
die  empedoklei'sche  und  atomistische  Lehre  vom  Urzustand 
nahe  gelegt  war.    Besteht  aber  der  Stoff  ursprünglich  in  einer 


I)  S.  992  f. 
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Mischung  aller  Dinge,  die  Wirksamkeit  der  bewegenden  Kraft 
in  der  Sonderung,  so  müssen  die  Dinge  als  diese  bestimmten 
Substanzen  im  ursprünglichen  Stoff  schon  enthalten  gewesen 
sein;  an  die  Stelle  der  Elemente  und  der  Atome  treten  die 
sog.  Homöomerieen. 

Die  Grundbestimmungen  des  anaxagorischen  Systems  er- 
klären sich  so  auf  eine  ungezwungene  Art  theils  aus  den 
Annahmen  früherer  und  gleichzeitiger  Philosophen,  theils  aus 
solchen  Erwägungen,  welche  sich  seinem  Urheber  selbst  leicht 
und  naturgemäss  ergeben  konnten.  Um  so  entbehrlicher  sind 
uns  die  anderweitigen  Quellen  dieser  Lehre,  die  schon  einzelne 
von  den  Alten  theils  bei  dem  mythischen  VVundermann  Her- 
motimus1),  theils  in  orientalischer  Weisheit2)  gesucht  haben; 
diese  Annahmen  haben  aber  auch  an  sich  selbst  so  wenig  für 
sich,  dass  über  ihre  Grundlosigkeit  kaum  ein  Zweifel  obwalten 
kann.  Für  eine  Abhängigkeit  des  Anaxagoras  von  orien- 
talischen Lehren  spricht  weder  eine  Ueberlieferung,  der  wir 
auch  nur  das  geringste  Vertrauen  |  schenken  könnten,  noch 
macht  sie  der  Inhalt  seines  Systems  irgendwie  wahrscheinlich8). 


1)  Abist.  Metaph.  I,  3.  984  b  18,  nachdem  des  Nus  erwähnt  ist: 
tfavtQuit  fiiv  oi  y  'AvatayoQttv  touty  u  Uni  in  vor  lovxotv  rtov  loyatr,  altiav 
<T  t%u  71qoj(qov  'EguorifAOc  6  Kla{ofxivios  tlniiv.  Dasselbe  wiederholen 
Alexander  u.  a.  z.  d.  St.  (Schol.  in  Ar.  536  b),  Philop.  z.  d.  St  f.  2  b. 
Simfl.  Phys.  321  a  m.  Sext.  Math.  IX,  7.  Elias  Cret.  in  Greg.  Naz.  orat. 
37,  S.  831  (bei  Cards  Nachg.  W.  IV,  341),  ohne  doch  für  ihre  Angabe  eine 
andere  Quelle  zu  haben,  als  die  aristotelische  Stelle. 

2)  Dahin  gehört  die  Angabe,  welche  schon  S.  973,  2  erwähnt  wurde, 
Anaxagoras  sei  im  Orient,  namentlich  in  Aegypten  gewesen,  und  die  Hypo- 
thesen von  Gladisch  (Die  Kel.  und  die  Philosophie.  Anaxag.  und  die 
Israeliten)  und  einigen  Aelteren  (worüber  Anax.  u.  d.  Isr.  S.  4  z.  vgl.), 
welche  ihn  mit  dem  Judenthum  in  Zusammenhang  bringen  wollten. 

3)  Wie  ungenügend  die  Zeugnisse  für  Anaxagoras'  Anwesenheit  in 
Aegypten  sind,  geht  schon  aus  ihrer  S.  973,  2  gegebenen  Zusammenstellung 
hervor.  Keines  derselben  reicht  ftbei  das  letzte  Jahrzehend  des  4ten  christ- 
lichen Jahrhunderts  hinauf:  nicht  einmal  Valerius  Maximus  redet  von  einer 
Heise  nach  Aegypten,  sondern  nur  von  einer  diutina  peregrinatio,  während 
der  Anaxagoras'  Güter  verödet  seien,  und  es  ist  sehr  möglich,  dass  er  oder 
seine  Quelle  dabei  nur  an  Anaxagoras"  Aufenthalt  in  Athen  und  Lampsakus 
gedacht  hat;  hätte  er  aber  auch  Aegypten  als  das  Ziel  dieser  lieise  be- 
zeichnet, so  würde  sein  Zeugniss  immer  noch  leicht  genug  wiegen,  und 
der  Ausspruch  über  das  Grabmal  des  Mausolus,  welchen  Dioo.  II,  10  un- 
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Hermotimus  aber  ist  unverkennbar  nicht  eine  geschichtliche, 
dem  Anaxagoras  gleichzeitige  Person,  sondern  eine  durchaus 
fabelhafte  Gestalt  der  Vorzeit,  welche  nur  der  müssige  Scharf- 
sinn späterer  Gelehrten  mit  unserem  Philosophen  zusammen- 
gestellt hat *).    Wir  werden  daher  |  von  diesen  Vermuthungen 

serem  (19  Olympiaden  vor  dessen  Erbauung  gestorbenen)  Philosophen  in  den 
Mund  legt,  wurde  ihm  gleichfalls  keine  Verstärkung  bringen.  Erwägt  man 
nun  vollends,  wie  geneigt  die  Griechen  seit  dem  Zeitalter  des  Anaxagoras 
waren,  ihre  wissenschaftlichen  Grössen  mit  Aegypten  in  Verbindung  zu 
setzen,  wie  unwahrscheinlich  es  daher  ist,  dass  eine  ägyptische  Reise  dieses 
Philosophen,  wenn  man  von  ihr  wusste,  unerwähnt  geblieben  wäre,  so  wird 
man  aus  dem  vollständigen  Stillschweigen  aller  älteren  Berichterstatter 
darüber  nur  den  Schluss  ziehen  können,  es  sei  von  ihr  nicht  das  geringste 
bekannt  gewesen.  —  Was  die  Hypothese  von  Gladisch  betrifft,  so  habe  ich 
mich  über  die  allgemeinen  Voraussetzungen  und  das  Gesammtergebniss  der- 
selben schon  8.  28  ff.  ausgesprochen.  An  der  Umdeutung  des  Thatbestaudes 
im  Interesse  willkürlicher  Combinationen ,  welche  ihm  dort  vorgeworfen 
wurde,  hat  er  es  auch  im  vorliegenden  Fall  nicht  fehlen  lassen.  So  wird 
z.  B.  der  alttestamentlichen  Dogmatik  nicht  blo»  (S.  19  ff.)  eine  präexistirende 
Materie  (für  welche  Gl.  u.  a.  das  alexandrinische  Buch  der  Weisheit  als 
vollgültigen  Zeugen  anruft),  sondern  es  werden  ihr  auch  die  anaxagorischen 
Homöomerieen  aufgedrängt  (S.  48);  umgekehrt  Anaxagoras  (wie  schon 
S.  999, 1  gezeigt  wurde),  auf  die  unzureichendsten  Beweise  hin,  die  jüdischen 
Vorstellungen  von  der  Weltregierung;  und  die  alttestamentliche  Lehre  von 
der  Schöpfung  der  Welt  durch  unmittelbare  göttliche  Befehle  soll  in  allem 
wesentlichen  „völlig  dieselbe"  (S.  43)  sein,  wie  die  Lehre  des  Anaxagoras 
von  der  ersten  Bewegung  des  Stoffes  durch  den  Nus,  aus  welcher  alle  Dinge 
auf  rein  mechanischem  Wege  entspringen.  Mit  einem  Parallelismas,  der  auf 
diesem  Wege  hergestellt  wird,  lässt  sich  begreiflicherweise  geschichtlich 
nichts  anfangen. 

1)  Die  Angaben  der  Alten  über  Hermotimus  (welche  Cards  „über  die 
Sagen  von  Hermotimus"  Nachg.  Werke  IV,  330  ff.,  früher  in  Fülleborn  s 
Beiträgen  9  St..  am  vollständigsten  zusammengestellt  hat)  enthalten  dreierlei 
Aussagen.  Die  eine  von  diesen  ist  so  eben  aus  Aristoteles  u.  a.  angeführt 
worden.  Weiter  wird  2)  erzählt,  Hermotimus  habe  die  wunderbare  Eigen- 
schaft gehabt,  dass  seine  Seele  oft  lange  Zeit  ihren  Körper  verliess,  und 
nach  der  Rückkehr  in  denselben  von  entfernten  Dingen  Kunde  gab;  einst- 
mals haben  aber  seine  Feinde  diesen  Zustand  benützt,  um  den  Körper,  als 
ob  er  todt  wäre,  zu  verbrennen.  So  Plin.  H.  n.  VII,  53.  Plut.  gen.  Socr. 
c.  22,  S.  592.  Apollos.  Dysc.  bist,  commentit  c.  3,  welche  aber  alle  drei 
sichtbar  von  derselben  Quelle  (wahrscheinlich  Theopomp;  vgl.  Rohde  Rhein. 
Mus.  XXVI,  558)  abhängen,  Lucian  musc.  enc.  c.  7.  Ohio.  c.  Cels.  IU,  3. 
Tert.  De  an.  c.  2.  44,  der  beifügt,  die  Klazomenier  hätten  dem  Hermotimus 
nach  seinem  Tod  ein  Heiligthum  errichtet.  3)  endlich  nennt  Hkkaklioks 
b.  Dioo.  VIU,  4  f.  Hermotimus  unter  denen,  in  welchen  die  Seele  des 
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ganz  absehen,  und  die  Lehre  des  Anaxagoras  als  das  natür- 
liche Ergebniss  der  vorangehenden  philosophischen  Entwick- 
lung betrachten  dürfen.  Und  ebenso  ist  sie  auch  ihr  natür- 
licher Schlusspunkt  Ist  einmal  im  Geist  ein  höheres  Princip 
gefunden,  durch  welches  die  Natur  selbst  bedingt,  ohne  das 
ihre  Bewegung  und  ihre  zweckmässige  Einrichtung  nicht  zu 
erklären  ist,  so  entsteht  sofort  die  Forderung,  dass  dieser 
höhere  Grund  der  Natur  auch  wirklich  erkannt  werde;  die 
einseitige  Naturphilosophie  geht  zu  Ende,  und  die  Forschung 
wendet  sich  neben  und  vor  der  Natur  dem  Geiste  zu. 

Die  Schule  des  Anaxagoras  selbst  schlug  diesen  Weg 
noch  nicht  ein.  Erinnert  auch  M  e  tr o  do  r '  s  Mythendeutung l) 
bereits  an  die  Sophistik,  so  bleibt  dagegen  Archelaos2), 

Pythagoras  während  ihrer  früheren  Wanderungen  gewohnt  haben  »oll  (was 
nach  Theol  Arithmet.  S.  41  frühestens  216  Jahre  vor  Pyth.  Geburt  statt- 
gefunden haben  könnte),  und  dasselbe  wiederholen  Pohph.  V.  Pyth.  45. 
Hippol.  Kefut.  I,  2.  8.  12.  Tebt.  De  an.  28.  81.  Dass  auch  diese  Angabe 
auf  unsern  Hermotimus  geht  kann  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen, 
wenn  ihn  auch  Hippolytus  irriger  Weise  einen  Samier  nennt.  Erscheint  nun 
aber  Hermotimus  nach  diesen  Erzählungen  als  eine  fabelhafte  Person  der  fernen 
Vorzeit,  so  liegt  am  Tage,  dass  die  Behauptung,  deren  Aristoteles  erwähnt, 
alles  geschichtlichen  Grundes  entbehren  muss;  von  Neueren,  welche  den  Her- 
motimus gar  zum  Lehrer  de*  Anaxagoras  machen  wollten  (s.  Cablr  334. 362  f.; 
es  kommt  aber  auch  später  noch  vor),  nicht  zu  reden.  Jene  Behauptung 
ist  ohne  Zweifel  nur  aus  der  Wundersage  selbst  herausgeklügelt,  indem  in 
der  Trennung  der  Seele  vom  Leibe,  welche  von  dem  alten  Wahrsager  er- 
zählt wurde,  ein  Analogon  zu  der  anaxagorischen  Unterscheidung  des  Geistes 
vom  Stoff  gesucht  wurde.  Urheber  dieser  Deutung  könnte  möglicherweise 
Demokrit  sein,  vgl.  Dmo.  IX,  34.  Aehnliche  Sagen  finden  sieh,  wie  Rohdk 
a.  a.  O.  zeigt,  in  Indien;  und  es  mag  wohl  sein,  dass  das  Märchen,  wie 
andere  Mythen  und  ein  Theil  unserer  Thierfabel,  dorther  stammt:  mag  es 
nun  in  der  Urzeit  von  den  Vorfahren  der  Hellenen  aus  ihrer  asiatischen 
Heimath  mitgebracht,  oder  über  Vorderasien  zu  den  Joniem  an  der  Küste 
eingewandert  sein. 

1)  S.  S.  1019,  4. 

2)  Archelaos,  der  Sohn  des  Apollodor,  oder  nach  anderen  des  Myson, 
wird  von  den  meisten,  unstreitig  richtig,  als  Athener,  von  einigen  auch  als 
Milesier  bezeichnet  (Simpl.  Phys.  27  ,  23  nach  Theophrast  Dioo.  U,  16. 
Sext.  Math.  VII,  14.  IX,  360.  Hippol.  Refut.  I,  9.  Clemkks  Cohort.  43  D. 
Plac  I,  3,  12.  Jübtiw  Cohort.  c  3  Schi.).  Dass  er  ein  Schüler  des  Anaxa- 
goras war,  wird  vielfach  bezeugt  (ra.  vgl.  ausser  den  eben  genannten  Che. 
Tusc  V,  4,  10.  Strabo  XIT,  3,  36.  S.  64o.  Eds.  pr.  ev.  X,  14,  8  f.  August. 
Civ.  D.  VIU,  2).  Nach  Eus.  a.  a.  O.  hätte  er  zuerst  in  Lampsakus  die  Schule 
de»  Anaxagoras  übernommen,  dessen  Nachfolger  er  auch  bei  Clem.  Strom. 
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der  einzige  weitere  Schüler  des  Anaxagoras ,  über  den  uns 
näheres  bekannt  ist !) ,  der  physikalischen  Richtung  seines 


I,  301  A.  Diog.  prooem.  14.  Elb.  XIV,  15,  9.  Aug.  a.  a.  O.  heisst,  und  wäre 
von  da  nach  Athen  übergesiedelt;  was  aher  vielleicht  nur  ans  seinem 
Diadochenverhältniss  zu  Anaxagoras  gefolgert  ist.  Aus  derselben  Voraus- 
setzung, oder  aus  einer  nachlässigen  Benützung  der  von  Clemens  a.  a.  O. 
gebrauchten  Quelle ,  scheint  die  auffallende  (aber  wie  der  Zusammenhang 
zeigt,  wirklich  auf  ihn  bezügliche,  nicht  aus  einer  Anaxagoras  geltenden 
Randbemerkung  hereingekommene)  Behauptung  (Diog.  II,  10,  wozu  Schal*  • 
bacu  Anax.  22  f.)  geflossen  zu  sein,  das»  er  zuerst  die  Physik  von  Jonien 
nach  Athen  verpflanzt  habe,  üeber  seine  angebliche  Verbindung  mit  So- 
krates  vgl.  Th.  II  a,  49,  3.  Die  Berichte  über  Archelaos'  Lehre  zeigen, 
dass  dieselbe  sehriftlich  dargestellt  war;  ein  theophrastisches  Buch  über 
ihn,  dessen  Diog.  V,  42  erwähnt,  war  vielleicht  nur  ein  Abschnitt  eines 
grösseren  Werks;  Simpl.  a.  a.  O.  scheint  sich  nicht  auf  diese  Darstellung, 
sondern  auf  Theophrast's  Geschichte  der  Physik  zu  beziehen. 

1)  Der  anaxagorischen  Schule  ( 'Ava&työot toi  Plato  Krat.  409  B.  Sys- 
cell.  Chron.  149  C;  ol  an  UvttSayooov  Plac.  IV,  3,  2  —  ol  ncol  Uv. 
in  den  Stellen,  welche  Schaubach  S.  32  anführt,  ist  blosse  Umschreibung) 
geschieht  einigemale  Erwähnung,  ohne  dass  doch  weiteres  über  sie  berichtet 
würde.  Eine  Spur  ihres  Einflusses  ist  uns  S.  697  in  der  Schrift  des  falschen 
Hippokrates  n.  Jt«/rijc  vorgekommen.  Wenn  ein  Scholiast  zu  Plato's 
Gorgias  (S.  345  Bekk.)  den  Sophisten  Polus  einen  Anaxagoreer  nennt,  so 
hat  er  diess  offenbar  nur  aus  der  platonischen  Stelle  8.  465  D  geschlossen, 
die  hiezu  kein  Recht  gibt.  Auch  von  Klidemus  ist  es  mir  zweifelhaft, 
ob  er  mit  Philippson  CYXrj  tiv&p.  197)  zur  Schule  des  Anaxagoras  zu  rech- 
nen ist,  ohne  dass  ich  doch  darum  Idklkr  (Arist.  Meteorol.  1,  617  f.)  bei- 
treten könnte,  welcher  ihn  für  einen  Anhänger  des  Empedokles  hält.  Es 
scheint  vielmehr,  dieser  Naturforscher,  dessen  Theophrast  H.  plant.  III,  1.4 
nach  Anaxagoras  und  Diogenes,  De  sensu  38  zwischen  beiden  erwähnt, 
don  wir  also  wohl  für  einen  Zeitgenossen  des  Diogenes  und  Demokrit  halten 
dürfen,  habe  sich  ohne  eine  feste  philosophische  Ansicht  mehr  nur  mit  dem 
einzelnen  beschäftigt  Arist.  Meteor.  II,  9.  370  a  10  sagt,  er  habe  die 
Blitze  für  eine  blosse  Lichterscheinung  gehalten,  wie  das  Glänzen  des  be- 
wegten Wassers;  Theopiir.  H.  pl.  a.  a.  O.  gibt  an:  die  Pflanzen  bestehen 
nach  ihm  aus  denselben  Stoffen,  wie  die  Thiere,  nur  dass  sie  weniger  rein 
und  warm  seien,  und  Cans.  plant.  I,  10,  3:  die  kälteren  Pflanzen  blühen 
im  Winter,  die  wärmeren  im  Sommer;  Ders.  berührt  ebd.  III,  23,  1  f.  seine 
Meinung  über  die  zur  Fruchtaussaat  geeignetste  Zeit,  V,  9,  10  seine  Ansicht 
über  eine  Krankheit  des  Weinstocks;  endlich  erfahren  wir  von  ihm  noch 
De  sens.  38,  dass  sich  Klidemus  über  die  Sinnesempfindungen  geäussert 
hatte:  aio&uvtoitat  yüo  tfyjoi  toi(  otf&alpoig  uovov  (wofür  Wimm  kr  wohl 
mit  Recht  plv  setzt)  ort  öiayaveis'  iat(  d"  axoaif  ort  tuninratv  6  «rijp 
xtvti'  t«ic  öl  dtolv  >>f  tlxou/vove  TÖv  a^p« ,  tovtov  yäg  avaiuttypva&at' 
tjj  di  yltoaay  jovf  /vpovs  xal  ro  &copbv  xal  to  uu'/poy,  Jto  To  oopifTjv 
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Lehrers  getreu,  |  und  indem  er  seinen  Dualismus  zu  mildern 
sucht,  nähert  er  sich  sogar  der  älteren  materialistischen  Physik 
wieder.  Auch  über  ihn  sind  wir  aber  nur  unvollständig  unter- 
richtet. Es  wird  uns  gesagt,  dass  er  in  Betreff  der  letzten  Gründe 
mit  Anaxagoras  übereinstimmte,  dass  er  mit  diesem  eine  un- 
endliche Menge  gleichtheiliger  Körperchen  annahm,  aus  welchen 
die  Dinge  durch  mechanische  Zusammensetzung  und  Trennung 
entstehen,  dass  er  sich  diese  Stoffe  ursprünglich  gemischt 
dachte,  dass  er  aber  von  dem  Körperlichen  den  Geist  als  die 
über  ihm  waltende  Macht  unterschied 1).  Die  anfängliche 
Mischung  aller  Stoffe  setzte  er  |  nun  aber,  zu  Anaximenes  und 
der  älteren  jonischen  Schule  zurücklenkend,  der  Luft  gleich 2), 

elvai'  rqj  <f  aXi.fi>  otouttTi  nagte  fih'  raßr  ov&lv,  aCrdSv  iU  tovratv  xal 
to  'Unuov  xal  t«  iygd  xal  rtt  ivavT(a'  povov  ö*t  rag  dxode  jjIv  oviHv 
xgtvuv,  «/ff  dl  top  vovv  dianinntiv'  ov%  uontg  Aval-ayogag  dgx*)v  nouT 
ndvitav  (aller  .Sinnesempfindungen)  rbv  vovv.  Schon  das  letztere  beweist, 
dass  Klidemus  die  philosophischen  Ansichten  des  Anaxagoras  nicht  getheilt  hat, 
wie  denn  überhaupt  nirgends  etwas  philosophisches  von  ihm  erwähnt  wird. 
Das«  unser  Klidemus  von  dem  Historiker  Klidemus  oder  Klitodemus  (Müller 
Hist.  gr.  I,  359  ff.\  mit  dem  ihn  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  I,  23  ff.  und 
andere  identificiren,  verschieden  ist,  zeigt  Kirchner  Jahrb.  f.  Piniol.  Suppl. 
N.  F.  VII,  501  f. 

1)  Simfl.  Phys.  27,  23  (nach  Theophrast):  iv  plv  ry  ytvfoet  roO 
xöauov  xa\  Tois  aXlotg  nagarai  ri  y<gnv  tdtov.  ras  dg%as  Sl  rag  avrag 
dnodidtootv  aonfg  Uva^ayogaq.  ovxoi  [iiv  ovv  uvtfgovs  rtf)  nkq&tt  xal 
avouoytvtiq  rag  dg^äg  Myovoi  rag  6uoioutgt(ag  Ti&(vxtg  dg^dg.  (Letzteres 
auch  De  crelo  269  b  1.  Schol.  in  Ar.  513  a  u.)  Clem.  Cohort.  43  D:  ol 
plv  «rrwr  ro  «ntigov  xa&vprtjoav,  ojv  .  .  .  \4vag~ayogag  .  .  xal  .  .  Agxi- 
laog'  rovrtü  u(v  ye  dpifta  rov  voCv  fnfatrjaaTfjv  rtj  dnttgfq.  Hippol. 
Refut  I,  9:  oiroff  Itftj  rt)v  fii$tv  rfjg  vltjg  ouoltog  'Avagxtyogtt  rag  re 
dg/ng  tugavrtog.    Ava.  Civ.  D.  VIII,  2:  ttiam  ipn  de  partieuU»  inter  u  düti- 

iHtlt bi4S ,   Q lab UM   st  Jl  ij  \t  hl  Q  tut'  'l  Ut  J\0T€f%ty   %tQ   OfHNid  COftMtOVt  p  fit O  l  I  f ,    Ii     AftNNM  tffVMN 

meutern  dicertt,  quae  corpora  dieeimilia,  i.  e.  iüa*  particuUu,  conjungendo  et  die- 
sipando  ageret  omnia.  Alex.  De  mixt.  141  h  ni:  Anaxagoras  und  Arch. 
wareu  der  Meinung,  uuto/jtgf  .  .  rtva  dnuga  tJvai  atiuara,  l£  tov  q  itöv 
aiaHijTtov  yfvtotg  acoudrtov ,  ytvofitSvrj  xard  Ouyxgiotv  xa'i  ovv&totv,  wess- 
halh  beide  zu  denen  gezahlt  werden,  die  alle  Mischung  für  ein  Gemenge 
substantiell  getrennter  Stoffe  halten.  Puilop.  De  an.  B  16  m:  Arch.  gehört 
«n  denen,  Zaot  tlgt]xaat  ro  näv  vno  jov  vov  xtxwna&ai. 

2)  Durch  diese  Annahme,  welche  auch  in  dem  gleich  folgenden  eine 
Bestätigung  findet,  lässt  »ich  die  Angabe,  Archelaos  habe  die  Luft  für  den 
Uratoff  gehalten,  mit  den  sonstigen  Berichten,  wie  mir  scheint,  ungezwungen 
vereinigen.    Vgl.  Seit.  Math.  IX,  360:  'Ag%.  .  .  •  dtga  [<A«f*  ndvrtov  elvai 
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die  auch  schon  Anaxagoras  für  ein  Gemenge  der  verschieden- 
artigsten Urstoffe,  aber  doch  nur  für  einen  Theil  der  ursprung- 
lichen Masse  gehalten  hatte1).  Während  ferner  Anaxagoras 
streng  an  der  Unvennischtheit  des  Geistes  festhielt,  dachte 
sich  Archelaos  den  Stoff  von  Anfang  an  mit  dem  Geiste  ver- 
bunden 2),  so  dass  er  demnach  an  dem  Ganzen,  der  vom  Geiste 
beseelten  Luft,  ein  Princip  hatte,  welches  dem  des  Anaximenes 
und  Diogenes  verwandt,  nur  durch  seine  dualistische  Zu- 
sammensetzung sich  von  ihm  unterschied8).  An  diese  Philo- 
sophen sehloss  er  sich  auch  im  weiteren  an,  wenn  er  das  erste 
Auseinandertreten  der  ursprünglichen  Mischung  als  Verdünnung 
und  Verdichtung  bezeichnete  4).  Durch  diese  erste  Scheidung 
trennte  sich  das  Warme  und  das  Kalte,  wie  diess  schon  Anaxi- 
mander,  |  ebenso  aber  auch  Anaxagoras  gelehrt  hatte6);  da 
aber  die  erste  Mischung  schon  für  Luft  erklärt  war,  so  nannte 
Archelaos  diese  zwei  Hauptmassen  der  abgeleiteten  Dinge, 
von  Anaxagoras  abweichend,  Feuer  und  Wasser6).  Dabei 
betrachtete  er,  nach  dem  Vorgang  seines  Lehrers,  das  Feuer 
als  das  thätige,  das  Wasser  als  das  leidende  Element,  und 


R$py*  *ttt  arot/iior].  Plac.  I,  3,  12  (wörtlich  gleich  Justin  cohort.  c.  S 
Schi.):  Agx-  •  •  ttfytt  antiQov  [aQxyv  dntynvaTo]  xai  rr)v  nt(*l  aitbv 
7tvxv6triTtt  xai  fiuvmaiv  touruff  dl  to  plv  tlvnt  nty  to  J*  i;da>«. 

1)  8.  8.  1002. 

2)  Hippol.  a.  a.  O. :  ovtoq  t$  vtji  tvvnÜQxtiv  u  tv&(tos  uiy/jia. 
was  doch  wohl  in  diesem  Sinn  zu  verstehen  sein  wird;  denn  wie  in  dem 
Geiste  selbst,  dem  dftiyis ,  ein  uiyua  sein  könnte,  ist  schwer  zu  sagen. 
Bequemer  wäre  awvnaQxuv. 

3)  Insofern  kann  richtig  sein,  was  S-ron.  Ekl.  I,  56  hat:  Aqx- 

xai  vovv  tov  #«ov,  d.  h.  er  kann  die  Luft  und  den  Geist  als  das  Ewige 
und  Göttliche  bezeichnet  haben. 

4)  Plac  a.  1033,  2. 

5)  8.  S.  220.  1002. 

6)  Plac.  a.  a.  O.  Dioo.  II,  16:  tltyt  Ji  dio  ahnt;  ilvat  ytviattog, 
ittQftuv  xai  vygov.  Herm.  Irris.  c  11:  *Aqx>  dnotfaivojitvos  ruir  olotr 
ap/aff  dfQpbv  xai  uu^por.  Hippol.  a.  a.  O.:  tJvat  <f  «p/öf  rijc  xtrij- 
ottos  (offenbar  verderbt;  die  einfachste  Heilung  wäre:  fv  «f  dp/«iff  itu  r. 
xtv.  [oder  auch  tv  d'  erp/.  f.  xiv.\  andere  Vorschläge  bei  Dikls  Doxogr. 
563,  16  n.)  dnoxgfveo&at  an  dllrXtav  to  9eoft6v  xai  to  ipuxQÖv,  xai  to 
(ilv  &tQ/*bv  xivtiodati  to  M  tpi'XQov  rjotfiiiv.  Vgl.  Plato  8oph.  242  D: 
<5üo  di  hiQoe  itndjv,  vyoov  xai  $tjqov  rj  ihopov  xai  tpvxgbr,  avroix  i  tt 
avra  xai  £xd7oW*.    Doch  ist  die  Beziehung  anf  Archelaos  nicht  sicher. 
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indem  er  nun  aus  ihrem  Zusammenwirken  die  Weltbildung 
rein  physikalisch  zu  erklären  suchte,  so  konnte  es  den  An- 
schein gewinnen,  als  seien  jene  körperlichen  Gründe  das  letzte 
und  der  Geist  nicht  dabei  betheiligt1).  Die  Meinung  des 
Archelaos  kann  diess  aber  nicht  gewesen  sein,  sondern  er 
wird  wohl  mit  Anaxagoras  angenommen  haben,  zuerst  habe 
der  Geist  in  der  anfänglichen  unendlichen  Masse  einen  Wirbel 
hervorgebracht,  hieraus  sei  dann  aber  die  erste  Scheidung  des 
Warmen  und  Kalten,  und  aus  dieser  alles  weitere  von  selbst 
hervorgegangen. 

Bei  der  Scheidung  der  Stoffe  lief  das  Wasser  in  der  Mitte 
zusammen ;  durch  die  Einwirkung  der  Wärme  verdunstete  ein 
Theil  desselben  und  stieg  als  Luft  auf,  ein  anderer  verdichtete 
sich  zur  Erde;  von  der  letzteren  stammen  als  losgerissene 
Stücke  derselben  die  Gestirne.  Die  Erde,  ein  sehr  kleiner 
Theil  des  Weltganzen,  wird  von  der  Luft,  die  Luft  vom  Feuer 
im  Umschwung  an  ihrer  Stelle  festgehalten.  Die  Oberfläche 
der  Erde  muss  nach  Archelaos  gegen  die  Mitte  hin  vertieft 
sein;  denn  wenn  sie  wagrecht  wäre,  so  müsste  die  Sonne  überall 
zu  derselben  Zeit  auf-  und  untergehen.  Die  Gestirne  drehten 
sich  anfangs  seitlich  um  die  Erde,  welche  desshalb  hinter 
ihrem  erhöhten  Rande  in  beständigem  Schatten  lag;  erst  als 
die  Neigung  des  Himmels  eintrat,  konnte  das  Licht  und  die 
Wärme  der  Sonne  auf  sie  einwirken  und  sie  austrocknen2). 
In  allen  diesen  Bestimmungen  |  ist  nur  wenig,  worin  Archelaos 

1)  8.  vor.  Anm.  und  Stob.  a.  a.  O.:  ov  fi£vio$  xoa/uonotor  rov  voi>v. 

2)  Da«  obige  ergibt  sich  au«  Hippol.  a-  a.  O. ,  wo  aber  der  Text 
lückenhaft  ist,  und  Dioo.  II,  17,  wo  die  überlieferte  Lesart  gleichfalls  keinen 
leidlichen  Sinn  gibt.  Die  Worte  lauten  nach  derselben:  rijxoutvdv  </»jff* 
x6  itlatQ  vno  rov  »iQptov ,  xaifo  plv  ftg  ro  ncocütfff  owforarai,  noitiv 
yijv  xndb  J£  neQi(i$(i,  ätga  ytvvifv.  Statt  nvotodts  verrauthet  Ritter  I, 
342:  rcowdic;  vielleicht  ist  dafür  nTjltüJes,  und  statt  de«  unverständlichen 
Tfnujn^i  „nvpl  negiföfirat"  zu  setzen ;  denn  Diog.  fährt  fort:  v9tv  tj  ptv 
vno  rov  u/(>o(,  6  vno  rrjg  rov  nvoog  nfoufoonf  xnartfrai.  Byk  die 
vorsokrat.  Phil.  I,  247  f.  will  durch  Umstellung  helfen:  xa&6  juiv  ntonJoei 
noitiv  ytjv,  xu&6  Jk  </f  to  nindüöts  ffivffframi  r/or  yfvvav.  Aber  wm 
sollte  hiebei  da«  ntoi(i(lti  bedeuten?  und  wie  kann  der  Uebergang  in's 
Feurige  die  Luft  erzeugen?  Ebd.  auch  die  Angabe:  rftv  <f<  »tilarrav  tv 
roie  xotloig  dta  tijc  yfjs  ii&ovptvt)V  owtOTiivat.  Hieraus  wurde  wohl  der 
Geschmack  des  Meerwassers  erklärt. 
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von  Anaxagoras  abwiche1).  Auch  in  seinen  Vorstellungen 
über  die  lebenden  Wesen,  so  weit  wir  sie  kennen,  folgt  er 
jenem.  Das  belebende  in  allen  ist  der  Geist2),  den  sich  aber 
Archelaos,  wie  es  scheint,  an  die  eingeathmete  Luft  gebunden 
dachte8).  Ihre  erste  Entstehung  wurde  durch  die  Sonnen- 
wärme bewirkt;  diese  erzeugte  aus  dem  Erdschlamm  ver- 
schiedenartige Thiere,  welche  sich  sammt  und  sonders  vom 
Schlamm  nährten  und  nur  kurz  lebten ;  erst  in  der  Folge  trat 
die  geschlechtliche  Fortpflanzung  ein,  und  die  Menschen  er- 
hoben sich  durch  Kunstfertigkeit  und  Sitte  über  die  andern 
Geschöpfe4).  Von  seinen  weiteren  Annahmen  über  den  Men- 
schen und  die  |  Thiere  wird  so  gut  wie  nichts  überliefert;  es 
ist  jedoch  zu  vermuthen,  dass  er  auch  hierin  Anaxagoras 
folgte,  und  dass  er  mit  diesem  und  anderen  Vorgängern  der 
Sinnesthätigkeit  seine  besondere  Aufmerksamkeit  zuwandte5). 


1)  Vgl.  S.  1002  ff.  1007.  Anaxagoras  (s.  S.  1009  u.)  folgt  Arch.  auch 
in  seiner  Erklärung  der  Erdbeben  b.  Skn.  qu.  n.  VI,  12. 

2)  Hippol.  a.  a.  O. :  vovv  Jt  Mya  näatv   fftq  vKtSat  Cyots  ouodog. 

XQl'lOa09(tl  [1.  /ij'^o'hti  ]  y'  a  txaOTOV  Xttl  T(üV   ZqitoV  TtyJ  vqj  (so  Usbkkh  und 

Dikls  statt  des  unverständlichen:  ttöv  otouttrtuv  uo^)  to  pfo  ßQaSvr^ta; 

TO  TUXVt(QOJ$. 

3)  Dies»  vennuthe  ich  theils  wegen  seiner  oben  erörterten  allgemeinen 
Annahmen  über  den  Geist,  theils  wegen  der  S.  1011,  3  angeführten  Zeug- 
nisse; auch  die  Uebertraguug  jener  Meinung  auf  Anaxagoras  erklärt  sich 
durch  diese  Annahme  am  leichtesten. 

4)  Hippol.  a.  a.  O. :  ntQl  Sk  fptur  tftjolv,  ort  &(QfAatvou4vr}s  rrje  y'e 
to  rxnonur  fr  rqj  xarto  ufnu  (hierüber  Dikls  564,  3  n.),  onov  to  fagpov 
xal  to  tyvxQov  tfA(aytio,  avttfafvtTO  tcc  ti  akXa  f«f3«  nokka  xttl  oi  av&gtonoi 
anavra  t^v  avti(V  dtanav  ?/opt«  ix  tijc  ikvog  rgufoftiva  (i}r  <fi  okt- 
yoxQOVta)  voTtQOv  Sk  nvToig  xal  ij  dkkrjktav  yivtatf  avv(orr\.  xal  Sitxgl- 
örjOav  avdgoMOi  an 6  Ttuv  akktov,  xal  fjyeiuovag  xal  r<  uo>  ;  xal  t£t«c 
x«i  Tro'Afiff  xal  tu  akka  ovvtartioav.  Das  gleiche  zum  Theil  auch  bei 
Dioo.  II,  16.  M.  vgl.  hiezu  S.  1012,  5  und  was  8.  227  f.  von  Anaximander 
angeführt  ist  Aus  einem  Missverständniss  dieser  Ueberlieferung  scheint  die 
Angabe  des  Epiphamius  Exp.  fid.  1087  a  zu  stammen:  Arch.  lasse  alles  aus 
der  Erde  entstehen ,  und  halte  sie  für  die  «o/»j  ttüv  okt»r.  Dass  dieser 
Philosoph  von  demjenigen  beuülzt  wurde,  dem  Dio  Chrys.  or.  XII  S.  384  f. 
K.  folgt  (DCmmlbr  Akad.  232  f.),  ist  möglich ;  aber  zur  Wahrscheinlichkeit 
lässt  es  sich  m.  E.  nicht  erheben. 

5)  Darauf  weist  die  kurze  Notiz  bei  Dioo.  II,  17 :  nguroe  tlne 
(f  (ovije  yiveoiv  Typ  tov  «Vpof  nkqfrv,  wo  aber  das  ngtoros  unrichtig  ist, 
s.  S.  800,  5.  1015,  3. 
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Die  Behauptung,  dass  er  eine  unendliche  Anzahl  von  Welten 
angenommen  habe1),  beruht  ohne  Zweifel  auf  dem  Missver- 
stündniss  einer  Aeusserung,  deren  Meinung  eine  andere  war  2). 

Einige  Schriftsteller  behaupten,  neben  der  Physik  habe 
«ich  Archelaos  auch  mit  ethischen  Untersuchungen  beschäftigt, 
und  er  sei  hierin  ein  Vorgänger  des  Sokrates  gewesen 3).  Im 
besonderen  soll  er  den  Ursprung  von  Recht  und  Unrecht 
nicht  in  der  Natur,  sondern  in  der  Gewohnheit  gesucht  haben4). 
Diese  Angaben  scheinen  jedoch  nur  daraus  entstanden  zu  sein, 
dass  man  sich  den  vermeintlichen  Lehrer  des  Sokrates  nicht 
ohne  ethische  Philosophie  zu  denken  wusste,  und  nun  die  Be- 
stätigung dieser  Voraussetzung  in  Stellen  suchte,  welche  ur- 
sprunglich einen  anderen  Sinn  hatten  ß) ;  dass  Archelaos  etwas 

1)  Stob.  Ekl.  I,  496  s.  o.  234,  5. 

2)  Wir  haben  wenigstens  kein  Recht  zu  der  Annahme,  wenn  Arch.  in 
dieser  Beziehung  mit  den  Atomikern  zusammengestellt  wird,  so  habe  diess 
mehr  Grund,  als  wenn  dasselbe  Xenophanes  widerfährt.  Welcher  Satz  des- 
selben diese  Zusammenstellung  veranlasste,  lässt  sich  bei  der  Dürftigkeit 
der  Nachrichten  über  seine  Lehre  nicht  angeben. 

3)  Sbxt.  Math.  VII,  14:  *Aqx  to  (fioixov  xal  j&ixöv  [f^er^QXfro]. 

Dioo.  II,  16:  (ouet  di  xal  ovros  atpaa&ai  rijs  ij&$,xfjs.  xal  yaQ  negil  vo/utor 
7tt(f>tloa6tfT}xe  xnl  xaktüv  xal  d*txa(titv'  nao*  ov  ZtoxottiTje  r^7  avEijoat 
ttVTÖf  tvoa'v  vntlriy&ri. 

4)  Dioo.  a.  a.  O.:  lltyt  d7  .  .  .  ra  ff/7o  ttno  rijs  Mos  ytvnj^fivat' 
xal  to  ätxatov  that  xal  to  atoxQov  ov  (f  vott  cclka  voptp. 

5)  So  denkbar  es  an  sich  wäre,  dass  ein  Zeitgenosse  der  älteren 
Sophisten,  der  als  Physiker  von  verschiedenen  Seiten  her  Einwirkungen 
erfuhr,  auch  von  den  ethischen  Schlagwörtern  der  sophistischen  Aufklärung 
das  eine  und  andere  sich  angeeignet  hätte,  so  zweifelhaft  ist  diess  doch  im 
vorliegenden  Fall.  Eine  so  umfassende  Beschäftigung  mit  ethischen  Fragen, 
wie  sie  Archelaos  von  Sextus  und  Diogenes  beigelegt  wird,  verträgt  sich 
schlecht  damit,  dass  nicht  allein  Plato  und  Aristoteles  so  ganz  von  ihm 
schweigen,  sondern  auch  Hippolytus  keinen  ethischen  Satz  von  Arch.  be- 
richtet, und  Um  sogar  (I,  10)  ausdrücklich  als  den  letzten  der  Physiker  be- 
zeichnet In  der  vor.  Anm.  angeführten  Angabe  des  Diogenes  erweckt  es 
Bedenken,  dass  bereits  Archelaos,  mit  Protagoras  ungefähr  gleichaltrig,  aus- 
gesprochen haben  soll,  was  wir  (vgl.  S.  10004  ff.)  nicht  allein  bei  diesem, 
bei  Gorgias  und  bei  Prodikus,  sondern  in  solcher  Allgemeinheit  selbst  bei 
Ilipptaa  noch  nicht  finden:  es  lässt  aber  auch  die  auffallende  Verbindung 
der  zwei  Sätze  über  die  Entstehung  der  Thiere  und  den  Ursprung  des 
Rechts  und  Unrechts  vermuthen.  dass  sie  sich  in  letzter  Beziehung  nur  auf 
die  gleichen  Sätze  des  Archelaos  gründet,  wie  die  S.  1036,  4  angeführte,  die- 
selbe Quelle  anscheinend  urkundlicher  und  vollständiger  wiedergebende,  des 
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erhebliches  für  die  Ethik  gethan  hat,  wird  schon  durch  das 
Schweigen  des  Aristoteles  unwahrscheinlich,  welcher  seiner 
nicht  Einmal  erwähnt,  und  die  Hinwendung  zur  Ethik  nur 
von  Sokrates  herleitet1);  und  auch  von  Plato,  welcher  den 
Archelaos  ebenfalls  nie  nennt,  sollte  man  erwarten,  dass  er 
seinen  Sokrates  sich  mit  ihm  auseinandersetzen  Hesse,  wenn 
er  gerade  in  der  Ethik  sein  Vorgänger  oder  gar  sein  Lehrer 
gewesen  wäre.  | 

Blieb  aber  auch  die  Schule  des  Anaxagoras  ebenso,  wie 
er  selbst,  bei  physikalischen  Untersuchungen  stehen,  so  war 
doch  durch  das  neue  Princip,  welches  er  in  die  Physik  ein- 
geführt hatte,  eine  veränderte  Richtung  der  Forschung  ge- 
fordert, und  so  schliesst  sich  an  ihn  zunächst  die  Erscheinung 
an,  welche  das  Ende  der  bisherigen  Philosophie  und  den  Ueber- 
gang  zu  einer  neuen  Gestalt  des  wissenschaftlichen  Denkens 
bezeichnet,  die  Sophißtik, 


Dritter  Abschnitt. 

Die  Sophisten8). 

1.  Ent  stehnngsgründe  der  Sophistik. 
Die  Philosophie  war  bis  um  die  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts auf  die  kleineren  Kreise  beschränkt  geblieben,  welche 

Hippolytus.  Arch.  hatte  in  diesem  Falle  nur  gesagt,  die  Menschen  seien 
anfangs  ohne  Sitte  und  Gesetz  gewesen  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  dazu 
gelangt,  und  daraus  wurde  von  Späteren  die  sophistische  Behauptung  abge- 
leitet, dass  Recht  und  Unrecht  nicht  auf  der  Natur  beruhen.  Ritter'»  Er- 
klärung dieses  Satzes  (Gesch.  d.  Phil.  I,  344):  „das  Gute  und  Böse  in  der 
Welt  stamme  von  der  Vertheilung  (vö/ioc)  der  Ursamen  in  der  Welt",  kann 
ich  mir  so  wenig  aneignen,  als  Fodillee's  (Phil,  de  Socr.  I,  57)  Deutung 
des  t  opos  auf  Vordre  et  la  loi  de  la  pentb.  Diese  Bedeutungen  des  Worte* 
lassen  sieh  nicht  erweisen.  Diogenes  ohnedien  nahm  den  Satz,  den  er  an- 
führt, gewiss  nur  in  der  herkömmlichen  Bedeutung. 

1)  Part.  an.  I,  1;  8.  o.  163,  3. 

2)  Jac.  (.iii.  Histotia  critiea  Sophist  arum,  qui  SocratU  (Wate  Athenit 
ßoruerunt  (Nova  acta  lüeraria  soeiet.  Jtßteno-Traject.  P.  II.)  Utr.  1823.  Her- 
mann Plat.  Phil.  S.  179—223.  296-321.    Baumhaükb  Düputatio  literaria, 
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die  Liebe  zur  Wissenschaft  in  einzelnen  Städten  um  die  Ur- 
heber und  Vertreter  physikalischer  Theorieen  versammelte. 
Das  praktische  Leben  war  von  der  wissenschaftlichen  For- 
schung noch  wenig  berührt,  das  Bedürfniss  eines  theoretischen 
Unterrichts  wurde  nur  von  den  wenigsten  empfunden,  und  es 
war  noch  von  keiner  Seite  her  im  grossen  versucht  worden, 
die  Wissenschaft  zum  Gemeingut  zu  machen,  und  auch  die 
sittliche  und  politische  Thutigkeit  auf  wissenschaftliche  Bildung 
zu  gründen.  Selbst  der  Pythagoreismus  kann  kaum  für  einen 
solchen  Versuch  gelten;  denn  theils  waren  es  nur  die  Mit- 
glieder des  pythagoreischen  Bundes,  denen  er  seine  erziehende 
Einwirkung  zuwandte,  theils  hatte  |  auch  seine  Wissenschaft 
keine  unmittelbare  Beziehung  aufs  praktische  Leben:  die 
pythagoreische  Sittenlehre  ist  populär  religiöser  Art,  die  py- 
thagoreische Wissenschaft  umgekehrt  ist  Physik.  Der  Grund- 
satz, dass  die  praktische  Tüchtigkeit  durch  wissenschaftliche 
Bildung  bedingt  sei,  war  der  älteren  Zeit  im  ganzen  noch 
fremd. 

Indessen  vereinigten  sich  im  Laufe  des  fünften  Jahr- 
hunderts verschiedene  Ursachen,  um  diesen  Stand  der  Dinge 
zu  verändern.  Der  gewaltige  Aufschwung,  welchen  Griechen- 
land seit  den  Perserkriegen  und  Gelo's  Sieg  über  die  Kar- 
thager genommen  hatte,  musste  in  seiner  Wirkung  auch  die 
Wissenschaft  der  Nation  und  ihr  Verhältniss  zu  derselben  aufs 
tiefste  berühren.  Durch  eine  grossartige  Begeisterung,  eine 
seltene  Hingebung  aller  Einzelnen,  waren  jene  ausserordent- 
lichen Erfolge  errungen  worden j  ein  stolzes  Selbstgefühl,  eine 
jugendliche  Thatenlust,  ein  leidenschaftliches  Streben  nach 
Freiheit,  Ruhm  und  Macht  war  ihre  natürliche  Folge.  Die 
tiberlieferten  Einrichtungen  und  Lebensgewohnheiten  wurden 
dem  Volke,  das  sich  nach  allen  Seiten  hin  ausdehnte,  zu  enge ; 


quam  vtm  Sophiatae  halmaint  Athenit  ad  aetati*  tutu  ditcplinam  mores  ae  »tudia 
immutanda  (Utr.  1844),  eine  fleissige  Arbeit,  aber  ohne  bedeutende  Ergebnisse. 
Grote  Hist.  of  Greece  VIII,  474—544,  Erörterungen,  auf  die  ich  bei  ihrer 
hervorragenden  Bedeutung  noch  öfters  zurückkommen  werde.  Schanz  Beitr. 
z.  vorsokrat.  Phil,  aua  Plato  1.  H.  Die  Sophisten.  Gott  1867.  Sisbeck 
Ueb.  Sokrates  Verh.  z.  Sophistik;  Untersuch,  z.  Phil.  d.  Gr.  1873.  S.  1  ff. 
Weiteres  b.  Ueberweo  Grundr.  I,  §  27. 

Phil.  d.  Gr.  I.  Bd.  5.  Aufl.  66 
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die  alten  Verfassungsformen  konnten  dem  Zeitgeist  fast  nir- 
gends, ausser  in  Sparta,  die  alten  Sitten  konnten  ihm  auch 
hier  nicht  Stand  halten.  Die  Männer,  welche  ihr  Leben  für 
die  Unabhängigkeit  ihres  Landes  eingesetzt  hatten,  wollten 
sich  ihren  Antheil  an  der  Leitung  seiner  Angelegenheiten  nicht 
schmälern  lassen,  und  in  den  meisten  und  geistig  regsamsten 
Städten1)  kam  eine  Demokratie  zur  Herrschaft,  welche  die 
wenigen  gesetzlichen  Schranken,  die  noch  übrig  waren,  im 
Laufe  der  Zeit  ohne  Mühe  zu  beseitigen  vermochte.  Athen 
vor  allem  schlug  diesen  Weg  ein;  die  Stadt,  welche  durch 
ihre  Grossthaten  in  den  beherrschenden  Mittelpunkt  des  grie- 
chischen Volkslebens  gerückt  war,  und  welche  seit  Perikles 
auch  die  wissenschaftlichen  Kräfte  und  Bestrebungen  mehr 
und  mehr  in  sich  vereinigte.  Die  Frucht  davon  war  ein  un- 
glaublich rascher  Fortschritt  auf  allen  Gebieten,  ein  reger 
Wetteifer,  eine  freudige  Anspannung  aller  der  Kräfte,  welche 
durch  die  Freiheit  entbunden,  durch  den  grossen  Sinn  eines 
Perikles  auf  die  höchsten  Ziele  gelenkt  wurden;  und  so  ge- 
lang es  jener  Stadt,  binnen  eines  Menschenalters  |  eine  Stufe 
des  Wohlstandes  und  der  Macht,  des  Ruhmes  und  der  Bildung 
zu  erreichen,  mit  der  sie  einzig  in  der  Geschichte  dasteht. 
Mit  der  Bildung  mussten  auch  die  Ansprüche  an  die  Einzelnen 
wachsen,  und  die  hergebrachten  Bildungsmittel  konnten  den 
veränderten  Verhältnissen  nicht  mehr  genügen.  Der  Unter- 
richt hatte  sich  bis  dahin,  neben  einigen  elementaren  Fertig- 
keiten, auf  Musik  und  Gymnastik  beschränkt;  alles  weitere 
blieb  der  unmethodischen  Uebung  des  Lebens  und  dem  per- 
sönlichen Einfliiss  von  Angehörigen  und  Mitbürgern  über- 
lassen2). Auch  die  Staatskunst  und  die  für  den  Staatsmann 
unentbehrliche  Redefertigkeit  wurde  nur  auf  diesem  Weg  er- 
lernt. Dieses  Verfahren  hatte  nun  zwar  die  glänzendsten  Er- 
gebnisse geliefert.  Aus  der  Schule  der  praktischen  Erfahrung 
waren  die  grössten  Helden  und  Staatsmänner  hervorgegangen, 
und  in  den  Werken  der  Dichter,  eines  Epichann  und  Pindar, 
eines  Simonides  und  Backchylides,  eines  Aeschylus  und  So- 
ll Namentlich  in  Athen  und  hei  seinen  BuudeHgenossen,  in  Syrakus 
und  den  übrigen  sicilisclien  Kolonieen. 
2)  S.  o.  S.  GÖ. 
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phokles,  war  in  der  vollendetsten  Form  eine  Fülle  von  Lebens- 
weisheit und  Menschenbeobachtung,  von  reinen  sittlichen 
Grundsätzen  und  tiefsinnigen  religiösen  Ideen  niedergelegt, 
welche  allen  zu  gute  kam.  Aber  gerade  weil  man  so  weit 
gekommen  war,  fand  man  noch  weiteres  nöthig.  War  eine 
höhere  Verstandes-  und  Geschmacksbildung,  so  weit  sie  auf 
dem  herkömmlichen  Weg  erreicht  werden  konnte,  allgemein 
verbreitet,  so  musste  der,  welcher  sich  auszeichnen  wollte,  sich 
nach  etwas  neuem  umsehen ;  waren  alle  durch  politische  Thätig- 
keit  und  vielfachen  Verkehr  an  scharfe  Auffassung  der  Ver- 
hältnisse, an  rasches  Urtheil  und  entschlossenes  Handeln  ge- 
wöhnt, so  konnte  nur  eine  besondere  Vorbildung  Einzelnen 
ein  entschiedenes  Uebergewicht  geben;  war  allen  das  Gehör 
für  die  Schönheit  der  Sprache  und  die  Feinheiten  des  Aus- 
drucks geschärft,  so  musste  die  Rede  kunstmässiger  als  bisher 
behandelt  werden,  und  der  Werth  dieser  kunstlichen  Bered- 
samkeit musste  um  so  höher  steigen,  je  mehr  in  den  all- 
mächtigen Volksversammlungen  und  Volksgerichten  von  dem 
augenblicklichen  Reiz  und  Eindruck  der  Vorträge  abhieng. 
Aus  diesem  Grunde  entstand  noch  unabhängig  von  der  So- 
phistik  und  ungefähr  gleichzeitig  mit  ihr  in  Sicilien  die  Redner- 
schule des  Korax.  Aber  das  Bedürfniss  der  Zeit  verlangte  j 
nicht  blos  eine  methodische  Anleitung  zur  Redekunst,  sondern 
überhaupt  einen  wissenschaftlichen  Unterricht  über  alle  die 
Dinge,  deren  Kenntniss  für  das  praktische,  und  insbesondere 
für  das  bürgerliche  Leben  von  Werth  war;  und  wenn  es  selbst 
ein  Perikles  nicht  verschmähte,  seinen  hochgebildeten  Herrscher- 
geist im  Verkehr  mit  einem  Anaxagoras  und  Protagoras  zu 
nähren,  so  mochten  sich  Jüngere  von  dieser  wissenschaftlichen 
Bildung  um  so  mehr  Nutzen  versprechen,  je  leichter  es  bei 
mässiger  dialektischer  Uebung  einem  offenen  Kopf  wurde,  an 
den  gewöhnlichen  Vorstellungen  über  sittliche  Dinge  Schwächen 
und  Widersprüche  zu  entdecken,  und  sich  dadurch  selbst  den 
gewiegtesten  Praktikern  gegenüber  das  Bewusstsein  der  Ueber- 
legenheit  zu  verschaffen1). 


1)  M.  vgl.  die  merkwürdige  Unterredung  zwischen  Perikles  und  Alci- 
biades,  Xek.  Mem.  I,  2,  40  ff.,  die  ja  freilich  nicht  wörtlich  überliefert  sein 
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Die  Philosophie  konnte  dieses  Bedürfniss  in  ihrer  bis- 
herigen einseitig  physikalischen  Richtung  nicht  befriedigen; 
aber  sie  selbst  war  gleichfalls  auf  einem  Punkt  angekommen, 
wo  ihre  Gestalt  sich  verändern  musste.  Von  der  Betrachtung 
der  Aussenwelt  war  sie  ausgegangen ;  aber  schon  Heraklit  und 
Pannenides  hatten  gefunden,  dass  uns  die  Sinne  das  wahre 
Wesen  der  Dinge  nicht  kennen  lehren,  und  alle  Späteren 
waren  ihnen  beigetreten.  Diese  Philosophen  Hessen  sich  da- 
durch nun  freilich  nicht  abhalten,  ihre  eigentliche  Aufgabe  in 
der  Naturforschung  zu  suchen,  indem  sie  das,  was  den  Sinnen 
verborgen  ist,  mit  dem  Verstände  zu  ergründen  hofften.  Aber 
welches  Recht  hatten  sie  zu  dieser  Annahme,  so  lange  die 
Eigentümlichkeit  des  verständigen  Denkens  und  seines  Gegen- 
standes im  Unterschied  von  der  sinnlichen  Empfindung  und 
Erscheinung  nicht  genauer  erforscht  war?  Richtet  sich  das 
Denken  ebenso,  wie  die  Wahrnehmung,  nach  der  Beschaffen- 
heit des  Körpers  und  der  äusseren  Eindrücke1),  so  lässt  sich 
nicht  begreifen,  warum  jenes  zuverlässiger  sein  soll,  als  diese, 
und  alles,  was  die  Früheren  von  verschiedenen  Standpunkten 
aus  gegen  die  Sinne  gesagt  hatten,  lässt  sich  gegen  das  mensch- 
liche Erkenntnissvermögen  überhaupt  sagen.  Gibt  es  kein 
anderes  als  körperliches  Sein,  so  müssen  die  Zweifel  der 
Eleaten  und  die  heraklitischen  Grundsätze  auf  alles  Wirkliche 
ihre  Anwendung  finden.  So  gut  jene  die  Wirklichkeit  des 
Vielen  mit  den  Widersprüchen  bekämpft  hatten,  die  sich  aus 
seiner  Theilbarkeit  und  seiner  räumlichen  Ausdehnung  ergeben 
würden,  ebensogut  liess  sich  auch  die  Wirklichkeit  des  Einen 
mit  denselben  Gründen  bestreiten;  und  wenn  Heraklit  gesagt 
hatte,  es  gebe  nichts  festes,  als  die  Vernunft  und  das  Gesetz 
des  Weltganzen,  so  konnte  mit  gleichem  Recht  gesagt  werden, 
das  Weltgesetz  müsse  so  veränderlich  sein,  als  das  Feuer,  in 


wird  (auch  Xen.  fuhrt  sie  mit  einem  teytrat  ein),  dcsshalb  aber  noch  keine 
Erfindung  späterer  Interpolatoren  (Krohs  Sokr.  und  Xen.  94)  zu  sein  braucht; 
der  vielmehr  auch  dann,  wenn  sie  in  dieser  Gestalt  Xenophon's  Werk  ist, 
die  Nachricht  zu  Grunde  liegen  kann,  dass  Alcibiades  als  junger  Mensch 
seinen  Vormund  durch  Fragen  über  den  Begriff  des  vöfiog  in  Verlegenheit 
gebracht  habe. 

1)  S.  8.  579,  2.  704  f.  802,  3.  915  f. 
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dem  es  besteht,  und  unser  Wissen  so  veränderlich,  als  die 
Dinge,  auf  die  es  sich  bezieht,  und  die  Seele,  der  es  inwohnt l). 
Die  ältere  Physik  trug  mit  Einem  Wort  an  ihrem  Materialis- 
mus den  Keim  des  Verderbens  in  sich.  Gibt  es  nur  Körper- 
liches, so  sind  alle  Dinge  etwas  räumlich  ausgedehntes  und 
theilbares,  und  alle  Vorstellungen  entstehen  aus  der  Wirkung 
der  äusseren  Eindrücke  auf  den  Seelenkörper,  aus  der  sinn- 
lichen Empfindung;  wenn  daher  auf  die  Wahrheit  der  sinn- 
lichen Erscheinung  verzichtet  wird,  so  ist  für  diesen  Stand- 
punkt die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  überhaupt  aufgehoben, 
alles  löst  sich  in  einen  subjektiven  Schein  auf,  und  mit  dem 
Glauben  an  die  Erkennbarkeit  der  Dinge  nimmt  auch  das 
Streben  nach  ihrer  Erkenntniss  ein  Ende. 

Wie  so  die  Physik  selbst  eine  veränderte  Richtung  des 
Denkens  mittelbar  anbahnte,  so  kam  sie  ihr  auch  auf  geradem 
Wege  entgegen.  Wollen  wir  auch  darauf  kein  Gewicht  legen, 
dass  die  jüngeren  Physiker  im  Vergleich  mit  den  früheren 
der  Betrachtung  des  Menschen  besondere  Aufmerksamkeit  zu- 
wenden, und  dass  Demokrit,  bereits  ein  Zeitgenosse  der  So- 
phisten, auch  mit  ethischen  Fragen  sich  viel  beschäftigt  hat, 
so  ist  doch  jedenfalls  die  anaxagorische  Lehre  vom  Geist  als 
die  nächste  Vorbereitung  der  Sophistik,  oder  genauer,  als  das 
deutlichste  Anzeichen  der  Veränderung  zu  betrachten,  die  eben 
damals  in  der  Weltanschauung  der  Griechen  vor  sich  gieng. 
Der  Nus  des  Anaxagoras  ist  allerdings  nicht  der  menschliche 
Geist  als  solcher,  und  |  wenn  er  sagte,  der  Nus  beherrsche 
alle  Dinge,  so  wollte  er  damit  nicht  ausdrücken,  dass  der 
Mensch  mit  seinem  Denken  alles  in  seiner  Gewalt  habe.  Aber 
den  Begriff  des  Geistes  hatte  er  doch  nur  aus  dem  eigenen 
Selbstbewusstsein  geschöpft,  und  mochte  er  ihn  auch  zunächst 
als  Naturkraft  behandeln,  so  war  er  doch  seinem  Wesen  nach 
von  dem  Geist  des  Menschen  nicht  verschieden.  Wenn  daher 
andere  das,  was  Anaxagoras  vom  Geist  überhaupt  gesagt  hatte, 
auf  den  menschlichen  Geist,  den  einzigen  in  unserer  Erfahrung 


1)  Dass  solche  Folgeningen  wirklich  nus  der  eleatischen,  heraklitischen 
und  atomistischeu  Lehre  gezogen  wurden,  wird  im  4.  Kapitel  dieses  Ab- 
swJinittes  gezeigt  werden;  über  die  Atomistik  vgl.  auch  8.  962  f. 
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gegebenen,  Ubertrugen,  so  giengen  sie  nur  einen  Schritt  weiter 
auf  dem  Wege,  den  er  eröffnet  hatte,  sie  führten  den  anaxa- 
gorischen  Nus  nur  auf  seinen  thatsächliehen  Grund  zurück, 
und  beseitigten  eine  Voraussetzung,  die  ihnen  unhaltbar  er- 
scheinen mu88te:  sie  gaben  zu,  dass  die  Welt  das  Werk  des 
denkenden  Wesens  sei ;  aber  wie  ihnen  jene  zu  einer  subjek- 
tiven Erscheinung  wurde,  so  wurde  auch  das  weltschöpferische 
Bewusstsein  zum  menschlichen,  der  Mensch  zum  Mass  aller 
Dinge.  Die  Sophistik  ist  nicht  unmittelbar  durch  diese  Re- 
flexion selbst  entstanden:  das  erste  Auftreten  des  Protagoras 
fallt  wohl  kaum  später  als  die  Ausbildung  der  anaxagorischen 
Lehre,  und  von  keinem  Sophisten  ist  uns  bekannt,  dass  er 
ausdrücklich  an  die  letztere  anknüpfte.  Aber  diese  Lehre 
zeigt  uns  überhaupt  eine  veränderte  Stellung  des  Denkens 
zur  Aussenwelt;  statt  dass  vorher  die  Grösse  der  Natur  den 
Menschen  zu  selbstvergessender  Bewunderung  fortriss,  entdeckt 
er  jetzt  in  sich  selbst  eine  Kraft,  die  von  allem  Körperlichen 
verschieden  die  Körpenveit  ordnet  und  beherrscht;  der  Geist 
erseheint  ihm  als  das  höhere  gegen  die  Natur,  er  wendet  sich 
von  der  Naturforschung  ab,  um  sich  mit  sich  selbst  zu  be- 
schäftigen *). 

Dass  diess  freilich  sofort  auf  die  rechte  Art  geschehen 
werde,  war  kaum  zu  erwarten.  Mit  der  Bildung  und  dem 
Glanz  des  perikleischen  Zeitalters  gieng  eine  zunehmende  Auf- 
lockerung der  alten  Zucht  und  Sitte  Hand  in  Hand.  Die 
unverhüllte  Selbstsucht  der  grösseren  Staaten,  ihre  Gewaltthätig- 
keiten  gegen  die  kleineren,  selbst  ihre  Erfolge  untergruben 
die  öffentliche  Moral;  |  die  unaufhörlichen  inneren  Fehden 
gaben  dem  Hass  und  der  Rachsucht,  der  Habsucht  und  dem 
Ehrgeiz  und  allen  Leidenschaften  einen  weiten  Spielraum; 
man  gewöhnte  sich  an  die  Verletzung,  erst  des  Öffentlichen, 
dann  auch  des  Privatrechts,  und  was  der  Fluch  aller  ver- 
grös8erung88üchtigen  Politik  ist,  das  bewährte  sich  auch  hier 
gerade  in  den  mächtigsten  Städten,  wie  Athen,  Sparta  und 


1)  Ein  ähnliches  Verhältnis«,  wie  zwischen  Anaxagora.«  und  der 
Sophistik,  findet  sich  später  zwischen  Aristoteles  und  der  nacharistotelischen 
Philosophie  mit  ihrer  praktischen  Einseitigkeit.    Vgl.  Th.  III  a,  13  f. 
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Syrakus :  die  Rücksichtslosigkeit,  mit  welcher  der  Staat  fremde 
Rechte  verletzte,  zerstörte  bei  seinen  eigenen  Bürgern  die 
Achtung  vor  Recht  und  Gesetz *),  und  nachdem  die  Einzelnen 
eine  Zeit  lang  in  der  Hingebung  an  die  Zwecke  der  gemein- 
samen Selbstsucht  ihren  Ruhm  gesucht  hatten,  h'engen  sie  an, 
das  gleiche  Princip  des  Egoismus  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung anzuwenden  und  das  Staatswohl  dem  eigenen  Vortheil 
zu  opfern 2).  Indem  ferner  die  Demokratie  in  den  meisten 
Staaten  alle  gesetzlichen  Schranken  immer  vollständiger  ab- 
warf, bildeten  sich  die  ausschweifendsten  Vorstellungen  über 
Volksherrschaft  und  bürgerliche  Gleichheit;  es  erzeugte  sich 
eine  Ungebundenheit,  die  keine  Sitte  mehr  achtete8),  und  der 
häufige  Wechsel  der  Gesetze  schien  die  Meinung  zu  recht- 
fertigen, dass  dieselben  ohne  innere  Nothwendigkeit  nur  aus 
der  Laune  oder  dem  Vortheil  der  jeweiligen  Machthaber  ent- 
springen *).  Die  fortschreitende  Bildung  selbst  endlich  musste 
die  Grenze,  welche  der  Selbstsucht  früher  durch  die  Sitte  und 
den  religiösen  Glauben  gezogen  war,  mehr  und  mehr  beseitigen. 
Die  unbedingte  Werthschätzung  der  heimischen  Einrichtungen, 
die  unbefangene,  einer  beschränkteren  Bildungsstufe  so  natür- 
liche Voraussetzung,  dass  alles  so  sein  müsse,  wie  man  es  im 
eigenen  Hause  zu  sehen  |  gewohnt  war,  musste  vor  einer  er- 
weiterten Welt-  und  Geschichtskenntniss ,  einer  schärferen 
Menschenbeobachtung  verschwinden5);  wer  sich  einmal  ge- 
wöhnt hatte,  bei  allem  nach  Gründen  zu  fragen,  für  den 
musste  das  Herkommen  seine  Heiligkeit  verlieren;  wer  sich 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  Th.  II  a  24,  f. 

2)  Es  konnte  dalier  fiir  die  sophistische  Theorie  des  Egoismus  keinen 
schlagenderen  Grund  geben,  als  den,  welchen  der  platonische  Kallikles 
(Gorg.  483  D)  geltend  macht,  und  welchen  nachher  Karneades  in  Rom 
wiederholt  hat  (s.  Th.  lila,  512 f.),  dass  man  in  der  grossen  Politik  durchaus 
nur  nach  jenen  Grundsätzen  verfahre. 

3)  Auch  hier  ist  Athen  massgebend;  die  Sache  selbst  bedarf  keiner  be- 
sonderen Belege;  statt  aller  anderen  möge  daher  hier  nur  auf  die  meister- 
hafte Schilderung  der  platonischen  Republik  VlU,  557  B  ff.  562  C  ff.  ver- 
wiesen werden. 

4)  M.  vgl.  hierüber,  was  später  aus  Anlass  der  sophistischen  Ansichten 
über  Recht  und  Gesetz  beigebracht  werden  wird. 

5)  M.  vgl.  beispielsweise  Hbrod.  III,  38. 
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der  Masse  des  Volks  an  Einsicht  überlegen  fühlte,  der  mochte 
nicht  geneigt  sein,  in  den  Beschlüssen  der  unwissenden  Menge 
ein  unantastbares  Gesetz  zu  verehren.  Auch  der  alte  Götter- 
glaube konnte  vor  der  hereinbrechenden  Aufklärung  nicht 
Stand  halten :  gehörten  doch  die  Gottesdienste  und  die  Götter 
gleichfalls  zu  dem,  womit  es  das  eiue  Volk  so  hält,  das  andere 
anders;  enthielten  doch  die  alten  Mythen  so  vieles,  was  mit 
den  geläuterten  sittlichen  Begriffen  und  der  neugewonnenen 
Einsicht  sich  nicht  vertragen  wollte.  Selbst  die  Kunst  konnte 
dazu  beitragen,  den  Glauben  zu  erschüttern.  Die  bildende 
Kunst  liess  gerade  durch  ihre  hohe  Vollendung  in  den  Göttern 
das  Werk  des  menschlichen  Geistes  erkennen,  der  in  ihr  that- 
sächlich  bewies,  dass  er  die  Götterideale  schöpferisch  aus  sich 
zu  erzeugen  und  frei  zu  beherrschen  im  Stande  sei.  Noch 
gefährlicher  musste  aber  die  Entwicklung  der  Dichtkunst, 
und  vor  allem  des  Drama,  dieser  wirksamsten  und  volkstüm- 
lichsten Gattung,  für  die  überlieferte  Sitte  und  Religion 
werden1).  Die  ganze  Wirkung  des  Drama,  die  komische  wie 
die  tragische,  beruht  auf  der  Collision  der  Pflichten  und  Rechte, 
der  Ansichten  und  der  Interessen,  auf  dem  Widerspruch 
zwischen  dem  Herkommen  und  dem  natürlichen  Gesetz, 
zwischen  dem  Glauben  und  dem  grübelnden  Verstände, 
zwischen  dem  Geist  der  Neuerung  und  der  Vorliebe  für's 
Alte,  zwischen  gewandter  Klugheit  und  schlichter  Rechdichkeit, 
mit  Einem  Wort  auf  der  Dialektik  der  sittlichen  Verhältnisse 
und  Pflichten.  Je  vollständiger  diese  Dialektik  sich  entfaltete, 
je  tiefer  die  Dichtkunst  von  der  grossartigen  Betrachtung  des 
sittlichen  Ganzen  in  die  Verhältnisse  des  Privatlebens  herab- 
stieg, je  mehr  sie  auf  euripideische  Art  in  feiner  Beobachtung  | 
und  genauer  Zergliederung  der  Gemüthszustände  und  Beweg- 
gründe ihren  Ruhm  suchte,  je  mehr  auch  die  Götter  dem 
menschlichen  Masstab  unterworfen  und  die  Schwächen  ihrer 
Menschenähnlichkeit  biosgelegt  wurden,  um  so  unvermeidlicher 
musste  das  Schauspiel  dazu  dienen,  den  moralischen  Zweifel 
zu  nähren,  den  alten  Glauben  zu  untergraben,  mit  den  reinen 
und  erhabenen  auch  sittengeßihrliche  und  frivole  Aussprüche 


1)  Vgl.  zum  folgenden  Th.  II  ft,  4  ff. 
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in  Umlauf  zu  bringen.  Was  half  es  dann  aber,  die  altväter- 
liche Tugend  zu  empfehlen,  und  die  Neuerer  anzuklagen,  wie 
Aristophanes ,  wenn  man  doch  selbst  in  seinem  Theile  den 
»Standpunkt  der  Vorzeit  gleichfalls  verlassen  hatte,  und  mit 
dem,  was  ihr  heilig  war,  in  ausgelassener  Laune  sein  Spiel 
trieb  ?  Jene  ganze  Zeit  war  von  einem  Geist  der  Umwälzung 
und  des  Fortschritts  durchdrungen,  und  keine  von  den  be- 
stehenden Mächten  war  im  Stande,  ihn  zu  bannen. 

Es  konnte  nicht  fehlen ,  dass  auch  die  Philosophie  von 
diesem  Geist   ergriffen  wurde.     Wesentliche  Anknüpfungs- 
punkte für  denselben  lagen  schon  in  den  Systemen  der  Phy- 
siker.   Wenn  Parmenides  und  Heraklit,  Empedokles,  Anaxa- 
goras  und  Demokrit  übereinstimmend  zwischen  der  Natur  und 
dem  Herkommen,  der  Wahrheit  und  der  menschlichen  Vor- 
stellung unterschieden,  so  durfte  diese  Unterscheidung  nur  auf 
das  praktische  Gebiet  angewandt  werden,  um  die  sophistische 
Ansicht  über  das  Positive  in  Sitte  und  Gesetz  zu  erhalten; 
wenn  sich  mehrere  von  den  Genannten  mit  herber  Gering- 
schätzung über  den  Unverstand  und  die  Thorheit  der  Men- 
schen geäussert  hatten,  so  lag  der  Schluss  nahe,  dass  die  Mei- 
nungen und  Gesetze  dieses  unverständigen  Haufens  den  Ein- 
sichtigen nicht  binden  können.     Und  in  Betreff  der  Religion, 
war  diese  Erklärung  auch  wirklich  von  der  Philosophie  längst 
abgegeben.    Die  kühnen  und  treffenden  Angriffe  des  Xeno- 
phanes  hatten   dem   griechischen  Götterglauben  einen  Stoss 
versetzt,  von  dem  er  sich  nicht  wieder  erholt  hat.    Mit  ihm 
stimmt»-  Heraklit  in  leidenschaftlicher  Bestreitung  der  theolo- 
gischen Dichter  und  ihrer  Mythen  überein.  Selbst  die  mystische 
Schule  der  Pythagoreer,  selbst  ein  Prophet,  wie  Empedokles,  | 
eignete  sich  jene  reinere  Gottesidee  an ,  die  auch  ausserhalb 
der  Philosophie  in  den  Versen  eines  Pindar,  eines  Aeschylus, 
eines  Sophokles,  eines  Epicharmus  nicht  selten  zwischen  der 
üppigen  Fülle  mythischer  Gebilde  hervorblickt.    Die  stren- 
geren Physiker  vollends,  ein  Anaxagoras  und  Demokrit,  stehen 
dem  Glauben  ihres  Volkes  ganz  unabhängig  gegenüber:  die 
sichtbaren  Götter,  die  Sonne  und  der  Mond,  gelten  ihnen  für 
leblose  Massen,  und  ob  die  Leitung  des  Weltganzen  einer 
blinden   Naturnothwendigkeit   oder   einem   denkenden  Geist 
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anvertraut  wird,  ob  die  Götter  des  Volksglaubens  ganz  be- 
seitigt, oder  in  demokritische  Idole  verwandelt  werden,  für 
das  Verhältniss  zur  bestehenden  Religion  macht  diess  keinen 
grossen  Unterschied. 

Wichtiger,  als  diess  alles,  ist  aber  der  ganze  Charakter 
der  älteren  Philosophie.  Alle  die  Momente,  welche  die  Ent- 
wicklung einer  skeptischen  Denkweise  beförderten,  mussten 
auch  der  moralischen  Skepsis  zugute  kommen ;  wenn  die  Wahr- 
heit überhaupt  über  den  Täuschungen  der  Sinne  und  dem 
Flus8  der  Erscheinungen  dem  Bewusstsein  verschwindet,  so 
muss  ihm  auch  die  sittliche  Wahrheit  verschwinden ;  wenn  der 
Mensch  das  Mass  aller  Dinge  ist,  so  ist  er  auch  das  Mass  des 
Gebotenen  und  Erlaubten ;  und  so  wenig  man  erwarten  kann, 
dass  sich  alle  die  Dinge  in  derselben  Art  vorstellen,  ebenso- 
wenig kann  man  verlangen,  dass  alle  in  ihrem  Thun  Einem 
und  demselben  Gesetz  folgen.  Diesem  skeptischen  Ergebniss 
liess  sich  nur  durch  ein  wissenschaftliches  Verfahren  entgehen, 
welches  die  Widersprüche  durch  Verknüpfung  des  scheinbar 
entgegengesetzten  zu  lösen,  das  wesentliche  vom  unwesent- 
lichen zu  unterscheiden,  in  den  wechselnden  Erscheinungen 
und  dem  willkürlichen  Thun  der  Menschen  die  bleibenden 
Gesetze  aufzuzeigen  im  Stande  war,  und  auf  diesem  Wege 
hat  Sokrates  sich  selbst  und  die  Philosophie  aus  den  Irrgängen 
der  Sophistik  gerettet.  Gerade  hieran  fehlte  es  aber  allen 
Früheren.  Von  beschränkter  Beobachtung  ausgehend  hatten 
sie  bald  diese  bald  jene  Eigenschaft  der  Dinge  mit  Ausschluss 
aller  andern  zur  Grundbestimmung  erhoben;  auch  diejenigen 
von  ihnen,  welche  die  entgegengesetzten  Principien  der  Ein- 
heit und  der  Vielheit,  des  Seins  und  des  Werdens  zu  ver- 
knüpfen suchten,  Empedokles  und  die  Atomistiker,  waren 
nicht  |  über  eine  einseitig  physikalische  und  materialistische 
Weltansicht  hinausgekommen,  und  wenn  Anaxagoras  die  stoff- 
lichen Gründe  durch  den  Geist  ergänzte,  so  hatte  er  diesen 
doch  wieder  nur  als  Naturkraft  zu  fassen  gewusst  Diese  Ein- 
seitigkeit ihres  Verfahrens  machte  die  ältere  Philosophie  nicht 
blos  unfähig  zum  Widerstand  gegen  eine  Dialektik,  welche 
die  einseitigen  Vorstellungen  gegen  einander  führte  und  durch 
einander  auflöste,  sondern  sie  musste  bei  fortschreitender  Aus- 
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bildung  der  Reflexion  geradenweges  zu  ihr  hindrängen.  Wurde 
die  Vielheit  des  Seienden  behauptet,  so  zeigten  die  Eleaten, 
dass  alles  auch  wieder  Eines  sei;  wollte  man  seine  Einheit 
festhalten,  so  erhob  sich  das  Bedenken,  welches  die  jüngeren 
Physiker  über  die  eleatische  Lehre  hinausgeführt  hatte,  dass 
mit  der  Vielheit  auch  alle  konkreten  Eigenschaften  der  Dinge 
aufgegeben  werden  müssten ;  suchte  man  ein  Unveränderliches 
als  Gegenstand  des  Wissens,  so  hielt  Heraklit  die  allgemeine 
Erfahrung  vom  Wechsel  der  Erscheinungen  entgegen;  wollte 
man  sich  an  die  Thatsache  ihrer  Veränderung  halten,  so  waren 
die  Einwendungen  der  Eleaten  gegen  das  Werden  und  die 
Bewegung  zu  widerlegen;  versuchte  man  es  mit  der  natur- 
wissenschaftlichen Forschung,  so  musste  das  neuerwachte  Be- 
wusstsein  von  der  höheren  Bedeutung  des  Geistes  davon  ab- 
lenken; sollten  die  sittlichen  Pflichten  festgestellt  werden,  so 
war  in  dem  Gewirre  der  Meinungen  und  Gewohnheiten  kein 
sicherer  Haltpunkt  zu  finden,  und  das  natürliche  Gesetz 
schien  nur  in  der  Berechtigung  dieser  Willkür,  in  der  Herr- 
schaft des  subjektiven  Beliebens  und  Vortheils  zu  liegen. 
Diesem  Schwanken  aller  wissenschaftlichen  und  sittlichen  Ueber- 
zeugungen  machte  erst  Sokrates  ein  Ende,  indem  er  zeigte, 
wie  die  verschiedenen  Erfahrungen  dialektisch  gegen  einander 
abzuwägen  und  in  den  allgemeinen  Begriffen  zu  verknüpfen 
seien,  die  uns  in  dem  Wechsel  der  zufälligen  Bestimmungen 
das  unveränderliche  Wesen  der  Dinge  kennen  lehren.  Die 
frühere  Philosophie,  der  dieses  Verfahren  noch  fremd  war, 
konnte  ihm  nicht  steuern,  ihre  einseitigen  Theoriecn  richteten 
sich  gegenseitig  zu  Grunde;  die  Umwälzung,  welche  sich  eben 
damals  auf  allen  Gebieten  des  griechischen  Volkslebens  voll- 
zog, ergriff  auch  die  Wissenschaft;  die  Philosophie  wurde  zur 
Sophistik.  | 

2.  Die  uns  bekannten  Sophisten. 
Als  der  erste,  welcher  mit  dem  Namen  und  den  An- 
sprüchen eines  Sophisten  auftrat,  wird  Protagoras1)  aus 

1)  Das  vollständige  über  Prot,  gibt  Frei  in  seinen  Quaestiones  Pro- 
tagoreae  (Bonn  1845),  welche  durch  O.  Weber  s  Quaestiones  Protagoreae 
(Marb.  1850)  nur  in  Nebenpunkten  berichtigt  und  ergänzt  sind,  und  Vitrirqa 
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Abdera1)  bezeichnet2).  Die  vieljährige  Wirksamkeit  dieses 
Mannes  erstreckt  sich  fast  über  die  ganze  zweite  Hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts.  Um  480  v.  Chr.,  oder  vielleicht  auch 
etwas  früher  geboren8),  durchzog  er  seit  seinem  dreissigsten 

De  Prot  vita  et  philos.  (Gron.  1853).  Von  den  Früheren  ist  Gkbl  hist  crit 
Soph.  S.  68—120  unbedeutend;  noch  unbedeutender  Geist  De  Prot  vita 
(Giessen  1827);  die  Monographie  von  Herbst  in  Petersen'«  philol.-histor. 
Studien  (1832)  8.  88-164  gibt  viel  Material,  verfährt  aber  in  seiner  Ver- 
werthung  ziemlich  ungründlich. 

1)  Als  Abderiten  bezeichnen  ihn  alle  Schriftsteller,  von  Plato  (Prot. 
309  C.  Rep.  X,  600  C)  an  (auch  Ps.- Galen  h.  phil.  c.  3,  Doxogr.  601,  11; 
Ders.  c.  35.  Dox.  618,  2  würde  nur  bei  der  falschen  Ergänzung  IJgtotayoQns 
statt  ./««>'.  widersprechen);  dass  ihn  Eupolis  nach  Diog.  IX,  50  u.  a.  statt 
dessen  einen  Tejer  nannte,  ist  nur  Sache  des  Ausdrucks:  die  Abderiten 
heissen  so,  weil  ihre  Stadt  tejische  Kolonie  war.  Der  Vater  des  Protagoras 
wird  bald  Artemon,  bald  Mäaudrius,  auch  Mäandrus  oder  Menander  genannt; 
s.  Frei  5  ff.  Vitb.  19  f. 

2)  Bei  Plato  Prot.  316  D  ff.  sagt  er  selbst,  die  sophistische  Kunst  sei 
zwar  eigentlich  alt,  aber  ihre  Vertreter  haben  sie  früher  unter  anderen 
Namen  versteckt  fym  oiry  Tovrtor  rrjv  (vnvjlttv  Znaoav  ööov  tlf)lv9a, 
xtt\  ofioloydi  re  oo(fioii\s  (hat  xai  nauftuetv  uv9g<unovs  u.  s.  w.  Mit 
Beziehung  darauf  heisst  es  dann  349  A:  av  y  ävaqavJov  otttvrov  vno- 
XTjQvtautrog  tl(  Tjuvtas  rohg  "E) ktjvas  ootftorijV  fnovounoae  otaviöv  an(- 
t/rjrag  naiötvotwg  xal  aytTfjg  iftSanxalov  npeuroe  roviou  fiiodov  a(t*><Ji<e 
«Qrva&cti.  (Letzteres  wiederholt  Dioo.  IX,  52.  Philostr.  v.  Soph.  I,  10,  2. 
Plato  Hipp.  maj.  282  D  u.  a.)  Wenn  im  Meno  91  E  von  Vorgängern  des 
Protagoras  gesprochen  wird,  so  geht  diess  nicht  auf  eigentliche  Sophisten, 
sondern  auf  die  gleichen,  wie  Prot.  316  f. 

3)  Die  Zeitbestimmungen  im  Leben  des  Protagoras  sind  unsicher,  wie 
bei  den  meisten  älteren  Philosophen.  Apollodor  b.  Dioo.  IX,  56  verlegt 
seine  Blüthe  in  Ol.  84  (444  0  v.  Chr.).  Dass  er  Sokrates  im  Alter  um  ein 
merkliches  vorangieng,  ergibt  sich  aus  der  Versicherung  bei  Plato  Prot. 
317  C,  es  sei  keiner  unter  den  Anwesenden,  dessen  Vater  er  nicht  dem 
Alter  nach  sein  könnte,  wenn  diese  Behauptung  auch  nicht  buchstäblich  zu 
nehmen  sein  mag,  aus  Prot  318  B.  361  E.  Theät.  171  C,  und  aua  dem  Um- 
stand, dass  ihn  der  platonische  Sokrates  öfters  (Theät  164  E  f.  168  C.  D. 
171  D.  Meno  91  E  vgl.  Apol.  19  E)  als  einen  Verstorbeneu  behandelt 
während  er  doch  (Meno  a.  a.  O.)  fast  70  Jahre  alt  wurde.  Was  namentlich 
die  Zeit  seines  Todes  betrifft,  so  verlegt  ihn  die  Stelle  des  Meno  durch 
die  Worte  £rt  tfg  rifv  rjufyav  ravrrjvl  tuJoxtfjtury  ovJiv  nfaavrat  in  die 
entferntere  Vergangenheit  und  wenn  die  Angabe  des  Puilochords  b.  Diog. 
IX,  55  richtig  ist,  dass  Euripides,  der  406  oder  407  starb,  im  Ixion  darauf 
angespielt  habe,  so  kann  er  nicht  wohl  später,  als  408  v.  Chr.,  gesetzt 
werden.  Dass  dieser  Annahme  die  Verse  Timon's  b.  SuiT.  Math.  IX,  57 
nicht  im  We?e  stehen,  ist  schon  von  Hebmann  Ztschr.  f.  Alterthumsw.  1834, 
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Jahr1)  die  griechischen  |  Städte,  indem  er  seinen  Unterricht 
gegen  Bezahlung  allen  denen  anbot,  welche  praktische  Tüch- 
tigkeit und  höhere  Geistesbildung  zu  gewinnen  wünschten2); 


S.  364.  Frei  S.  62  u.  a.  gezeigt  worden;  und  durch  die  Angabe  (Dioo.  IX  54), 
»«ein  Ankläger  Pythodor  sei  einer  der  Vierhundert  gewesen,  wird  es  wahr- 
scheinlich, dass  »ein  Process  in  die  Zeit  der  Vierhundert  fiel,  wenn  auch 
den  Ebengenannten  zugegeben  werden  muss,  dass  diess  aus  jener  Angabe 
nicht  unbedingt  folgt,  während  eine  andere  Quelle  (S.  1051,  2)  Euathlus  als 
seinen  Ankläger  bezeichnet.  Was  sich  sonst  für  seine  Verfolgung  durch  die 
Vierhundert  anführen  lässt  (Frei  76.  Weber  19  f.),  ist  unsicher.  Die  Be- 
hauptung, er  sei  90  Jahre  alt  geworden  (Ivtoi  b.  Dioo.  IX,  55.  Schol.  zu 
Plat  Rep.  X,  600  C%  verdient  dein  platonischen  Zeugniss  gegenüber,  dem 
auch  Apollodor  (b.  Dioo.  IX,  56)  folgt,  keine  Beachtung.  Nach  dem  Vor- 
stehenden macht  ihn  die  Vermuthung  (Geist  8  f.  Frei  64.  Vitrinoa  27  f.), 
dass  seine  Geburt  480,  sein  Tod  411  v.  Chr.  falle,  keinenfalls  zu  alt;  noch 
richtiger  mag  die  erstere  (mit  Dikls  Rh.  Mus.  XXXI,  41)  481/2  angesetzt 
werden;  wogegen  Schanz  a.  a.  O.  23  mit  480  —  487  für  seine  Geburt, 
420 — 417  für  seinen  Tod  wahrscheinlich  zu  weit  hinaufgeht.  M.  vgl.  die 
ausführliche  Erörterung  von  Frei  S.  13  ff.,  auch  Weber  8.  12. 

1)  Nach  Plato  Meno  91  E.  Apollod.  b.  Dioo.  IX,  56  betrieb  er  seine 
Lehrthätigkeit  40  Jahre  lang,  also  etwa  seit  seinem  30.  Jahre ;  und  da  nun 
doch  zu  verrauthen  ist,  er  habe  seinen  Standpunkt  im  wesentlichen  schon 
gefunden  gehabt,  als  er  in  dem  Beruf  eines  öffentlichen  Lehrers  auftrat, 
wird  schon  dadurch  die  Vermuthung  (Chiapklli  Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph.  III,  17) 
unwahrscheinlich,  er  habe  seine  Lehre  erst  in  vorgerückterem  Lebensalter 
zum  Abschluss  gebracht;  an  einer  positiven  Begründung  fehlt  es  ihr  ohne* 
dies«  so  gut  wie  ganz. 

2)  S.  S.  1050,  2.  1058,  2.  Plato  Theät.  161  D.  179  A.  —  Dioo.  IX,  50. 
52.  Qcintil.  III,  1,  10  u.  a.  (Frei  165)  geben  das  Honorar,  das  er  (für  einen 
ganzen  Kursus)  verlangt  habe,  auf  100  Minen  an,  und  Gell.  V,  3,  7  redet 
von  einer  pect» »in  ingem  annua.  Jene  Summe  ist  aber  ohne  Zweifel  sehr 
übertrieben,  wiewohl  auch  aus  Prot  310  D  hervorgeht,  dass  er  bedeutende 
Ansprüche  machte.  Nach  Plato  Prot.  328  B.  Arist.  Kth.  IX,  1.  1164  a  24 
verlangte  Protagoras  zwar  eine  bestimmte  Summe,  stellte  es  aber  dem 
Schüler  frei,  den  Betrag  nach  beendigtem  Unterricht  selbst  zu  bestimmen, 
wenn  ihm  da«  bedungene  zu  viel  schien.  Um  so  unwahrscheinlicher  ist  die 
bekannte  Erzählung  über  seinen  Process  mit  Euathlus  bei  Gell.  V,  10. 
Aful.  Floril.  IV,  18.  S.  86  Hild.  Dioo.  IX,  56.  Maucei.li*  Rhet.  gr.  ed. 
Walz  IV,  179  f.,  zumal  da  Sext.  Math.  II,  96  ff.,  die  Prolegg.  in  Hermogen. 
Rhet.  gr.  ed.  Walz  IV,  13  f.,  Sopatkr  in  Hermog.  ebd.  V,  6.  65.  IV,  154  f. 
Max.  Plan.  Prolegg.  ebd.  V,  215.  Doxopatek  Prolegg.  ebd.  VI,  13  f.  das 
gleiche  von  Korax  und  Tisias  berichten.  Der  hier  angenommene  Fall  einer 
unlösbaren  Streitfrage  scheint  ein  beliebtes  Thema  für  sophistische  Rede- 
tibimgen  gewesen  zu  sein;  falls  Protagoras'  JYxij  vniQ  umttov  (Dioo.  IX,  55) 
ächt  war,  könnte  man  annehmen,  dieses  Thema  sei  darin  behandelt  worden 
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und  er  hatte  einen  so  |  glänzenden  Erfolg,  dass  ihm  die  Jugend 
der  gebildeten  Stünde  allenthalben  zuströmte,  um  ihn  mit  Be- 
wunderung und  mit  Gaben  zu  überhäufen  *).  Ausser  der  Vater- 
stadt des  Protagoras2)  werden  insbesondere  Sicilien  und  Gross- 
griechenland8), namentlich  aber  Athen4)  als  Schauplatz  seines 


und  die  Anekdote  daraus  entstanden;  wenn  sie  es  nicht  war,  hat  die  um- 
gekehrte Annahme,  dass  die  Anekdote  zu  ihrer  Unterschiebung  Anlass  gab. 
mehr  für  sich.  Nach  Dioo.  IX,  54  vgl.  Gramer  Anecd.  Paris.  I,  172 
(Frei  76)  wäre  Euathlus  von  Aristoteles  als  der  bezeichnet  worden,  welcher 
Protagoras  wegen  Atheismus  anklagte ;  diess  ist  aber  vielleicht  nur  die  miss- 
verständliche Wiedergabe  einer  Aeusserung,  welche  sich  auf  den  Process 
über  das  Lehrgeld  bezog.  Nach  Dioo.  IX,  50  hätte  Protagoras  auch  für 
einzelne  Vorträge  von  den  Anwesenden  einen  Beitrag  eingesammelt. 

1)  Die  anschaulichste  Schilderung  der  enthusiastischen  Verehrung, 
welche  Protagoras  fand,  gibt  Plato  Prot.  310  D  ff.  314  E  f  u.  5.  vgl.  Rep. 
X,  600  C.  (s.  u.  953,  3*)  Theät.  161  C;  über  seinen  Erwerb  sagt  der  Meno 
91  D  (vgl.  Theät.  161  D\  seine  Kunst  habe  ihm  mehr  eingetragen»  als 
Phidiaa  und  zehn  andern  Bildhauern  die  ihrige,  und  Athen.  III,  113  e  ge- 
braucht den  Gewinn  des  Gorgias  und  Protagoras  sprüchwörtlich.  Dass  Dio 
Cur  Ts.  Or.  LIV,  280  R.  hiegegen  nicht  angeführt  werden  kann,  zeigt 
Frei  167  f. 

2)  Nach  Aelian  V.  H.  IV,  20  vgl.  Süid.  /Zowroy.  Schol.  z.  Plato  Rep. 
X,  600  C  sollen  ihn  seine  Mitbürger  Xöyos  genannt  haben;  Favoris  b.  Diog. 
IX»  50  sagt :  ooytn,  mag  nun  er  selbst  ihn  mit  Demokrit  (s.  S.  844  u.)  ver- 
wechselt, oder  erst  der  Abschreiber  des  Diog.  eine  Bemerkung  über  diesen 
auf  Prot,  bezogen  haben. 

3)  Seines  sicilischen  Aufenthaltes  erwähnt  der  platonische  grössere 
Hippias  282  D,  der  freilich  an  sich  nicht  sehr  zuverlässig  ist;  auf  Unter- 
italien weist  die  Angabe,  er  habe  (wohl  im  Auftrag  des  Periklcs)  die  Gesetze 
für  die  athenische  Kolonie  in  Thurii  ausgearbeitet  (Heraklid.  b.  Dioo.  IX,  50 
und  dazu  Frei  65  ff.  Weber  14  f.  Vitrinoa  43  f.),  da  er  dazu  doch  wohl 
die  Kolonie  begleiten  musste.  Von  Sicilien  aus  mag  er  auch  nach  Cjrene 
gegangen  sein,  und  dort  den  Mathematiker  Theodorus  zum  Schüler  gehabt 
haben,  dessen  Verbindung  mit  ihm  Plato  Theät.  161  B.  162  A.  164  E. 
168  C.  E.  171  C  erwähnt  Auch  Aristippus  wird  später  in  Cyrene  selbst 
mit  seiner  Lehre  bekannt  geworden  sein.    Vgl.  Th.  II  a,  337,  4. 

4)  Protagoras  war  wiederholt  in  Athen,  denn  Plato  lässt  Prot  310  E 
einer  ersten  Anwesenheit  desselben  erwähnen,  welche  geraume  Zeit  vor  der 
zweiten,  in  die  jenes  Gespräch  verlegt  ist,  stattgefunden  hatte.  Diese  selbst 
setzt  Plato  kurz  vor  dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges;  denn  diess 
ist  abgesehen  von  kleineren  Anachronismen,  der  angebliche  Zeitpunkt  des 
Gesprächs,  das  am  zweiten  Tag  uaeh  der  Ankunft  des  Sophisten  gehalten 
sein  soll.  (S.  Steinuabt  Platon's  WW.  I,  425  ff.  und  meine  Abhandlung 
über  die  piaton.  Anachronismen,  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1873.  phil.-hist.  Kl. 
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Wirkens  bezeichnet,  wo  |  nicht  blos  ein  Kallias,  sondern  auch 
ein  Perikles  und  Euripides  seinen  Umgang  suchte1);  wann 
und  wie  lange  er  sich  aber  in  diesen  verschiedenen  Gegenden 
aufhielt,  können  wir  nicht  genauer  bestimmen.  Wegen  seiner 
Schrift  über  die  Götter  als  Atheist  verfolgt,  musste  er  Athen 
verlassen;  auf  der  Ueberfahrt  nach  Sicilien  starb  er;  seine 
Schrift  wurde  von  Staatswegen  verbrannt2).  Im  übrigen  ist 
uns  von  seinem  Leben  nichts  bekannt  ;  denn  die  Behauptung, 
dass  er  ein  Schüler  Demokrit's  gewesen  sei 3),  zeigt  sich  trotz 

8.  83  f.)  Das»  Protagon«  um  jene  Zeit  in  Athen  war,  ergibt  sich  auch  au» 
dem  Fragment  b.  Plut.  Cons.  ad  Apoll.  33,  S.  118  und  Dem».  Pericl.  c.  36. 
Ob  er  bis  zu  seiner  Vertreibung  dort  blieb,  oder  in  der  Zwischenzeit  seine 
Wanderungen  fortsetzte,  wird  nicht  überliefert;  das  letztere  ist  aber  ungleich 
wahrscheinlicher. 

1)  Von  Kallias,  dem  bekannten  Gönner  der  Sophisten,  der  nach  Plato 
Apol.  20  A  mehr  Geld,  als  alle  andern  zusammen,  auf  sie  verwandt  hatte, 
ist  diess  aus  Plato  (Protag.  314  D.  315  D.  Krat.  391  B\  Xenophon  (Symp. 
1,  5)  u.  a.  bekannt  Von  Euripides  erhellt  es  ausser  dem  S.  1050  unt  an- 
geführten aus  der  Angabe  (Diog.  IX,  54),  Protagoras  habe  seine  Schrift  über 
die  Götter  in  dessen  Hause  vorgelesen,  von  Perikles  aus  den  vor.  Anin.  an- 
geführten plutarchischen  Stellen;  denn  wenn  auch  die  in  der  zweiten  der- 
selben berichtete  Anekdote  zunächst  nur  ein  nichtswürdiger  Klatsch  ist,  so 
war  doch  dieser  selbst  nicht  möglich,  wenn  nicht  der  Verkehr  des  Perikles 
mit  Protagoras  bekannt  war.  Ueber  sonstige  Schüler  des  Protagoras  s.  m. 
Frei  171  ff. 

2)  Das  obige  ist  durch  Plato  Theät.  171  D.  Cic.  N.  D.  I,  23,  63. 
Dioo.  IX,  51  f.  .54  ff.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  19,  10.  Philobtb.  v.  Soph.  I,  10. 
Joseph,  c.  Ap.  II,  37.  Sext.  Math.  IX,  56  u.  a.  sichergestellt,  die  Zeugen 
sind  aber  über  die  näheren  Umstände  und  namentlich  darüber  nicht  einig, 
ob  Protagoras  durch  Schiffbruch  verunglückte,  oder  während  der  Keise  eines 
natürlichen  Todes  starb,  und  ob  er  Athen  als  Verbannter  oder  als  Flücht- 
ling verlassen  hatte.  (8.  Fbei  75  f.  Krischk  Forsch.  139  f.  Vitbinga  52  ff.) 
Für  das  letztere  spricht  Timon  fr.  48  vgl.  Wacusmütu  Sillogr.  165.  Dass 
Valeb.  Max.  I,  1,  ext.  7  statt  Protagoras  „Diagoras"  setzt,  ist  natürlich 
ganz  unerheblich. 

3)  Das  älteste  Zeugniss  dafür  ist  das  eines  epikurischen  Briefs,  Dioo. 
IX,  53:  nQ<iiTOS  tt}v  xalovfitvrjv  xvlr\v,  (<f  tjs  *"«  <f>OQj(a  ßaard£ovotvt  tVQtv 
t5(  <f>t]Otv  *j4QtaTor(Xr\g  tv  t(/>  TtfQl  nai&tlas'  <pogjuo(fÖQos  yaQ  ^r,  eif  xat 

En  (X0V(i6(  7IOV   (frjOl,  XCtl  TOVTOV  TOV  JQOTtOV  T\Q^r\  7tQO(  .  ttjUOXQlTOV,  $vXa 

ttSextos  o(f>&e(g.  Ebd.  X,  8:  Timokrates,  ein  Schüler  Epikur's,  der  aber 
in  der  Folge  mit  ihm  zerfallen  war,  warf  ihm  vor,  dass  er  alle  andern  Philo- 
sophen geschmäht,  Plato  einen  Speichellecker  des  Dionys,  Aristoteles  einen 
Asoten  genannt  habe,  tfOQuotfoQor  r«  IjQtoTttyoQctr  xal  ygaqta  Jr\uoxQ{rov 
xal  Iv  xtuuatg  yonuuara  dtJdoxur.   Das  gleiche  berichtet  Suid.  u.  d  WW. 
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Hermann'*  Widerspruch1)  |  kaum  weniger  fabelhaft2),  als  die 
Angabe  des  Philostratus  ,  welcher  ihm  Magier  zu  Lehrern 
gibt8),  die  |  gleichen,  von  denen  nach  anderen  Demokrit  ge- 

JlQtotayoQas,  xorvlrj,  yoQuoqaQos,  der  Scholiast  zu  Plato's  Rep.  X,  600  C, 
und  etwas  ausfuhrlicher,  aus  dem  gleichen  Brief  Epikur's,  Athen.  VIII,  354  C. 
Gkllius  V,  3  endlich  malt  die  Geschichte  noch  weiter  aus,  ohne  doch  ab- 
weichende Zuge  beizufügen.  Auch  Pmilostk.  v.  Soph.  I,  10,  1.  Cr. km.  Strom. 
I,  301  D  und  Galen  H.  phil.  c.  3  g.  E.  nennen  Protagoias  Demokrit'» 
Schüler,  und  dieselbe  Annahme  liegt  der  Anordnung  des  Diogenes  zu  Grunde. 

1)  De  philos.  Jonic.  aetatt.  17  vgl.  Ztschr.  f.  Alterthumsw.  1834,  369  f. 
Gesch.  d.  Plat  190.  Ihm  folgt  Vitbinoa  S.  30  ff.;  auch  Brandis  gr.-röm. 
Phil.  I,  524  schenkt  Epikur's  Aussage  Glauben,  wogegen  Müllach  Demoer. 
Fragm.  28  f.  Frei  9  f.  u.  a.  sie  bestreiten. 

2)  Für's  erste  nämlich  fehlt  es  an  glaubwürdigen  Zeugen  für  diese  An- 
gabe durchaus.  Von  unsern  Berichterstattern  nennen  Diogenes  und  Athenaus 
nur  den  epikurischen  Brief  als  ihre  Quelle,  Suidas  und  der  Scholiast  Plato's 
schreiben  nur  Diogenes  aus,  die  Darstellung  des  Gellius  erklärt  sich  voll- 
ständig aus  einer  freien  Erweiterung  dessen,  was  nach  Athenäus  Epikur  ge- 
sagt hatte.  Alle  diese  Zeugnisse  führen  daher  ausschliesslich  auf  die  Aus- 
sage Epikur's  zurück.  Was  für  einen  Werth  können  wir  aber  dieser  bei- 
legen, wenn  wir  hören,  welche  Verleumdungen  derselbe  Brief  sich  gegen 
Plato,  Aristoteles  und  andere  erlaubte?  (Von  der  Vermuthung  seiner  Un- 
ächtheit,  bei  Wbbbr  S.  6,  welche  durch  Diog.  X,  3.  8  nicht  gerechtfertigt 
wird,  sehe  ich  ab;  auch  den  Worten  des  Protagoras  bei  dem  Scholiasten 
in  Cramer'b  Anecd.  Paris.  I,  171  kann  ich  für  die  Entscheidung  der  Frage 
kein  Gewicht  beilegen.)  Epikur's  Angabe  erklärt  sich  aus  der  Schmähsucht 
dieses  Philosophen,  der  in  selbstgefälliger  Eitelkeit  alle  seine  Vorgänger 
schlecht  machte,  vollkommen,  wenn  ihm  auch  keine  weitere  Veranlassung 
dazu  vorlag,  als  die  eben  angeführte  Notiz  aus  Aristoteles.  Aus  der  gleichen 
(Quelle  kann  aber  auch  die  Angahe  des  Philostratus,  des  Clemens  und  des 
falschen  Galen  in  letzter  Beziehung  herstammen;  jedenfalls  wird  dieselbe 
nicht  mehr  Zutrauen  ansprechen  können,  als  andere  Behauptungen  derselben 
Schriftsteller  über  die  Diadochenverhältnisse.  Die  demokritische  Schüler- 
schaft des  Protagoras  ist  aber  nicht  blos  durchaus  unsicher,  sondern  sie 
widerspricht  auch  den  sichersten  Annahmen  über  das  Altersverhältniss  beider 
Männer  (vgl.  S.  839  f.  968  ff.  1050,  3);  und  mag  auch  Prot  die  atoniistische 
Physik  gekannt  haben  (hierüber  später),  so  haben  wir  doch  keinen  Grund, 
Demokrit,  und  nicht  vielmehr  Leucippus,  für  den  zu  halten,  dem  er  diese 
Kenntnis*  verdankte.  Wir  werden  daher  dieso  ganze  Angabe  mit  der 
grössten  Wahrscheinlichkeit  für  eine  ungeschichtliche  Erfindung  halten  dürfen. 

3)  V.  Soph.  I,  10,  1:  sein  Vater  Mäander  habe  durch  zuvorkommende 
Aufnahme  des  Xerxes  den  Unterricht  der  Magier  für  seinen  Sohn  gewonnen. 
Dass  schon  Dino  dies»  erzählte,  wie  Wkbek  S.  6  annimmt,  folgt  aus  der 
Erwähnung  des  Protagoras  und  seines  Vaters  in  Diso's  persischen  Ge- 
schichten noch  nicht,  so  möglich  es  auch  ist.    Mit  der  Angabe  Epikur's 
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lernt  hätte1).  Von  seinen  ziemlich  zahlreichen  Schriften2) 
sind  uns  nur  wenige  Bruchstücke  erhalten8). 


int  die  vorliegende  unvereinbar,  da  er  nach  jener  ein  armer  Tage- 
löhner, nach  dieser  der  Sohu  eines  reichen  Mannes  gewesen  sein  soll, 
■welcher  sich  durch  fürstliche  Bewirthung  und  Geschenke  bei  Xerxes  in 
Gunst  setzte. 

1)  Vgl.  8.  841  m. 

2)  Die  dürftigen  Angaben  der  Alten  über  dieselben  bei  Frei  176  ff. 
Vitrikga  113  f.  150  f.  vgl.  Bernays:  die  Karaßnlkovres  des  Prot.  (1850) 
Abhandl.  I,  117  ff.  Was  davon  für  uns  in  Betracht  kommt,  wird  später  be- 
rührt werden. 

3)  Gompehz  Apol.  d.  Heilkunst  30  ff.  181  f.  versucht  zwar  mit  einem 
grossen  Aufgebot  von  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  zu  beweisen,  dass  die 
pseudohippokratische  Schrift  ntQl  j(xviiS  das  Werk  des  Protagoras  sei.  Ich 
meinerseits  kann  mich  jedoch  davon  so  wenig  überzeugen,  wie  Natorp  (Philol. 
N.  F.  IV,  278  ff.),  Schwaktz  (Ind.  lect  Rost  1891,  S.  13  ff.X  Ilbkro  (Berl. 
philol.  Wochenschr.  1890,  1165  f.)  und  Wkllmakn  (Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil. 
V,  100  f.).  77.  if'/iTjg  ist  eine  Verteidigung  der  Heilkunst  gegen  ihre 
Tadler,  deren  Verfasser  zwar  ohne  Zweifel  kein  grosser  Arzt  ist,  aber  doch 
durchweg  (z.  B.  c  8  f.  S.  54,  2.  10.  c.  10  f.  c.  12  Anf.  c.  13.  14)  vom 
Standpunkt  des  Fachmanns  ausgeht,  und  sich  selbst  auch,  wie  mir  scheint, 
c.  1  Schi.  c.  14  deutlich  als  solchen  bezeichnet;  von  Prot,  hören  wir  (Plato 
Soph.  232  D.  233  A.\  er  habe  in  seinen  Schriften  über  die  i(xVttt  im  ganzen 
und  im  einzelnen  ausgeführt,  o  oVi  no6c  examov  aurov  tov  örj/LiiovQyov 
avTttnetv,  was  der  Abzweckung  unserer  8chrift  —  der  Verteidigung  einer 
Kunst  durch  einen  der  JrjfitovQyoi  —  so  schnurstracks  widerspricht,  dass 
man  iu  dieser  weit  eher  eine  Widerlegung,  als  ein  Werk  des  Protagoras 
sehen  könnte.  Jene  Worte  nämlich  mit  G.  so  zu  erklären,  dass  sie  be- 
sagten: „was  der  Meister  selbst  jedem  zu  entgegnen  hat,"  verbieten  schon 
sie  selbst  uns;  denn  das  avriv  stände  da  müssig,  das  'ixaoror,  so  absolut 
hingestellt,  wäre  sehr  unklar,  und  statt  der  von  Plato  gewählten  Wort- 
stellung sollte  man  erwarten:  S  <ff#  avrov  tov  di\fitovoybv  Koog  ixttarov 
avMTitiv.  Noch  entschiedener  wird  aber  diese  Deutung  durch  das  folgende 
■widerlegt,  denn  in  diesem  entspricht  unsern  Worten :  „ngog  iöv  In  terra  ptvov 
uvtos  (ivf7ii<n  rjfjtuv  (ov  avrttntiv"  es  wird  mithin  der  '  i  tordfit  rog,  also 
der  öqutovoyog,  aufs  unzweideutigste  als  der  bezeichnet,  gegen  den  der 
Widerspruch  sich  richtet,  nicht  als  der,  von  dem  er  ausgeht  —  Bedient  sich 
ferner  unser  Verfasser  für  seinen  Zweck  mancher  sophistischen  Sätze,  und  er- 
weist er  sich  dadurch  als  einen  Schüler  der  Sophisten,  so  steht  er  doch  Pro- 
tagoras nicht  so  nahe,  dass  wir  Grund  hätten,  ihn  auch  nur  der  Schule  des- 
selben speciell  zuzuweisen.  Denn  dass  der  parmenideische  Satz,  man 
könne  nur  das  Seiende  erkennen  (c  2  Anf.;  näheres  unten  S.  1088,  1),  bei  ihm 
das  gleiche  bedeute,  wie  der  des  Protagoras  über  den  Menschen  als  Mass 
aller  Dinge,  kann  ich  nicht  einräumen:  gerade  an  das,  was  bei  diesem  die 
Hauptsache  ist  die  Subjektivität  unserer  Vorstellungen  über  die  Dinge,  hat 

Philoi.  d.  Gr.  I.  Bd.  5.  Aufl.  67 
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Ein  Zeitgenosse  des  Protagoras,  vielleicht  etwas  älter  als 
dieser,    war  der  Leontiner  Gorgias1).  |  Mit  Kmpedokles, 


nicht  allein  ParmenideB  bei  jenem  nicht  gedacht,  sondern  auch  in  der  An- 
wendung, die  unser  Verfasser  von  ihm  macht,  ist  davon  nicht  die  Kede. 
Auch  die  Darstellung  unserer  Schrift  steht  mit  ihrer  Trockenheit  und  stellen- 
weisen  Unklarheit  in  einem  auffallenden  Gegensatz  zu  der  behaglichen 
Wurde,  der  Wortfülle,  Klarheit  und  Anmuth,  durch  welche  der  platonische 
Protagoras  in  seinen  Nachbildungen  den  Stil  des  Sophisten  charakterisirt; 
wenn  wir  diesem  ein  Geisteserzeugniss  wie  die  Schrift  7r.  r^jfrijf  beilegten, 
thäten  wir,  furchte  ich,  seiner  Kedegabe  und  seiner  schriftstellerischen  Kirnst 
Unrecht. 

1)  M.  s.  über  ihn  Foss  De  Gorgia  Leontino  (Halle  1828),  der  ihn  weit 
gründlicher  und  erschöpfender  behandelt,  als  Gkel  (S.  13-67);  Fhei  Bei- 
träge z.  Gesch.  d.  griech.  Sophistik  Rhein.  Mus.  VII,  (1850)  527  ff.  VIIL 
268  ff.  —  Als  die  Vaterstadt  des  Gorg.  wird  Leontini  einstimmig  bezeichnet; 
seinen  Vater  nennt  Pausas.  VI,  17  Karmantidas,  Suid.  Charmant.:  sein 
Bruder  war  nach  Plato  Gorg.  448  D.  456  B  der  Arzt  Herodikus.  Ueher 
seine  Lebenszeit  finden  sich  sehr  abweichende  Angaben.  Nach  Plis.  H.  n. 
XXXLII,  4,  8H  hätte  er  schon  Ol.  70  sich  eine  Bildsaule  in  Delphi  errichtet 
(vgl.  S.  1058,  7):  hier  steckt  aber  sicher  ein  Fehler  in  der  Olympiadenzabi, 
mag  er  nun  von  dem  Schriftsteller  oder  den  Abschreibern  herrühren.  Por- 
phyr b.  Suid.  u.  d.  W.  setzt  ihn  in  Ol.  80,  Suidas  selbst  erklärt  ihn  für 
älter.  Elser  in  der  Chronik  setzt  seine  Blüthe  Ol.  86.  Nach  Philostr. 
Soph.  I,  9,  2  (dem  aber  wenig  Gewicht  l>eizulegen  ist)  kam  er  nach  Athen 
Tjörj  ytjQttOxtüy.  Oi.ympiodor  in  Gorg.  S.  7  (Jahn's  Jahrbb.  Supplementb. 
XIV,  112)  macht  ihn  28  Jahre  jünger,  als  Sokrates,  wovon  aber  aus  der 
Angabe,  auf  die  es  gestützt  wird,  dass  er  Ol.  84  (444  0  v.  Chr.)  nfg\  </  vanog 
geschrieben  habe,  das  Gegentheil  folgt.  Den  sichersten,  aber  keinen  ganz 
genauen  Anhaltspunkt  geben  die  zwei  Thatsachen,  dass  er  Ol.  88,  2  (427 
v.  Chr.)  als  Gesandter  seiner  Vaterstadt  in  Athen  erschien  (die  Zeitbestim- 
mung gibt  Dionoa  XII,  53  vgl.  Thucyd.  III,  86),  und  dass  sein  langes  Leben 
(vgl.  Plato  Phädr.  261  B.  Put.  Def.  orac  c.  20,  S.  420),  —  dessen  Dauer 
bald  auf  108  (Plix.  H.  n.  VII,  48,  156.  Lucian.  Macrob.  c.  22.  Ckss.  Di. 
nat.  15,  8.  Philostk.  V.  soph.  494.  Schob  z.  Plato  a.  a.  O.  vgl.  Vai.kr, 
Max.  VIII,  18,  ext.  2),  bald  auf  109  (Apolloi>or  b.  Diog.  VIII,  58.  Quiktil. 
III,  1,  9.  Olvmpiod.  a.  a.  O.  Suid.),  bald  auf  107  (Cic.  Cato,  5,  13),  bald  auf 
105  (Pausas.  VI,  17.  S.  495),  bald  unbestimmter  (Dkmetr.  Byz.  b.  Atiiex. 
XII,  548  d)  auf  mehr  als  100  Jahre  angegeben  wird,  —  erst  nach  dem  Tode 
des  Sokrates  geendet  hat,  wie  diess  ausser  (Juistili an's  Zeugnis*  n.  a.  O. 
nach  Foss'  treffender  Bemerkung  (S.  8  f.),  auch  aus  Xrxophon's  Aussagen 
über  Proxenus,  den  Schüler  des  Gorgias  (Anabas.  II,  6,  16  f.).,  ferner  au» 
Plato  Apol.  19  E  und  aus  der  Angabe  (Pausas.  VI,  17.  S.  495)  hervor- 
geht, dass  ihn  Jason  von  Pherä  hochgeschätzt  habe  (s.  Frei  Rh.  M.  VII,  535); 
und  damit  stimmt  es  gut,  wenn  Antiphon,  um  die  Zeit  der  Perserkriege 
(ohne  Zweifel  erst  des  zweiten)  geboren,  etwas  jünger  als  Gorg.  genannt 
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dessen  Schüler  er  genannt  wird1),  scheint  er  wirklich  in 
jüngeren  Jahren  in  Verbindung  gestanden,  und  sich  nicht 
blos  als  Rhetor  an  ihn  angeschlossen,  sondern  auch  seine 
physikalischen  Annahmen  eine  Zeit  lang  getheilt  zu  haben2), 
von  denen  er  auch  noch  später,  als  er  seinen  Unterricht  be- 
reits auf  die  Rhetorik  beschränkte,  die  eine  und  andere  für 
sich  verwendet8).  Zweifelhafter  ist  es,  obTisias  sein  Lehrer 
in  der  Redekunst  war4).  Dagegen  zeigt  ihn  seine  Schrift  über 
die  Natur  (s.  S.  1101)  so  vertraut  mit  Zeno's  Dialektik,  dass 
die  Vermuthung5)  viel  ftir  sich  hat,  er  sei  auch  mit  ihm  in  per- 
sönliche Verbindung  getreten,  und  durch  seinen  Einfluss  der 
Physik  abwendig  gemacht  worden ;  da  er  sich  aber  der  Metaphysik 
des  Parmenides  auch  nicht  anzuschliessen  wusste,  habe  er  sich 
zur  Skepsis  hingewendet.  Im  Jahre  427  v.  Chr.  kam  er  an  der 
Spitze  einer  Gesandtschaft  nach  Athen,  um  Hülfe  gegen  die 


wird  (Ps.-Plut.  vlt  X  orat  I,  9.  S.  832.  wozu  Frei  a.  a.  O.  530  f.).  Nach 
allem  diesem  kann  O.  kaum  älter  sein,  als  Foss  S.  11  und  Um  ander  De 
Antiphonte  (Halle  1838)  3  ff.  annehmen,  welche  sein  Leben  zwischen  Ol.  71,1 
und  98,  1  setzen ;  vielleicht  war  er  aber  auch  (wie  Krüger  z.  Clinton  Fasti 
Hell.  S.  388  will)  jünger,  und  Fbei  hat  das  richtigere,  wenn  er  seine  Geburt 
annäherungsweise  auf  Ol.  74,  2  (483  v.  Chr.),  seinen  Tod  auf  Ol.  101,  2  (376) 
berechnet. 

1)  Von  Satyhus,  bzw.  Alcidamas,  b.  Dioo.  VIII,  58  f.  (s.  S.  753  u.) 
Qüiktil.  III,  L,  9.  Soid.  roQy.  Schob  in  Plat.  Gorg.  465  D,  S.  345  vgl. 
Frei  Rh.  Mus.  VIII,  268  ff.  Bei  Satyrus  und  Quintilian  bezieht  sich  diese 
Schülerschaft  nur  auf  die  Rhetorik;  unbestimmter  drückt  sich  Suidas  und 
der  Scholiast  aus. 

2)  Vgl.  Diels  Gorg.  und  Emped.  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1891, 
344  ff. 

3)  Plato  Meno  76  C  (s.  o.  766,  1)  schreibt  ihm  die  empcdokleischen 
Annahmen  über  die  Poren  und  Ausflüsse  zu,  und  scheint  auch  eine  auf  ihnen 
beruhende  Definition  der  Farbe  ihm  entnommen  zu  haben;  Thkophrast  De 
ignc  73  führt  eine  Erklärung  der  Entzündung  durch  Brennspiegel  von  ihm 
an,  die  von  der  gleichen  Theorie  ausgeht;  vgl.  Dikls  a.  a.  O.  355  f.,  der 
vermuthet,  die  .Schrift  des  Gorg.,  aus  welcher  diess  angeführt  wird  (auf  eine 
solche  weist  das  Präsens  yijol),  sei  physikalischen  Inhalts  gewesen,  und  ge- 
höre der  Zeit  an,  in  welcher  Gorg.  noch  unter  dem  Einfluss  des  Eimpedoklos 
stand. 

4)  Die  Prolegg.  in  Ib'rmog.  Rhet.  gr.  ed.  Walz  IV,  14  behaupten  es; 
Quintilian  a.  a.  O.  jedoch  nennt  Tisias  nur  (neben  Korax)  als  Vorgänger, 
Pausas.  VI,  17,  5  als  anseheinend  älteren  Zeitgenossen  des  Gorgias. 

5)  Die ls  a.  a.  O.  359  ff. 

67* 
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Syrakusaner  zu  begehren l).  Schon  in  seinem  Vaterland  als 
Redner  und  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  hochgehalten2),  be- 
zauberte er  die  Athener  durch  seine  zierliche,  blumenreiche 
Redekunst3),  und  wenn  die  Angabe  im  wesentlichen  |  richtig 
ist,  dass  Thucydides  und  andere  bedeutende  Schriftsteller  aus 
dieser  und  der  folgenden  Zeit  seine  Weise  nachahmten4), 
so  hat  er  auf  die  attische  Prosa  und  selbst  auf  die  Poesie 
einen  höchst  bedeutenden  Einfluss  ausgeübt.  Längere  oder 
kürzere  Zeit  nach  seinem  ersten  Besuch8)  scheint  sich  Gor- 
gias  bleibend  in  das  eigentliche  Griechenland  begeben  zu 
haben,  indem  er  die  griechischen  Städte  als  Sophist  durch- 
wanderte6), und  sich  dadurch  viel  Geld  erwarb7).     In  der 

1)  M.  s.  über  diese  Gesandtschaft  8.  1056,  1  und  Plato  Hipp.  maj. 
282  B.  Paus.  a.  a.  O.  Dionys,  jud.  Lys.  c.  3,  S.  458.  Oltmpiod.  in  Gorg. 
S.  3  (auch  Plut.  gen.  Socr.  c.  13,  S.  583,  an  sich  selbst  freilich  kein  ge- 
schichtliches Zeugniss)  und  dazu  Foss  S.  18  ff. 

2)  Diess  wird  theils  durch  die  Aeusserungen  des  Aristoteles  b.  Cic. 
Brut.  13,  46,  theils  und  besonders  durch  die  Sendung  nach  Athen  wahr- 
scheinlich. 

3)  Diodob  a.  a.  O.  Plato  Hipp.  a.  a.  O.  Dionys.  Lysias  3.  Olympiod. 
a.  a.  O.  Prolegg.  in  Hermog.  Rhet.  gr.  ed.  Walz  IV,  15.  Doxopateb  ebd. 
VI,  15  u.  a,  s.    Wrlcker.  Klein.  Sehr.  II,  413. 

4)  Von  Thucydides  sagt  diess  Dionys,  ep.  II,  c  2.  S.  792.  Jud.  de 
Thuc.  c.  24.  S.  869.  Antyllus  b.  Marcell.  V.  Thuc.  36;  wozu  Blas* 
Att.  Bereds.  I,  203  ff.  zu  vgl.;  von  Kritias  Philostb.  v.  Soph.  I,  9,  2.  ep. 
XIII,  919  (Hlass  264);  von  Isokrates,  welcher  Gorg.  in  Thessalien  hörte, 
Abis  tote  les  b.  Quintil.  Inst  III,  1,  13.  Dionys.  Jud.  de  Isoer.  c,  1,  535. 
De  vi  die.  Demosth.  c  4,  963.  Cic.  Orator  52,  176.  Cato  5,  13,  vgl.  Plüt. 
V.  dec.  orat.  Isoer.  2.  15.  S  836  f.  Philostb.  v.  Soph.  I,  17,  4  u.  a.  (Frei 
a.  a.  O.  541);  von  Agathon  Plato  Symp.  198  C  und  der  Scholiast  zum 
Anfang  dieser  Schrift,  vgl.  Spenoel  Zvvay.  Tt%v.  91  f.;  von  Aeschine* 
Dioo.  II,  63.  Puilostb.  ep.  XIII,  919;  s.  Foss  60  ff.  Dass  ihn  dagegen 
Perikles  nicht  gehört  haben  kann,  versteht  sich  und  wird  von  Sfknoel 
S.  64  ff.  des  näheren  nachgewiesen. 

5)  Denn  die  Angabe  (Prolegg.  in  Hermog.  Khet  gr.  IV,  15),  er  sei 
schon  bei  seiner  ersten  Anwesenheit  zurückgeblieben,  wird  durch  Diodor 
a.  a.  O.  und  durch  die  Natur  des  ihm  gewordenen  Auftrags  widerlegt. 

6)  Bei  Plato  sagt  er  Gorg.  449  B,  er  lehre  ov  povov  tvMc  alkit 
xal  «aaoSi,  dasselbe  bestätigt  Sokrates  Apol.  19  E  und  daher  Theag.  128  A. 
ImMeno  71  C  ist  Gorg.  abwesend,  es  wird  aber  einer  früheren  Anwesenheit 
in  Athen  gedacht.  Vgl.  Hermippus  b.  Athen.  XI,  505,  wo  sich  auch  einige 
unbedeutende  und  sehr  unsichere  Anekdoten  über  Gorg.  und  Plato  finden 
(ebenso  bei   Philostb.   V.  Soph.  Protein.  6  über  Gorg.   und  Chärephon). 
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letzten  Zeit  seines  Lebens  |  finden  wir  ihn  in  dem  thessalischen 
Larissa1),  wo  er  auch,  nach  einem  ungewöhnlich  hohen  und 
kräftigen  Alter2),   gestorben  zu  sein  scheint    Unter  den 


Einer  Reise  nach  Arg-os,  wo  der  Besuch  seiner  Vortrage  verboten  worden 
»ein  »oll,  erwähnt  Olympiod.  in  Gorg.  S.  40;  Proxcnus  scheint  ihn  nach 
Xekoph.  Anab.  II,  6,  16  (nach  410  v.  Chr.)  in  Böotien  zun»  Lehrer  gehabt 
zu  haben.  Unter  den  Schriften  des  Gorg.  wird  eine  olympische  Rede  ge- 
nannt, die  er  nach  Plut.  conj.  pnee.  c.  43,  S.  144.  Paus.  VI,  17  g.  E. 
Phxlosth.  V.  Soph.  I,  9,  2.  ep.  XIII,  919  in  Olympia  selbst  gehalten  haben 
soll,  ebenso  nach  Philobtb.  V.  S.  I,  9,  2.  3  die  Rede  auf  die  Gefallenen  in 
Athen,  und  die  pythische  in  Delphi;  indessen  wäre  auf  diese  Angaben  als 
solche  nicht  viel  zu  bauen,  wenn  nicht  die  Sache  auch  an  sich  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hätte.  Ueber  Süvbbn's  verfehlte  Vermuthung, 
dass  Gorg.  in  den  Vögeln  des  Aristophanes  mit  Peisthetärus  gemeint  sei, 
s.  Foss  30  ff. 

7)  Diod.  XII,  53  und  Suid.  lassen  ihn,  wie  andere  den  Protagoras 
und  den  Eleaten  Zeno  (s.  S.  1051,  2.  585,  1),  ein  Honorar  von  100  Minen 
verlangen;  im  platonischen  grösseren  Hippias  282  R  heisst  es,  er  habe  in 
Athen  viel  Geld  erworben,  ähnlich  Athen.  III,  113  e;  vgl.  auch  Xenopu. 
Symp.  1,  5.  Anab.  II,  6,  16.  Dagegen  sagt  Isokb.  n.  avrtSoa.  155,  er  sei 
zwar  von  den  ihm  bekannten  Sophisten  der  wohlhabendste  gewesen,  habe 
aber  doch  nicht  mehr  als  1000  Stateren  hinterlassen;  was,  auch  wenn  Gold- 
stateren gemeint  sind,  doch  nur  etwa  15000  Mark  wären.  Seinem  angeb- 
lichen Reichthum  soll  der  Prunk  seines  Auftretens  entsprochen  haben,  so- 
fern er  nach  Ael.  V.  H.  XII,  32  in  purpurnem  Gewand  zu  erscheinen 
pflegte ;  besonders  bekannt  ist  aber  die  goldene  Bildsäule  in  Delphi,  welche 
er  nach  Paus.  a.  a.  O.  und  X,  18.  S.  842.  Hermipp.  b.  Athen.  XI,  505  d. 
Plin.  h.  n.  XXXIV,  4,  83  sich  selbst  setzte,  während  sie  Cic.  De  orat  III, 
32,  129.  Valer.  Max.  VIII,  15,  ext  2,  und  wie  es  scheint,  auch  Philostu. 
I,  9,  2  von  den  Griechen  setzen  lassen;  Plinius  und  Valerius  bezeichnen 
sie  als  massiv,  Cicero,  Philostratus  und  der  angebliche  Dio  Cubys.  or.  37, 
S.  115  R.  als  golden,  Pausanias,  der  jedenfalls  am  genauesten  unterrichtet 
war,  als  vergoldet.  Dass  Gorg.  dieselbe  sich  selbst  errichtet  hatte,  ergibt 
sich  aus  der  Inschrift  einer  zweiten,  von  seinem  Grossneffen  und  Schüler 
Euniolpus  in  Olympia  gestifteten,  welche  von  Pausas.  VI,  17,  5  berührt 
wird.  Der  Sockel  derselben  wurde  1876  aufgefunden;  seine  Inschrift  be- 
spricht Fraenkel  Archäol.  Zeit  XXXV  (1877),  43  f. 

1)  Plato  Meno  Anf.  Abist.  Polit.  III,  2.  1275  b  26.  Paus.  VI,  17, 
495.    Isokb.  n.  avtrioo.  155. 

2)  Ueber  seine  Lebensdauer  s.  o.,  über  sein  frisches  und  gesundes  Alter 
und  über  das  massige  Leben,  dessen  Frucht  es  war,  Quintil.  XII,  11,21.  Qc 
Cato  5,  13  (von  Valer.  VIII,  13  ext.  2  wiederholt).  Athen.  XII,  54«  d 
(wo  Geel  S.  30  statt  kr(QOv  richtig  yaarfQos  vermuthetL  Luciak  Macrob. 
c.  23.  Stob.  Floril.  101,  21  s.  Foss  37  f.  Mullach  Fr.  Phil.  II,  144  f.  Nach 
Lucian  hätte  er  sich  ausgehungert.    Eines  seiner  letzten  Worte  berichtet 
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Schriften,  welche  von  ihm  erwähnt  werden1),  ist  nur  Eine 
philosophischen  Inhalts;  über  die  Aechtheit  der  zwei  noch 
vorhandenen  Deklamationen,  die  seinen  Namen  tragen2),  sind 
die  Ansichten  getheilt8).  | 

Wenn  unter  den  Schülern  des  Protagoras  und  Gorgias 
Prodikus4)  genannt  wird5),  so  ist  daran  wahrscheinlich  nur 
so  viel  richtig,  dass  er  es  seinem  Lebensalter  nach  hätte  sein 
können6).    Ein  Bürger  der  Stadt  Julis7)  auf  der  kleinen, 

Aelian  V.  H.  II,  35.  Eine  Anekdote  au.s  seinem  ehlichen  Leben  bei  Pllt- 
conj.  pruec.  c.  43  verdient  keinen  Glauben;  nach  Isokr.  a.  a.  O.  war  er  nie 
verheirathet 

1)  Sechs  Reden,  angeblich  auch  eine  Rhetorik,  und  die  Schrift  n.  yt- 
oetoe  ij  toO  ftrj  ovrog,  auf  die  ich  S.  1101  zurückkomme.  M.  s.  die  aus- 
führliche Untersuchung  von  Spengel  Zway.  Tcxv.  81  ff.  Foss  S.  62  — 109. 
Bei  Denselben  und  Schönbobn  De  authentia  Dcclamationum  Gorgia?  (18*26) 
S.  8  ist  das  Bruchstück  der  Rede  auf  die  Gefallenen  abgedruckt,  welches 
Planudes  in  Hermog.  Rhet.  gr.  ed.  Walz.  V,  548  aus  Dionys  von  Halikar- 
uass  mittbeilt;  sämmtliche  Bruchstücke  bei  Müllach  Fragm.  philos.  II,  143  f. 

2)  Die  Vertheidigungsrede  des  Palamedes  und  die  der  Helena  ;  neuste 
Ausgabe  in  Blabs  Antiphone,  orat.  150  ff. 

3)  Geel  z.  B.  31  f.  48  ff.  hält  den  Palamedes  für  acht,  die  Helena 
für  unächt;  Schönborn  a.  a.  O.  nimmt  beide  in  Schutz;  Foss  78  ff.  und 
Spenobl  a.  a.  O.  71  ff.  verwerfen  beide,  mit  ihnen  stimmt  Steinhart 
(Plato's  W.  H,  509,  18),  Jahn  Palamedes  (Hamb.  1836)  15  ff.  Gompkbz 
Apol.  d.  Heilkunst  165  im  Ergebniss  überein.  Dagegen  erklären  sich 
Blass  (Art.  Beredsamk.  71  ff.  Antiphontis  orat.  XXVIHX  Maass  (Hermes 
XXII,  566  ff),  Diels  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1884, 
356,  3)  für  die  Aechtheit  der  beiden  Reden.  Auch  mir  scheint  jetzt 
die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  die  Aechtheit  beider  Stücke  zu 
sprechen;  zumal  wenn  man  (mit  Maass  575  ff.)  annehmen  darf,  sie  wollen 
nicht  eigentliche,  für's  grössere  Publikum  bestimmte  IntJtffrts  sein,  sondern 
schematische  Muster,  an  denen  die  Schüler  des  Rhetors  die  Disposition  und 
die  Art  der  Beweisführung  bei  Vertheidigungsreden  für  Schuldige  (Helena) 
und  Unschuldige  (Palamedes)  lenien  sollten.  Indessen  hat  diese  Frage  für 
die  Beurtheilung  von  Gorgias'  philosophischem  Charakter  keine  Bedeutung. 

4)  Welcher,  Prodikos  von  Keos,  Vorgänger  des  Sokrates.  Klein.  Sehr. 
II,  393—541,  früher  Rhein.  Mus.  1833.  Heinze  Ber.  d.  phil.-hist  Kl.  d.  K 
Sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1884,  315  ff. 

5)  Die  Scholiasten  zu  Plato  Rep.  X,  600  C  (S.  421  Bekk.),  von 
welchen  ihn  der  eine  Schüler  des  Gorgias,  der  andere  Schüler  des  Protag. 
und  Gorg.  und  Zeitgenossen  Demokrit  s  nennt,  Sud.  77owto;'.  und  /7poo*. 
M.  s.  dagegen  Frei  Qucest.  Prot  174. 

6)  Diess  ergibt  sich  aus  Plato;  da  Prodikus  einerseits  schon  im  Pro- 
tagoras (vielleicht  allerdings  etwas  zu  früh)  als  angesehener  Sophist  auftritt, 
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durch  die  Sittenreinheit  ihrer  Bewohner  berühmten1)  Insel 
Keos,  ein  Mitbürger  der  Dichter  Simonides  und  Bakchylides, 
scheint  er  schon  in  seiner  Heimath  als  Tugendlehrer  auf- 
getreten zu  sein ;  auch  er  konnte  aber  eine  bedeutendere  Wirk- 
samkeit nur  in  dem  nahen  Athen,  unter  dessen  Herrschaft 
Keos  stand 2),  linden,  wie  es  sich  im  übrigen  mit  der  Angabe 
verhalten  mag,  er  sei  auch  in  öffentlichen  Geschäften  häufig 
dorthin  gereist8).  Dass  er  |  noch  andere  Städte  besucht  hat, 
ist  nicht  ganz  sicher4),  doch  immerhin  glaublich.  Für  seinen 
Unterricht  verlangte  er,  wie  alle  Sophisten,  Bezahlung5);  von 
dem  Ansehen,  das  er  sich  erwarb,  zeugen  ausser  den  sonstigen 


andererseits  aber  (auch  abgesehen  von  317  C)  unverkennbar  an  Jahren  wie 
au  Ruhnf  hinter  Protagoras  zurücksteht,  und  Apol.  19  E  unter  den  damals 
noch  lebenden  und  in  Thätigkeit  begriffenen  Sophisten  aufgeführt  wird,  so 
kann  er  nicht  wohl  älter,  aber  auch  nicht  um  vieles  jünger  gewesen  sein, 
als  Sokrates,  und  seine  Geburt  wird  annäherungsweise  um  460 — 465  v.  Chr. 
gesetzt  werden  können.  Damit  stimmt  im  allgemeinen  überein,  was  sich 
aus  seiner  Erwähnung  bei  Eupolis  und  Aristophanes  und  in  den  platonischen 
Gesprächen,  und  aus  der  Nachricht,  Isokrates  sei  sein  Schüler  gewesen,  ab- 
nehmen lässt  (s.  Welcher  397  f.),  ohne  dass  wir  doch  dadurch  zu  einer 
genaueren  Bestimmung  kämen-  Auch  die  Schilderung  seiner  Persönlichkeit 
im  Protagoras  315  C  f.  lässt  vermuthen,  dass  die  dort  hervorgeholwnen 
Züge,  die  sorgsame  Leibespnege  des  kränklichen  Mannes  und  Beine  tiefe 
Stimme,  Plato  aus  eigener  Anschauung  bekannt  und  den  Lesern  noch  in 
frischer  Erinnerung  waren. 

7)  So  Suidas  und  mittelbar  Plato  Prot.  339  E,  indem  er  den  Simo- 
nides seinen  Mitbürger  nennt.  Ätiog  oder  AToc  (m.  s.  über  die  Schreibart 
Welcher  393)  heisst  Prod.  ausnahmslos. 

1)  M.  s.  hierüber,  was  Welckek  441  f.  aus  Plato  Prot.  341  E.  Gess.  I, 
638  A.    Athen.  XIII,  610  d.    Plut.  mul.  virt.  Amt  S.  249  beibringt 

2)  Welches  394. 

3)  Der  angebliche  Plato  Hipp.  maj.  282  C.  Philostr.  V.  Soph.  I,  12. 

4)  Denn  Plato  Apol.  19  E  scheint  nicht  entscheidend,  und  was 
Philostr.  V.  S.  I,  12.  Proum.  5.  Lid  an.  pro  Socr.  328  Mor.  Lucian  Herod. 
c.  3  erzählen,  könnte  leicht  nur  auf  ungeschichtlicher  Vermuthung  beruhen. 

5)  Plato  Apol.  19  E.  Hipp.  maj.  2«2  C.  Xen.  Symp.  1,  5.  4,  62.  Diog. 
IX,  50.  Nach  Plato  Krat.  384  B.  Arist.  Rhet.  III,  14.  1415  b  15  kostete 
seine  Vorlesung  über  den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  fünfzig,  eine 
andere,  ohne  Zweifel  eine  populärere,  für  ein  grösseres  Publikum  berechnete 
(wie  etwa  die  über  Herakles),  nur  eine  einzige  Drachme;  der  pseudoplato- 
nische  Axiochus  S.  366  C  redet  auch  von  Vorlesungen  zu  einer  halben,  zu 
zwei,  zu  vier  Drachmen,  darauf  ist  aber  nicht  zu  bauen. 
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Aussagen  der  Alten1)  die  bedeutenden  Namen,  die  unter 
seinen  Schülern  und  Bekannten  vorkommen  2).  Selbst  Sokrates 
hat  bekanntlich  seinen  Unterricht  benützt8)  und  empfohlen4). 


1)  Von  Plato  gehört  hieher  ausser  Apol.  19  E.  Prot  315  D  nament- 
lich Kep.  X,  600  C,  wo  von  Prodikus  und  Protagoraa  gemeinschaftlich  ge- 
sagt wird,  nie  wissen  ihre  Freunde  zu  überreden,  wc  ovrt  olx(av  ovrt  nöltv 
ri)v  airtühr  ätoixtiv  oio(  j  loovxtti  iar  pr,  oytiq  avttuv  //»«OTariJowot  rijc 
7t£udftaf,  xal  tnl  ravitj  rjj  ooiffu  oCrcu  ayötiytt  tftXovviai,  wäre  povor  ovx 
tnl  Ttttg  xttfttlais  ntQttftQoiOir  avroi'S  ol  iraigot.  Auch  aus  Aristophanes 
(vgl.  Welcher  8.  403  f.  508.  516)  erhellt,  dass  Prod.  in  Athen  und  selbst 
bei  diesem  Dichter,  dem  unerbittlichen  Feind  aller  andern  Sophisten,  in 
Ansehen  stand,  Kecknet  er  ihn  auch  bei  Gelegenheit  (Tagenisten  Fr.  6) 
unter  die  „Schwätzer*,  so  rühmt  er  dagegen  in  den  Wolken  V.  360  f.  seine 
Weisheit  und  Einsicht  im  Gegensatz  zu  Sokrates  ohne  Ironie,  in  den  Tage- 
nisten scheint  er  ihm  eine  würdige  Rolle  geliehen  zu  haben,  und  in  den 
Vögeln  V.  692  führt  er  ihn  wenigstens  als  bekannten  Weisheitslehrer  auf. 
Das  Sprüchwort  (bei  Apostol.  XIV,  76)  dagegen:  ITqo6(xov  ooijc'hh»^  (nicht: 
IJQodfxov  jov  AYo»  ,  wie  Welch kb  395  angibt)  kann  auch  bedeuten:  „weiser 
als  ein  Schiedsrichter",  Apostol.,  der  den  nQoducoq  als  Eigennamen  nimmt, 
ohne  doch  dabei  an  den  Keer  zu  denken,  hat  es,  wie  auch  Wblckbr  bemerkt, 
nicht  verstanden.  Das  gleiche  Sprüchwort  sucht  Welcher  S.  405  am 
Anfang  des  läten  sokratischen  Briefs,  wo  allerdings  /7pod7xcu  reu  AYro  no- 
tftüTtfiov  steht;  aber  dieser  Ausdruck  hat  hier  keine  sprüchwörtliche  Färbung, 
sondern  er  bezieht  sich  auf  angebliche  Aeusserungen  des  Simon  über  den 
Herakles  des  Prodikus.  Auch  das  Prädikat  ooyoe  (Xek.  Mem.  II,  L  Symp. 
4,  62.  Axioch.  366  C.  En  x.  397  D)  beweist  nichts,  da  dieses  mit  Sophist 
identisch  ist  (Plato  Prot.  312  C.  337  C  u.  o.),  am  wenigsten  aber  Platos 
ironisches  nanootfog  xa\  Ütio(  Prot.  315  E  (vgl.  Enthyd.  271  C.  Lys.  216  A). 

2)  So  der  Musiker  Dämon  (Plato  Lach.  197  D),  Thcramenes,  seiner 
Geburt  nach  selbst  ein  Keer  (Athen.  V,  220  b.  Schol.  z.  Aristoph.  Wolken 
360.  Sum.  ÖFjon/i.X  Euripides  (Gbll  XV,  20,  4.  Vita  Eurip.  ed.  Elmsl.  vgl. 
Aristoph.  Frösche  1188),  Isokrates  (Dionys,  jud.  Is.  c.  1.  S.  535.  Plut.  X 
orat.  4,2.  S.  836,  was  Phot.  Cod.  260,  S.  486  b  15  wiederholt  wird); 
s.  Welckeh  458  ff.  Dass  auch  Kritias  ihn  gehört  hatte,  ist  an  sich  wahr- 
scheinlich, aber  durch  Plato  Charm.  163  D  nicht  bewiesen,  ebensowenig 
ein  Einfluss  auf  den  Sophisten  Hippiss  durch  Prot.  3.'J8  A  vgl.  m.  Phädr. 
267  B;  von  Thucydides  sagt  Antyllls  b.  Marcellim  V.  Thuc.  36  und  das 
Scholion  b.  Welcher  460  (Spenoel  S.  53)  nur,  er  habe  sich  in  seiner  Aus- 
drueksweise  die  Genauigkeit  des  Prod.  zum  Muster  genommeu,  eine  Be- 
merkung, deren  Richtigkeit  Spenoel  2.vr.  7>/»\  53  ff.  durch  Beispiele  aus 
Thuc.  belegt.  Mit  Kallias,  in  dessen  Hause  wir  ihn  im  Protagoras  finden, 
war  Prod.  nach  Xenopii.  Symp.  4,  62  vgl.  1,  5  durch  Antisthenes  bekannt 
geworden,  welcher  demnach  gleichfalls  zu  seineu  Verehrern  gehörte. 

3)  Sokrates  nennt  sich  bei  Plato  öfters  den  Schüler  des  Prodikus; 
Mono  96  D:  [xtvdwtvtt]  ai  rt  roayftte  ov/  fxttr&f  ntnttidtvxfrat  xal 
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ohne  dass  jedoch  er  selbst  oder  Plato  sieh  zu  ihm  in  ein 
wesentlich  anderes  Verhaltniss  setzte,  als  zu  einem  Protagoras 
und  Gorgias1).     Sonst  ist  uns  vom  Leben  |  des  Prodikus 


fui  ITqoSixoS'  Prot  341  A:  Du,  Protagoras,  scheinet  der  Wortuntersckei- 
dungen  unkundig  zu  Rein,  oi>x  tSontg  fyto  funttgo;  Jtct  ro  /Lta9t]TTji  (hat 
llQotixov  Touovt:  Prod.  meistere  ihn  nämlich  immer,  wenn  er  ein  Wort 
falsch  anwende.  Charm.  163  D:  llgoSixov  fxvQia  Tivä  dxrjxoa  negl  ovo- 
uüitor  ütatQoüvros.  Dagegen  Krat  384  B:  er  wisse  nicht,  wie  es  sich  mit 
den  Benennungen  verhalte,  da  er  die  Fünfzigdrachmenvorlesung  des  Prod. 
noch  nicht  gehört  habe,  sondern  erst  die  Eindrachmenvorlesung.  Im  Hipp, 
maj.  282  O  nennt  Sokr.  den  Prodikus  seineu  tritt qo{.  Gespräche,  wie  der 
Axiochus  (366  C  ff.)  und  Eryxias  (397  C  ff.),  können  für  die  vorliegende 
Frage  nicht  in  Betracht  kommen. 

4)  Bei  Xenophon  Mem.  II,  1,  21  eignet  er  sich  die  Erzählung  von 
Herakles  am  Scheideweg  an,  indem  er  sie  nach  Prod.  ausführlich  wiedergibt, 
und  bei  Plato  Theät.  151  B  sagt  er,  solche,  die  mit  keiner  Geistesgeburt 
schwanger  gehen,  weise  er  an  andere  Lehrer:  wv  noXXoig  plv  tSrj  t&tftoxa 
Ilooutxtf),  nolkobf  ök  aXXoig  aotfoig  rt  xal  &(Ontaioig  ttrögtioi. 

1)  Alle  Aeusserungcn  des  platonischen  Sokrates  über  den  Unterricht, 
welchen  er  bei  Prodikus  erhielt,  auch  die  des  Meno,  haben  einen  unver- 
kennbar ironischen  Ton,  und  an  geschichtlichem  Gehalt  lässt  sich  nicht 
weiter  daraus  abnehmen,  als  dass  Sokrates  mit  Prodikus  bekannt  war,  und 
von  ihm,  wie  von  anderen  Sophisten,  Vorträge  gehört  hatte.  Auch  dass  er 
ihm  einzelne  seiner  Bekannten  zuwies,  begründet  keinen  Vorzug  vor  andern, 
denn  nach  der  Stelle  de^  Theätet  wies  er  andere  zu  audern,  und  aus  diesen 
mit  Welches  S.  401  Einen  andern,  und  zwar  den  Euenus,  zu  machen, 
haben  wir  kein  Hecht;  bei  Xbn.  Mem.  III,  1  empfiehlt  Sokrates  einem 
Freunde  selbst  den  Taktiker  Dionysodor.  Zurechtweisungen  nimmt  er  nicht 
blos  im  grösseren  Hippias,  dem  ich  keiu  Gewicht  beilegen  kann,  301  C 
304  C  von  diesem  Sophisten,  sondern  auch  im  Gorgias  461  C  von  Polus 
an,  ohne  sich  dazu  ironischer  zu  verhalten,  als  Prot.  341  A  zu  Prodikus; 
als  Weise  bezeichnet  er  gleichfalls  einen  Hippias  (Prot.  337  C),  einen  Prota- 
goras (Prot.  338  C.  341  A),  einen  Gorgias  uud  Polus  (Gorg.  487  A);  die 
beiden  letzteren  nennt  er  ebd.  auch  seine  Freunde,  und  über  Protagoras 
äussert  er  sich  Theät.  161  D  mit  derselben  leichten  Ironie  ganz  ebenso 
anerkennend,  wie  sonst  über  Prodikus.  So  richtig  endlich  bemerkt  wird, 
(Wklckeb  407),  dass  Plato  seinen  Sokrates  nirgends  in  einer  Streitunter- 
redung mit  Prodikus  darstelle,  und  auch  keinen  Schüler  desselben  aufführe, 
der  einen  Schatten  auf  ihn  werfen  könnte,  wie  Kallikles  auf  Gorgias,  so 
kann  doch  das  letztere  nicht  viel  beweisen,  denn  auch  von  Protagoras  und 
Hippias  werden  keine  solche  Schüler  angeführt,  und  selbst  Kallikles  wird 
nicht  speciell  als  der  des  Gorgias  bezeichnet ,  und  ob  das  andere  Hoch- 
schätzung oder  Geringschätzung  ausdrückt,  wäre  erst  zu  untersuchen;  er- 
wägen wir  aber,  wie  satirisch  Plato  Prot.  315  C  unsern  Sophisten  als  lei- 
denden Tantalus  einführt,  welche  unbedeutende  und  lächerliche  Rolle  er 
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nichts  bekannt1).  Sein  Charakter  wird  blos  von  späten  und 
unzuverlässigen  Zeugen  2)  als  ausschweifend  und  gewinnsüchtig 
bezeichnet.  Von  seinen  Schriften  sind  nur  |  unvollständige 
Kachrichten  und  einige  Nachbildungen  erhalten8). 

Ziemlieh  gleichen  Alters  mit  Prodikus  scheint  Hippias 
von  Elis4)  gewesen  zu  sein5).    Nach  der  Sitte  der  Sophisten 


ihm  ebd.  387  A  ff.  339  E  ff.  zuweist,  wie  so  gar  nicht*  eigentümliches  er 
von  ihm  erwähnt,  als  seine  mit  stehender  Ironie  behandelten  Wortunter- 
scheidungen (s.  u.)  und  eine  rednerische  Regel  wohlfeilster  Art  im  Phädrus 
267  B,  wie  er  ihn  übrigens  mit  einem  Protagoras  und  andern  Sophisten  in 
Eine  Reihe  zu  stellen  pflegt  (Apol.  19  E.  Rep.  X,  600  C.  Euthyd.  277  E  und 
im  ganzen  Protagoras),  so  werden  wir  den  Eindruck  erhalten,  er  habe  ihn 
zwar  für  einen  der  unschädlichsten  unter  den  Sophisten,  zugleich  aber  für 
weit  unbedeutender  gehalten,  als  Protagoras  und  Gorgias,  einen  wesent- 
lichen Unterschied  seiner  Bestrebungen  von  den  ihrigen  nicht  anerkannt, 
und  von  einer  grundsatzlichen  Auseinandersetzung  mit  ihm  wohl  nur  des- 
halb abgesehen,  weil  in  seiner  populären  Schriftstellerei  keine  Aufforderung 
dazu  lag.    Vgl.  auch  Hermann  De  Socr.  magistr.  49  ff. 

1)  Nach  Suidas  und  dem  Scholiasten  zu  Plato  Rep.  X,  600  C  wäre  er 
in  Athen  als  Verderber  der  Jugend  mit  dem  Schierlingsbecher  hingerichtet 
worden,  die  Unrichtigkeit  dieser  Angabe  ist  aber  nicht  zu  bezweifeln, 
s.  Welch  er  503  f.  524,  und  auch  zu  der  Annahme,  daas  er  selbst  diesen 
Tod  freiwillig  gewählt  habe,  liegt  kein  Grund  vor. 

2)  Das  Scholion  zu  den  Wolken,  V.  360,  das  aber  vielleicht  nur  aus 
Versehen  von  V.  354  her  wiederholt  ist,  Philostr.  V.  S.  I,  12,  der  ihn 
sogar  eigene  Werber  für  seinen  Unterricht  (vielleicht  blos  wegen  Xkx. 
Symp.  4,  62)  aufstellen  lässt  M.  s.  darüber  Welcher  513  ff.  Dagegen 
schildert  ihn  Plato  Prot.  315  C  allerdings  nicht  blos  als  kränklich,  sondern 
auch  als  weichlich. 

3)  Wir  kennen  von  ihm  die  Rede  über  Herakles,  oder  wie  ihr  eigent- 
licher Titel  war,  *SlQai  (Schol.  z.  d.  Wolken  360.  Sdid.  a»Qiti.  /7(>o<F.),  deren 
Inhalt  Xen.  Mem.  II,  1,  21  ff.  wiedergibt  (näheres  darüber  b.  Welcker 
406  ff.),  und  den  Vortrag  ntgl  ivoftazwv  oq&vtt)tos  (Plato  Euthyd.  277  E. 
Krat  384  B  u.  ö.  Welcher  452),  der  sich  gewiss  auch,  schon  nach  Piato  s 
übertreibenden  Nachbildungen  zu  schliessen,  über  den  Tod  des  Verfassers 
hinaus  erhalten  hatte;  ferner  lässt  eine  Angabe  bei  Themist.  or.  XXX,  349  b 
eine  Lobrede  auf  den  Landbau,  die  Nachbildung  im  pseudoplatonischen 
Axiochus  366  B  ff.  (Weu-kek  497  ff.)  eine  Rede  zur  Beschwichtigung  der 
Todesfurcht ,  und  der  Bericht  des  Eryxias  397  C  ff.  eine  Erörterung  über 
den  Werth  und  Gebrauch  des  Reichthums  mit  Sicherheit  vennuthen. 

4)  Mähly  Hippias  v.  Elis.  Rh.  Mus.  XV,  514—585.  XVI,  38  ff. 
Dümmler  Akademika  247  ff.    Apelt  Hippias,  Heiträge  u.  s.  w.  (1891)  367  ff. 

5)  Denn  er  wird  im  Protagoras  in  dieser  Beziehung  ebenso  behandelt, 
wie  Prodikus  (s.  o.  1060,  6);  ebenso  zeigt  er  sich  Hipp.  maj.  282  E  zwar 
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durchzog  auch  er  die  griechischen  Städte,  um  durch  Prunk- 
reden |  und  Lehrvortrage  Ruhm  und  Geld  zu  gewinnen,  und 
er  kam  namentlich  öfters  nach  Athen,  wo  er  sich  gleichfalls 
einfen  Kreis  von  Verehrern  erwarb1).    Durch  Eitelkeit  selbst 

erheblich  jünger,  als  Protagoras,  aber  doch  zugleich  alt  genug,  um  diesem 
Sophisten  Concurrenz  zu  machen,  Xesophon  Mein.  IV,  4,  5  f.  schildert  ihn 
als  einen  alten  Bekannten  des  Sokrates,  welcher  zur  Zeit  dieser  Unter- 
redung nach  längerer  Abwesenheit  wieder  nach  Athen  kommt,  und  die  pla- 
tonische Apologie  19  E  setzt  voraus,  das«  er  i.  J.  399  v.  Chr.  einer  der 
angesehensten  Sophisten  der  damaligen  Zeit  gewesen  sei.  Diesem  überein- 
stimmenden Zeugniss  Plato's  und  Xenophon's  gegenüber  könnt,  die  Angabe, 
Isokrates  habe  in  seinem  Alter  Plathane,  die  Wittwe  des  Hippias,  gehei- 
rathet,  zu  der  Annahme  (Müller  Fr.  Hist.  II,  59.  Mähly  a.  a.  O.  XV, 
520),  dass  dieser  nur  wenig  älter  gewesen  sei,  als  Isokrates,  selbst  dann 
nicht  berechtigen,  wenn  sie  sich  wirklich  bei  Ps.-Plct.  v.  X  orat.  IV,  16. 
41  fände,  und  mit  Hippias  unzweifelhaft  der  Eleer  gemeint  wäre,  da  wir 
nicht  wissen ,  ob  Plathane  nicht  viel  jünger  war  als  Hippias  und  Isokrates 
im  Alter  nahe  stand.  Indessen  bemerkt  Apelt  a.  a.  O.  375,  1  richtig,  dass 
der  angebliche  Plutarch  sie  nicht  als  die  Frau,  sondern  als  die  Tochter  des 
Hippias  zu  bezeichnen  scheine.  Erst  Scid.  l4<faQtvs  macht  sie  zur  Frau 
des  Hippias,  den  auch  er  erst  den  Sophisten  (Ps.-Plut  o^t(oq)  nennt;  dazu 
kann  er  aber  leicht  dadurch  gekommen  sein,  dass  er  Plit.  IV,  41  (77a«- 
&dvr}V  ttjv  'Innfov  rov  fäiOQog  yvvaixa  ^yayero)  das  yvvaixa  mit  (ty'rooo»- 
statt  mit  iynytTo  verband.  —  lieber  Hippias'  Vaterstadt  sind  alle  Zeugen 
einig.  —  Sein  angeblicher  Lehrer  Hegesidemus  (Süid.  'frtn.)  ist  ganz  un- 
bekannt, und  vielleicht  durch  Versehen  hereingekommen;  aber  ihn  mit 
Apelt  382  f.  in  Hippodamus  (s.  8.  1072, 1)  zu  verwandeln,  wage  ich  doch  nicht; 
wenn  Gebl  181  aus  Athen.  XI,  506  f.  schliesst,  H.  sei  ein  Schüler  des 
Musikers  Lamprus  und  des  Redners  Antiphon  gewesen,  so  liegt  dazu  kein 
Kecht  vor:  die  Stelle  des  Menexenus,  welche  Athenäus  auf  Hippias  zu  deuten 
scheint  (236  AX  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  Thucydides,  von  dem  wir 
zwar  nicht  wissen,  ob  er  Lamprus,  aber  wenigstens  (aus  Marcellin  c.  22), 
dass  er  Antiphon  zum  Lehrer  hatte. 

1)  Was  uns  in  dieser  Beziehung  mitgetheilt  wird,  ist  dieses.  H.  bot, 
wie  andere,  seinen  Unterricht  an  verschiedenen  Orten  gegen  Bezahlung  an 
(Plato  Apol.  19  E.  u.  a.  St);  Hipp.  raaj.  282  D  f.  rühmt  er  sich,  mehr 
Geld  gemacht  zu  haben,  als  jede  zwei  beliebige  andere  Sophisten  zusammen. 
Als  Schauplatz  seines  Wirkens  nennt  dasselbe  Gespräch  a.  a.  O.  und  281  A 
Sicilien,  namentlich  aber  Sparta,  wogegen  er  wegen  der  vielen  politischen 
Sendungen,  zu  denen  er  verwandt  werde,  seltener  nach  Athen  komme;  Xen. 
Mem.  IV,  4,  5  dagegen  bemerkt  nur  in  einem  einzelnen  Fall,  er  sei  nach 
längerer  Abwesenheit  nach  Athen  gekommen  und  mit  Sokrates  zusammen- 
getroffen. Der  kleinere  Hippias  363  C  gibt  an,  er  habe  gewöhnlich  bei 
den  olympischen  Spielen  im  Tempelraum  Vorträge  gehalten  und  Antworten 
auf  beliebige  Fragen  ertheilt    Beide  Gespräche  (286  B.  363  A)  berühren 


Digitized  by  Google 


1066  Die  Sophisten.  [957] 

unter  den  Sophisten  hervorstechend  *),  trachtete  er  vor  allem 
nach  dem  Ruhm  eines  ausgebreiteten  Wissens,  indem  er  aus 
dem  Vorrath  seiner  mannigfaltigen  Kenntnisse  je  nach  dem 
Geschmack  seiner  Zuhörer  immer  neues  zur  Belehrung  und 
Unterhaltung  vorbrachte2),  |  und  dieselbe  oberflächliche  Viel- 


epideiktische  Reden  in  Athen.  (Diese  Angaben  wiederholt  dann  Philostk. 
V.  Soph.  I,  11.)  Im  Protagoras  endlich,  315  B.  317  D,  sehen  wir  Hippiaa 
mit  andern  Sophisten  im  Hause  des  Kallias  (mit  dem  er  auch  nach  Xbkoph. 
Symp.  4,  62  in  Verbindung  stand),  wo  er  von  seinen  Verehrern  umlagert 
den  Fragenden  über  naturwissenschaftliche  und  astronomische  Dinge  Aus- 
kunft ertheilt,  und  sich  nachher  337  D  mit  einer  kleinen  Rede  an  der  Ver- 
handlung betheiligt.  Indessen  läast  sich  aus  diesen  Angaben  nicht  mehr, 
als  unser  Text  gibt,  mit  Sicherheit  abnehmen,  da  von  den  platonischen 
Darstellungen  die  des  grösseren  Hippias  durch  den  zweifelhaften  Ursprung 
dieses  Gesprächs  verdächtig  wird,  und  auch  die  übrigen  im  einzelnen  von 
satirischer  Uebertreibung  schwerlich  frei  sind,  Philostratus  aber  unverkennbar 
nicht  eigene  Geschichtsquellen,  sondern  eben  nur  die  platonischen  Gespräche 
vor  sich  gehabt  hat.  —  Die  Angabe  Tertlllian's  Apologet  46,  Hippias 
sei  in  einer  hochverrätherischen  Unternehung  umgekommen,  verdient  nicht 
mehr  Glauben,  als  die  übrigen  Schlechtigkeiten,  welche  derselbe  ebd.  vielen 
von  den  alten  Philosophen  nachsagt. 

1)  Dahin  gehört  auch  das  Purpurkleid,  welches  ihm  Aklian  V.  H.  XII, 
32  beilegt. 

2)  Im  grösseren  Hippias  285  B  ff.  nennt  Sokrates  in  ironischer  Be- 
wunderung seiner  Gelehrsamkeit  als  Gegenstand  seine»  Wissens  die  Astro- 
nomie, Geometrie,  Arithmetik,  die  Kenntniss  der  Buchstaben,  Silben,  Rhythmen 
und  Harmonieen,  er  selbst  fügt  die  Geschichte  der  Heroen,  der  Städte- 
gründungen und  der  gesammten  Archäologie  bei,  indem  er  sich  zugleich 
seines  ungewöhnlich  starken  Gedächtnisses  rühmt;  der  kleinere  Hippias  er- 
wähnt im  Eingang  eines  Vortrags  übor  Homer,  und  S.  368  B  ff.  läast  er 
den  Sophisten  nicht  blos  mit  vielen  und  mannigfaltigen  Vorträgen  in  Prosa, 
sondern  auch  mit  Epen,  Tragödien  und  Dithyramben,  mit  der  Kenntniss  der 
Rhythmen  und  Harmonieen  und  der  cpdörijf  yQafjfjnron;  mit  der  Gedächtniss- 
kunst, und  mit  allen  möglichen  technischen  Geschicklichkeiten,  der  Verfer- 
tigung von  Kleidern,  Schuhen  und  Schmucksachen,  prahlen;  diese  Angaben 
wiederholt  dann  Philostb.  a.  a.  O.  Oc.  De  orat.  III,  32,  127.  AroL.  Floril. 
Nr.  32,  theilweise  auch  Thkmist.  or.  XXIX,  345  C  ff.;  auf  dieselben  gründet 
sich  die  pseudoluciauische  Schrift  *  Inning  ij  ßalavtiov,  die  sich  selbst  aber 
(c.  3  Auf.)  für  ein  Erzeugniss  aus  der  Zeit  des  Hippias  ausgibt  Indessen 
fragt  es  sich,  was  und  wie  viel  dieser  Erzählung  thatsächliches  zu  Grunde 
liegt;  denn  ist  einesteils  freilich  der  Punkt,  bis  zu  welchem  die  Eitelkeit 
eines  Hippias  sich  verlaufen  konnte,  nicht  zu  berechnen,  «o  ist  es  anderer- 
seits ebenso  möglich,  und  die  Art  der  Einkleidung  scheint  eher  dafür  zu 
sprechen  .  das*  mit  dem  platonischen  Bericht  eine  ruhmredige  Aeussemng, 
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seitigkeit  war  wohl  auch  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit 
eigen1).  ! 

Von  sonstigen  bekannten  Sophisten  sind  zu  erwähnen: 
Thrasymachus2)  von  Chalcedon8),  ein  Zeitgenosse  des  So- 


die  nicht  ganz  so  kindisch  war,  oder  überhaupt  die  selbstgefällige  Viel- 
wisserei  des  Sophisten  übertreibend  komödirt  werden  sollte.  Zuverlässiger 
ist  jedenfalls  die  Angabe  Protag.  315  B.  (s.  vorl.  Anm.)  318  E,  dass  H.  seine 
Schüler  in  den  Künsten  (fZ/rcu)  unterrichtet  habe,  wobei  immerhin  ausser 
den  dort  genannten  (Rechenkunst,  Astronomie,  Geometrie  und  Musik)  auch 
an  encyclopädische  Vortrage  über  Handwerk  und  bildende  Kunst  gedacht 
werden  mag,  und  das  Zeugniss  der  Memorabijien  IV,  4,  6,  dass  er  vermöge 
seiner  Vielwisserei  immer  etwas  neues  zu  sagen  trachte.  Des  firf]itonxor, 
welches  Hippiaa  lehrte,  erwähnt  auch  Xek.  Symp.  4,  62. 

1)  Das  wenige,  was  uns  über  diese  Schriften  und  aus  denselben  über- 
liefert ist,  findet  sich  bei  Geel  190  ff.  Osank,  der  Sophist  Hipp,  als  Archäo- 
log,   Rhein.  Mus.  II  (1843)  495  ff.    Müller  Hist  gr.  II,  59  ff.  Mähly 
a.  a.  O.  XV,  529  ff.  XVI,  42  ff.     Bekannt  sind  uns  von   Hippias  zwei 
Schriften  geschichtlichen  Inhalts  (ihre  Ueberbleibsel  bei  Müllem):  die  'OXi  fi- 
TTiovtxtti  und  die  £vvayuiyi\  (deren  Titel  vielleicht  noch  einen  erläuternden 
Zusatz  hatte).    Die  letztere  scheint  nach  Fr.  6,  das  ich  ihr  zuweise,  und 
Fr.  1  eine  Sammlung  von  Merkwürdigkeiten  aus  Dichtern  und  Prosaikern 
gewesen  zu  sein,  welche  ungefähr  das  gleiche  enthalten  haben  mag,  wie  die 
angeblichen  Vorträge  in  Sparta  Hipp.  maj.  285  D:  über  Genealogieen  von 
Heroen  und  Menschen,  Städtegründungen  und  die  gesammte  „Archäologie". 
Von  einem  loyog,  welcher  Rathsehläge  der  Lebensweisheit  für  einen  Jüng- 
ling enthalte,  wird  anscheinend  geschichtlich  im  grösseren  Hippias  286  A 
berichtet;  dass  derselbe  ein  Gespräch,  und  Hippias  ein  Vorganger  der  So- 
kratiker  in  der  dialogischen  Darstellung  war  (DI'mmlek  Akad.  259),  vermag 
ich  in  der  Stelle  so  wenig  zu  finden,  dass  mir  vielmehr  das  Gegentheil  deut- 
lich darin  zu  liegen  scheint:  es  ist  ein  loyos  (kein  tiialoyos),  in  dessen 
Eingang  erzählt  war,  das  folgende  seien  die  Rathsehläge,  welche  Nestor  dem 
Neoptolemus  auf  dessen  Bitte  ertheilt  habe.    Verschieden  davon  scheint  der 
Vortrag  über  Homer  (Hipp.  min.  Anf.  vgl.  Osann  509  u.).    Aus  einer  nicht 
näher  bezeichneten  Schrift  des  H.  führt  Prokl.  in  Euch  65  Fr.  eine  Notiz 
aber  den  Mathematiker  Ameristus,  den  Bruder  des  Stesichorus,  an.  Auf 
eine  von  ihm  verfasste  Elegie  bezieht  sich  Pausan.  V,  25,  1.    Was  Philosth. 
V.  S.  I,  11  über  seinen  Stil  sagt,  ist  vielleicht  nur  aus  Plato  entnommen. 

2)  Gkel  201  ff.  C.  F.  Hermann  De  Trasymacho  Chalcedonio.  Ind.  lect 
Gotting.  1848/49.  Spknoel  Ttxv.  2vr.  93  ff.,  bei  denen  auch  die  Angaben 
über  die  Schriften  des  Thras.  zu  finden  sind;  und  jetzt  Blas»  Att.  Bereds.  I, 
244  ff.,  welcher  sein  Leben,  seine  Schriften  und  den  Charakter  seiner  Rhe- 
torik eingehend  bespricht. 

3)  „Der  Chalcedonicr"  ist  sein  stehender  Beiname,  er  scheint  aber 
einen  bedeutenden  Theil  seines  Lebens  in  Athen  zugebracht  zu  haben.  Da«-« 
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krates1),  welcher  als  Lehrer  der  Redekunst  keine  unbedeutende 
Stellung  einnimmt2),  sonst  aber  von  Plato  wegen  seiner 
Grosspreeherei ,  seiner  Leidenschaftlichkeit,  seiner  Geldgier, 
und  der  unverhüllten  Selbstsucht  seiner  Grundsätze  ungünstig 
geschildert  wird8);  ferner  Euthydem  und  Dionysodor, 
jene  beiden  von  Plato  mit  überfliessendem  Humor  gezeichneten 
eristischen  Klopffechter,  die  erst  in  vorgerücktem  Lebensalter 
als  Streitkünstler  und  zugleich  als  Tugendlehrer  aufgetreten 
waren,  während  sie  früher  blos  Uber  die  Kriegswissenschaften 
und  die  gerichtliche  Beredsamkeit  Vorträge  gehalten  hatten4); 

er  in  seiner  Vaterstadt  starb,  wird  durch  die  Grabschrift  bei  Athen.  X,  454  f. 
wahrscheinlich. 

1)  Genauer  lässt  sich  ihr  Altersverhältniss  nicht  feststellen;  doch  macht 
die  Schilderung  Plato's  (s.  Anni.  3)  auf  mich  den  Eindruck,  dass  wir  uns 
Sokrates  als  den  älteren  von  beiden  zu  denken  haben,  und  die  Bitterkeit, 
mit  der  ihn  Plato  behandelt,  lässt  fast  vermuthen,  er  habe  mit  diesem  selbst 
noch  feindselige  Berührungen  gehabt.  Auch  das  wenige,  was  wir  von  seinen 
Reden  wissen  (Blass  245).  weist  in  das  letzte  oder  vorletzte  Jahrzehend  des 
.5.  Jahrh.;  und  bei  Abist.  Rhet  II,  23.  1400  b  19  erscheint  er  als  Zeit- 
genosse des  Polus.  Andererseits  geht  aus  Theophb.  b.  Dionys.  De  vi  die. 
Demosth.  c.  3,  S.  958.  Cic.  Orat  12,  39  f.  Brut.  8,  32  hervor,  dass  er  dem 
436  v.  Chr.  geborenen  Isokrates  um  ein  erhebliches  vorangieng,  und  älter 
war  als  Lysias  (Dionys,  jud.  de  Lys.  c.  6,  S.  464  hält  ihn,  im  Widerspruch 
mit  Theophrast,  für  jünger;  für  das  Gegentheil  spricht  aber  auch  die  plato- 
nische Darstellung).  Da  als  Zeit  des  Gesprächs  in  der  Republik  etwa  das 
Jahr  408  v.  Chr.  gedacht  ist  (vgl.  S.  86  ff.  meiner  S.  1052  unt.  genannten 
Abhandlung),  so  mussThras.  um  diese  Zeit  in  den  Mannesjahren  gestanden 
haben. 

2)  S.  unten. 

3)  Rep.  I,  m.  vgl.  insbesondere  S.  336  B  —  338  C.  341  C.  343  A  ff. 
344  D.  350  C  ff.  Dass  diese  Schilderung  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  ist, 
lässt  sich  zum  voraus  annehmen,  und  wird  durch  Abist.  Rhet.  II,  23.  1400 
b  19  bestätigt;  weniger  beweist  das  ^pao-t-^K^ftoiiji^x^uaroc  des  Ephippus 
b.  Athen.  XI,  509  c.  Doch  wird  Thrasymachus  schon  in  der  Republik  im 
weiteren  Verlauf  geschmeidiger;  vgl.  I,  &54  A.  U,  358  B.  V,  450  A. 

4)  Euthyd.  271  C  ff.  273  C  f.,  wo  wir  noch  weiter  erfahren,  dass  diese 
beiden  Sophisten  Brüder  wareu  (was  wir  für  Dichtung  zu  halten  keinen 
Grund  haben),  dass  sie  aus  ihrer  Heimath  China  nach  Thurii  ausgewandert 
waren  (wo  sie  mit  Protagoras  in  Verbindung  gekommen  sein  könnten),  dass 
sie  von  dort  flüchtig  oder  verbannt,  meist  in  Athen,  sich  herumtrieben,  und 
dass  sie  ungefähr  so  alt  oder  etwas  älter  waren,  als  Sokrates.  Als  Lehrer 
der  Strategik  tritt  Dionysodor  auch  bei  Xen.  Mem.  III,  1,  1  auf.  Die  pla- 
tonischen und  sonstigen  Angaben  über  beide  stellt  Winckelmann  in  s.  Aus- 
gabe des  Euthydem  S.  XXIV  ff.  zusammen.    Wenn  Gbotk  l'lato  I,  536.  541 
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Pol  us  aus  Agrigent,  ein  |  Schüler  des  Gorgias1),  der  sich 
aber  wohl  ebenso,  wie  sein  Lehrer  in  späteren  Jahren2),  auf 
den  Unterricht  in  der  Rhetorik  beschränkte;  die  gleichfalls 
der  gorgianischen  Schule  angehörigen  Redner  Ly  koph  ron8), 
Protarchus4),  und  AlcidamasB);|Xeniades  aus  Korinth, 

bezweifelt,  dass  es  iu  Athen  zwei  Sophisten  gegeben  habe,  welche  der  pla- 
tonischen Schilderang  im  Euthydem  entsprachen,  so  ist  daran  nur  so  viel 
richtig,  dass  diese  Schilderung  (wie  sie  selbst  gar  nicht  verbirgt)  eine  sati- 
rische L'ebertreibung  ist.  In  ihren  Grundlagen  wird  sie  aber  auch  von 
Aristoteles  und  andern  bestätigt;  vgl.  S.  988 4.  998,  34.  Glaubt  Grote  weiter 
(ebd.  559),  im  Epilog  des  Euthydem  (304  C  ff.)  werde  der  Sophist  dieses 
Namens  als  der  Repräsentant  der  wahren  Dialektik  und  Philosophie  be- 
handelt, so  hat  er  die  Abzweckung  dieses  Abschnitts  vollständig  verkannt. 
Vgl.  Th.  II  a,  478,  1.    Auch  Euthyd.  305  A.  D  beweist  nicht  das  geringste. 

1)  Als  Agrigentiner  bezeichnet  ihn  der  angebliche  Plato  Theag.  128  A. 
Philostb.  V.  Soph.  I,  13  und  Suin.  u.  d.  W. ;  dass  er  merklich  jünger  war, 
als  Sokrates,  erhellt  aus  Plato  Gorg.  463  E.  Philobtb.  nennt  ihn  wohl- 
habend, ein  Scholiast  zu  Abist.  Rhet.  II,  23  (bei  Geel  173)  naTg  roO 
roQytov,  jenes  ist  aber  wohl  nur  aus  dem  hohen  Preis  des  gorgianischen 
Unterrichts,  dieses,  nach  Geel  >  richtiger  Bemerkung,  aus  der  missverstan- 
denen Stelle  Gorg.  461  C  erschlossen.  Auf  eine  rhetorische  Schrift  des 
Polus  bezieht  sich  Plato  Phädr.  267  C.  Gorg.  448  C.  462  B  f.  Abist. 
Metaph.  L,  1.  981  a  3  (wo  man  aber  das  weitere  nicht  mit  Geel  167  für 
einen  Auszug  aus  Polus  halten  darf),  lieber  ihn:  Spenoel  a.  a.  O.  8.  87. 
Schanz  a.  a.  O.  S.  134  f.    Blas»  Att.  Bereds.  I,  82  f. 

2)  Plato  Meno  95  C. 

3)  Ein  Sophist  wird  Lykophron  von  Abist.  Polit.  III,  9.  1280  b  10  und 
Alex.  soph.  el.  Schob  310  a  12.  Metaph.  S.  5:33,  18  Bon.  genannt;  als  Schüler 
des  Gorgias  bezeichnet  ihn,  was  Abist.  Rhet  III,  3.  Albx.  Top.  426, 8.  456,  6 
über  seine  Ausdrucksweise  mittheilt:  auch  die  S.  987,  24.  1007,  l4.  1016,  34 
zu  besprechenden  Angaben  vertragen  sich  gut  damit.  Einige  unbedeutende 
weitere  Aeusserungen  bei  Abist.  Polit.  a.  a.  O.  Metaph.  VIII,  6.  1045  b  9 
vgl.  Ps.-Alex.  z.  d.  St.    Heber  ihn  Vahlen  Rhein.  Mus.  XVI,  143  ff. 

4)  Plato  bezeichnet  Protarchus,  dem  im  Philebus  die  Hauptrolle  nächst 
Sokrates  zugetheilt  ist,  Phileb.  58  A  unverkennbar  als  einen  Schüler  des 
Gorgias,  und  zwar  zunächst  in  der  Rhetorik,  denn  seine  Empfehlung  der 
Redekunst  wird  hier  als  etwas  angeführt,  das  Prot,  oft  von  ihm  gehört  habe. 
Da  nun  Plato  erdichtete  Personen  sonst  nie  mit  Namen  einführt,  müssen  wir 
wohl  annehmen.  Gorgias  habe  wirklich  einen  Schüler  dieses  Namens  gehabt, 
und  dann  hat  auch  die  Vermuthuug  (Hirzel  Herrn.  X,  254  f.)  alles  für  sich, 
dass  dieser  Protarchus  der  gleiche  sei,  von  dem  Ahist.  Phys.  II,  6.  197  b  10 
ein  wahrscheinlich  einer  Prunkrede  entnommenes  Wort  anführt. 

5)  Aleidamas  aus  Eläa  in  Aeolien  war  der  Schüler  des  Gorgias,  und 
übernahm  nach  ihm  die  Leitung  seiner  Rednerschule  (Suid.  7oo)Y«f.  sflxtJ. 
Tz etz.  Chil.  XI.  746.    Athen.  XIII,  592  c).    Ein  Nebenbuhler  des  Isokrares 
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dessen  Behauptungen  am  meisten  an  Protagoras  erinnern1); 
Antimcerus,  der  Schüler  des  Protagoras2);  der  Tugend- 
lehrer und  Rhetor  Euenus  aus  Paros8);  Antiphon,  ein 
Sophist  der  sokratischen  Zeit4),  mit  dem  berühmten  Redner 

trat  er  diesem  (wie  Vahles  zeigt:  D.  Rhetor  Alkid.  Sitzungsber.  d.  Wiener 
Akad.  Hist-phil.  Kl.  1863.  S.  491  ff.  vgl.  besonders  S.  504  ff.)  nicht  blos 
in  seinem  Mtaarjviaxos,  sondern  auch  in  der  noch  erhaltenen,  wahrschein- 
lich ächten  Rede  gegen  die  Redenschreiber  oder  die  Sophisten  mit  Bitterkeit 
entgegen.  Eine  zweite  unter  seinem  Namen  erhaltene  Prankrede,  die  An- 
klage des  Palamedes  durch  Odysseus,  ist  unächt  Das  nähere  über  seine 
Schriften,  so  weit  wir  davon  wissen,  gibt  Vahlen;  seine  Bruchstücke  finden 
sich  Orat  attici  II,  154  ff.  Dass  er  die  Schlacht  bei  Mantinea  (362  v.  Chr.) 
überlebte,  zeigt  seine  nach  derselben  verfasste  (Vahles  505  f.)  messenische 
Rede. 

1)  Der  einzige  Schriftsteller,  welcher  ihn  nennt,  ist  Skxtds  Math.  VII, 
48.  53.  388.  399.  VIII,  5.  Pyrrh.  II,  18;  nach  M.  VLI,  53  hatte  aber  schon 
Demokrit  seiner  erwähnt,  wohl  in  demselben  Zusammenhang,  in  dem  er 
Protagoras  bestritten  hatte  (s.  o.  922,  1).  Ueber  seine  skeptischen  Sätze 
wird  S.  988«  zu  sprechen  sein.  Grote  Plato  III,  509  bezieht  die  Angaben 
des  Sextus  auf  den  aus  Dioo.  VI,  30  ff.  82  bekannten  Korinther  Xeniades, 
den  Herrn  des  Cynikers  Diogenes,  Rose  Arist  libr.  ord.  79  auf  eine  Schrift, 
die  ihm  unterschoben  sein  soll,  wobei  aber  übersehen  ist,  dass  er  schon  von 
Demokrit  berücksichtigt  worden  war. 

2)  Wir  wissen  von  diesem  Manne  nichts  weiter,  als  was  Prot  315  A 
steht,  dass  er  aus  dem  macedonischen  Mende  stammte,  für  den  ausgezeich- 
netsten Schüler  des  Protagoras  galt  und  sich  selbst  zum  Sophisten  ausbilden 
wollte.  Aus  der  letzteren  Bemerkung  ist  zu  schliessen,  dass  er  später  wirk- 
lich als  Lehrer  auftrat  Das  gleiche  gilt  vielleicht  von  Archagoras 
(Dioo.  IX,  .54).   Ueber  Euathlus  s.  m.  S.  1051,  2. 

3)  Plato  Apol.  20  A  f.  Phädo  60  D.  Phädr.  267  A  (wozu  Spengel 
2.vvay.  T.  92  f.  Schanz  a.  a.  O.  138).  Nach  diesen  Stellen  muss  er  jünger, 
als  Sokrates,  gewesen  sein,  war  zugleich  Dichter,  Rhetor  und  Lehrer  der 
aoeti}  ar&QOjnivrj  re  xal  nokmxri,  und  verlangte  ein  Honorar  von  fünf 
Minen.  Näheres  über  ihn  bei  Bkbok  Lyrici  gr.  476  und  den  von  ihm  an- 
geführten.   Ebd.  474  f.  die  Bruchstücke  seiner  Gedichte. 

4)  Ueber  die  Persönlichkeit  dieses  Mannes  (über  den  im  Alterthum, 
nach  Athen.  XV,  673  e,  Adrantus  und  Hephästio  schrieben)  vgl.  m.  Saüfpe 
Orat  att  II,  145  ff.  Spbsoel  Zi  vtty.  T^j  wy  114  f.  Welcher  Kl.  Sehr. 
II,  422.  Wulff  Porphyr,  de  philos.  ex.  orac.  haur.  rel.  59  f.  Als  ootftotij 
bezeichnet  ihn  Xbn.  Memor.  I,  6,  bei  dem  er  die  Schüler  des  Sokrates  zu 
sich  herüberzuziehen  sucht,  und  zu  diesem  Behufe  sich  dreimal  in  eine 
Streitunterredung  mit  ihm  einlässt;  auf  diese  Stelle  bezieht  sich  nicht  allein 
Ps.-Pllt.  v.  dec.  orat.  I,  2.  S.  *32  (welcher  dieselbe  auf  den  Rhamnusier 
deutet),  sondern  wahrscheinlich  auch,  was  Aristoteles  b.  Dioo.  II,  46  von 
Antiphon 's  Eifersucht  gegen  Sokrates  sagt:  wenn  ihn  derselbe  Avt.  6  «oa- 
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nicht  zu  verwechseln.  Auch  K  r  i  t  i  a  s ,  der  |  bekannte  Führer 
der  athenischen  Oligarchen,  und  Kallikles1)  müssen  zu  den 
Vertretern  der  sophistischen  Bildung  gezählt  werden,  so  weit 
auch  beide  davon  entfernt  waren,  als  Sophisten,  d.  h.  als  be- 
rufsmässige und  bezahlte  Lehrer,  aufzutreten 2 ),  J  und  so  gering- 
schätzig sich  der  platonische  Kallikles,  aus  dem  Standpunkt 
des  praktischen  Politikers,  über  die  Unbrauchbarkeit  der 
Theoretiker  äussert8).  Dagegen  ist  in  den  politischen  Vor- 
schlägen4) des  berühmten  milesischen  Architekten  Hippo- 

roaxonog  nennt,  so  stimmt  diess  mit  Hermog.  De  id.  II,  7  (Rhet.  gr.  III, 
385  W.  II,  414  Sp.)  überein,  welcher  unter  Berufung  auf  den  Grammatiker 
Didymus  ihn  durch  die  Bezeichnung  6  xal  TtpaToaxonos  xnl  ovetQoxgirtjs 
Xeyopivoe  von  dem  Rhamnusier  unterscheidet;  wenn  Scid.  u.  d.  W.  neben 
dem  Redner  einen  A.  als  itQttjooxÖTios  xal  fnonoibg  xnl  aotfiar^s  und 
einen  zweiten  als  CvtiQOXQfTrjs  auffuhrt,  so  hat  er  ohne  Zweifel  zwei  auf 
dieselbe  Person  bezügliche  Angaben  verschiedener  Quellen  irrthflmlich  auf 
verschiedene  Personen  bezogen.  Dass  Tzetzes  (in  einem  von  Wolff  a.  a.  O. 
aus  Ruhnken  mitgetheilten  Scholium)  Ant.  den  TfQttiooxonos  für  einen  Zeit- 
genossen Alexander's  hält,  kommt  den  obigen,  so  viel  besseren  und  ganz 
einstimmigen  Zeugnissen  gegenüber  nicht  in  Betracht,  und  berechtigt  uns 
nicht,  den  TfQaroaxoTtos  mit  Wolff  von  dem  Sophisten  der  Meraorabilien 
zu  unterscheiden.  Seine  Aoyoi  ttXi)fle{«s  bespricht  Hermoo.  a.  a.  O.  S.  386. 
387  W. ;  ihre  und  einige  andere  Bruchstücke  hei  Blass  Antiphontis  orat. 
130  ff.  Ueber  einige  ihm  mit  Unrecht  zugeschriebene  Reden  Spenqel  T. 
~.  115.  In  der  nkrfttta  hatte  er  wohl  auch  die  später  zu  berührenden 
mathematischen  und  physikalischen  Annahmen  vorgetragen ;  von  einer  eigenen 
Physik,  wie  sie  Wolff  a.  a.  O.  annimmt,  ist  nichts  überliefert.  Dagegen 
scheinen  sich  die  Traumdeutungen,  deren  Cic.  Divin.  I,  20,  39.  II,  70,  144. 
Sexeca  Controv.  9,  S.  148  Bip.  Artemidok.  Oneirocrit.  II,  14.  S.  109  Herch. 
erwähnen,  in  einem  besonderen  Werke  gefunden  zu  haben. 

1)  Der  Hauptmitunterredner  im  dritten  Theil  des  Gorgias  von  481  B 
an,  von  dem  uns  aber  sonst  so  wenig  bekannt  ist,  dass  selbst  seine  ge- 
schichtliche Existenz  bezweifelt  wurde.  Dem  steht  jedoch  Plato's  sonstige 
Art  und  die  bestimmte,  ganz  individuell  aussehende  Angabe  S.  487  C,  mag 
dieselbe  nun  historisch  sein,  oder  nicht,  entgegen.  Im  übrigen  vgl.  m.  über 
ihn  Steinhart  PI.  Werke  II,  352  f. 

2)  Einzelne  wollten  desshalb  den  Sophisten  Kritias  von  dem  Staats- 
mann unterscheiden  (Alex.  b.  Puilof.  De  an  C  8  u.  Simpl.  De  an  32,  22). 
M.  s.  dagegen  Spengel  a.  a.  O.  120  f.  —  Dionys.  Jud.  de  Thuc.  c.  51  und 
Phrtnichcs  b.  Phot.  Cod.  158,  S.  101  b  rechnen  Kritias  zu  den  Muster- 
schriftstellern des  attischen  Stils. 

3)  Gorg.  484  C  tf.  487  C  vgl.  515  A  und  519  C,  wo  Kallikles  als 
Politiker  deutlich  von  den  Sophisten  unterschieden  wird. 

4)  Arist.  Polit.  II,  8. 

Philo«,  d.  Gr.  I.  Bd.  5.  Aufl.  68 
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dam us1)  die  Eigentümlichkeit  der  sophistischen  Ansicht 
von  Recht  und  Staat  nicht  zu  bemerken,  wenn  auch  die 
schriftstellerische  Vielgeschaftigkeit  des  Mannes2)  an  die  Art 
der  Sophisten  erinnert8).  Eher  möchte  man  vielleicht  die 
communi8tische  Theorie  des  Chalcedoniers  Phaleas4)  mit 
der  Sophistik  in  Verbindung  bringen;  sie  liegt  wenigstens 
ganz  im  Geist  sophistischer  Neuerung  und  Hess  sich  aus  dem 
Satz  von  der  Naturwidrigkeit  des  bestehenden  Rechts  leicht 
ableiten ;  aber  wir  sind  Uber  ihn  zu  wenig  unterrichtet ,  um 
sein  persönliches  Verhältniss  zu  den  Sophisten  beurtheilen  zu 
können.  Von  Diagoras  ist  schon  |  früher 5)  gezeigt  worden, 
dass  wir  eine  philosophische  Begründung  seines  Atheismus 
anzunehmen  kein  Recht  haben,  und  ähnlich  verhält  es  sich 
mit  den  der  Sophistik  gleichzeitigen  Rhetoren,  sofern  ihre 
Kunst  nicht  durch  eine  bestimmte  ethische  oder  erkenntniss- 
theoretische Ansicht  mit  jener  in  Verbindung  gebracht  ist 

Bald  nach  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  beginnt 
die  Sophistik  ihre  Bedeutung  mehr  und  mehr  zu  verlieren, 
wenn  auch  der  Name  der  Sophisten  für  die  Lehrer  der  Be- 
redsamkeit und  überhaupt  für  alle  diejenigen  gebräuchlich 
blieb,  die  einen  wissenschaftlichen  Unterricht  gegen  Bezahlung 

1)  Ueber  die  Lebenszeit  und  die  Lebensverhältnisse  dieses  Mannen, 
den  schon  Abist,  a.  a.  O.  und  Polit  VII,  11.  1330  b  21  als  den  ersten  Ur- 
heber kunstmässigcr  Stadteanlagen  bezeichnet,  erhält  Hermann  De  Hippo- 
damo  Milesio  (Marb.  1841)  das  Ergebnis*:  er  möge  etwa  25jährig  um  Ol.  82 
oder  83  den  Plan  zum  Piräeus  gemacht-,  Ol.  84  die  Anlage  von  Thurii  ge- 
leitet haben,  und  Ol.  93,  1,  als  er  Khodus  erbaute,  stark  in  den  sechzig 
gewesen  sein.  Ob  mit  dem  angeblichen  Pythagoreer  Hippodanms,  aus 
dessen  Schriften  n.  noXirtfaq  und  n.  tvdtttfiovlas  Stob.  Floril.  43,  92 — 94. 
98,  71.  103,  26  Bruchstücke  mittheilt,  der  unsrige  gemeint  ist  (wie  Her- 
mann S.  33  ff.  glaubt),  und  ob  der  letztere  vielleicht  sogar  wirklich  mit 
den  Pythagnreern  in  Verbindung  stand  (ebd.  42  f.),  lässt  sich  nicht  aus- 
machen. 

2)  Abist.  Polit.  n,  8:  yerouevog  x«i  ntpi  jov  allov  ßiov  JttQtTJu- 
ifoo£  thtt  (j tloTtfifrtv  .  .  .  Xoytog  öi  xal  ntQi  tj)V  olrjv  (f  voiv  (in  der 
Physik,  vgl.  Metaph.  I,  6.  987  b  1)  tlptu  ßovkoutvoc,  TTQtoros  rcur  ßii]  no- 
ItTtvoutrtav  t*€£«/(n}rf  r*  ntpi  nohrt(ai  ttnttv  Tttf  «p/ffTijf. 

3)  Denen  ihn  Hkrmann  18  ff.  beigezählt  wissen  will. 

4)  Abist.  Polit.  II,  7,  wo  er  als  der  erste  bezeichnet  wird,  welcher 
Gleichheit  des  Besitzes  verlangt  habe. 

5)  S.  967. 
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ertheilten.  Plato  liegt  in  seinen  früheren  Gesprächen  mit  den 
Sophisten  fortwährend  im  Kampfe,  in  den  späteren  werden 
sie  nur  noch  bei  besonderen  Veranlassungen  erwähnt1); 
Aristoteles  berührt  einzelne  sophistische  Sätze  in  ähnlicher 
Weise,  wie  Annahmen  der  Physiker,  als  etwas  der  Vergangen- 
heit angehöriges,  als  fortdauernd  behandelt  er  nur  jene  Eristik, 
welche  von  den  Sophisten  zwar  zuerst  aufgebracht,  aber  nicht 
auf  sie  beschränkt  war.  Sie  konnte  sich  um  so  leichter  er- 
halten, da  auch  eine  von  den  sokratischen  Schulen,  die  der 
Megariker,  frühe  genug  so  entschieden  in  ihren  Weg  ein- 
lenkte2), dass  man  bei  einzelnen  zweifelhaft  sein  konnte,  ob 
man  sie  den  Sophisten  oder  den  Magarikern  beizählen  solle8). 
Von  namhaften  Vertretern  der  älteren  Sophisten  ist  uns  nichts 
überliefert,  was  über  die  Zeit  eines  Polus  und  Thrasymaehus 
herabreichte4). 

1)  So  in  der  Einleitung  zur  Republik,  wo  die  Anknüpfung  an  die 
grundlegenden  ethischen  Untersuchungen  Anlass  gibt,  auch  den  Stroit  mit 
den  Sophisten  wieder  aufzunehmen. 

2)  Vgl.  Th.  II  a,  262  ff. 

3)  Ein  solcher  Sophist  aus  der  megarischen  Schule  ist  der  Rhetor 
Polyxenus,  den  Baumker  Rhein.  Mus.  XXXIV,  64  ff.  besprochen  hat. 
Dieser  Zeitgenosse  Plato's,  der  aber  wohl  ziemlich  jünger  als  er  war,  wird 
einerseits  als  ein  Schüler  des  Megarikers  (hierüber  Baumker  70  f.)  Bryso 
(ep.  Plat  XIII,  360  B)  und  als  Dialektiker  (Plut.  reg.  apophth.  Dion.  min. 
2.  S.  176)  d.  h.  Megariker  (s.  Th.  II  a,  246,  1)  bezeichnet,  und  er  scheint 
aus  der  megarischen  Ueberlieferung  den  tq(tos  fosVoamoff  zu  haben,  mit 
dem  er  Plato  entgegentrat  (Alkx.  zu  Metaph.  I,  9.  990  b  15.  S.  84,  16 
Hey lb.  vgl.  Th.  II  a,  259,  1);  andererseits  nennt  ihn  Phaniab  b.  Alex.  a.  a.  O. 
Dioo.  II,  76  einen  Sophisten. 

4)  In  diese  Zeit  scheinen  auch  jene  .tinkfitie  rj&ixnl  zu  gehören, 
welche  früher  wegen  ihres  dorischen  Dialekts  zu  den  Pythagorcerschriften 
gerechnet,  und  als  solche  unter  anderem  von  Müllacii  Fragm.  phil.  I, 
544 — 552  herausgegeben  wurden;  bis  in  einer  Untersuchung  aus  Berok's 
Nachlas*  (Fünf  Abhandl.  117  ff.)  der  überzeugende  Beweis  ihres  sophisti- 
schen Ursprungs  geführt  wurde.  Sie  sind  von  einen»  ganz  untergeordneten 
Kopfe,  wie  es  seheint  aus  verschiedenen  sophistischen  Schriften,  compilirt, 
aber  trotz  ihrer  Armseligkeit  desshalb  nicht  ohne  Werth,  weil  auch  sie 
zeigen,  was  jene  Zeit  sich  bieten  Hess,  und  wie  wenig  die  platonischen  und 
aristotelischen  Schilderungen  der  sophistischen  Streitkunst  aus  der  Luft  ge- 
griffen sind.  Der  Ort  ihrer  Abfassung  muss  nach  c.  4,  S.  549  b  Mull. 
Cypern  gewesen  sein.  Dass  sie  nach  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges 
verfasst  wurden,  erhellt  aus  c.  1.  544  b;  dass  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra, 

6S* 
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3.  Die  Sophistik  ihrem  allgemeinen  Charakter  nach 

betrachtet. 

Schon  Plato  klagt,  dass  es  schwer  sei,  das  Wesen  des 
Sophisten  richtig  zu  bestimmen1).  Diese  Schwierigkeit  liegt 
für  uns  zunächst  darin,  dass  die  Sophistik  nicht  in  festen  Lehr- 
sätzen besteht,  zu  denen  sich  alle  ihre  Anhänger  gleichmässig 
bekennen,  sondern  in  einer  wissenschaftlichen  Denkweise  und 
Methode,  welche  trotz  der  unverkennbaren  Familienähnlichkeit 
zwischen  ihren  verschiedenen  Zweigen  eine  Mannigfaltigkeit  der 
Ausgangspunkte  und  Ergebnisse  nicht  ausschliefst.  Ihre  Zeit- 
genossen selbst  bezeichnen  mit  dem  Namen  eines  Sophisten 
im  allgemeinen  |  einen  Weisen 2),  näher  jedoch  einen  solchen. 


ist  desshalh  wahrscheinlich,  weil  dieser  andernfalls  dort  wohl  erwähnt  wäre : 
dagegen  scheint  mir  die  Stelle  über  die  Tempelschätze  von  Delphi  und 
Olympia,  die  zur  Vertheidigung  gegen  die  Perser  verwendet  werden  dürften, 
c.  3.  548  a,  zu  dem  von  Bbbok  126  ff.  versuchten  Erweis  ihrer  Abfassung 
vor  dem  antalcidischeu  Frieden  nicht  auszureichen.  Teicumüllkr's  Einfälle 
über  die  tiaWfts  sind  Th.  II  a,  243,  1  erledigt. 

1)  Soph.  218  C  f.  226  A.  231  B.  236  C  f. 

2)  Plato  Prot  312  C:  it  r\ytX  elvat  rov  aotftortjv;  'Eyu  uir,  n  <f 
os,  oiarttQ  lovvofju  i.£yet}  rovrov  elvat  rov  rdiv  ootpüv  imar^ova,  wobei 
es  der  Gültigkeit  des  Zeugnisses  über  den  Sprachgebranch  keinen  Eintrag 
thut,  dass  die  Endsilben,  im  Stil  platonischer  Etymologieen,  aus  dem  f.rt- 
axrifxtav  hergeleitet  werden.  Dioo.  I,  12:  ol  <f£  ooqol  xal  Ooytartt)  txa~ 
loövro.  In  diesem  Sinne  nennt  Hekod.  I,  29.  IV,  95  Solon  und  Pytha- 
goras,  II,  49  die  Stifter  dionysischer  Kulte  Sophisten,  Kratinds  b.  Diog.  I, 
12  Homer  und  Hesiod,  Sophokles  bei  dem  Schob  Pind.  Isthra.  V,  36  u.  a. 
(Wagner  Trag.  Gr.  Fragm.  I,  499  Nr.  992)  einen  Kitharöden,  Ecpolis  (nach 
dem  Schob  Ven.  zu  IL,  O,  410.  Eustath.  z.  d.  St.  S.  1023,  13)  einen 
Rhapsoden,  wie  denn  nach  Hesych.  aoyior.  dieser  Name  für  alle  musikali- 
schen Künstler  gebraucht  wurde;  Androtion  b.  Aristid.  Quatuorv.  T.  II, 
407  Dind.,  Aristarchus  b.  Plut.  frat.  am.  1,  S.  478,  Isokr.  or.  15,  235, 
Aristotei.es  Fr.  5  (7)  geben  ihn  den  sieben  Weisen,  Axürotiox  a.  a.  O.  So- 
krates  (wogegen  AEsenix.  adv.  Tim.  §  173  diesen  als  Sophisten  im  späteren 
Sinn  bezeichnet  ,  Isokr.  a.  a.  O.  313  rechnet  neben  Solon  (ebenso  wie  §  168. 
or.  6,  3  u.  ö.)  auch  sich  selbst  zu  den  „sogenannten"  Sophisten,  Dioo.  Apoll, 
(s.  o.  275,  2).  Xe.noimi.  Mem.  I,  1,  11.  Ps.-Hippokr.  rr.  «p/.  /«rp.  c.  20. 
Isokr.  or.  15,  268  nennt  die  älteren  Physiker  so,  Aeschlnes  der  Sokratiker 
und  noch  Diodor  Anaxagoras  (s.  o.  S.  970.  972),  Plato  Meno  85  B 
die  Lehrer  der  Mathematik.  Umgekehrt  heisseu  die  Sophisten  aoy  ol  s.  o. 
1062.  1  Sehl.  ebd.A.4  vgl.  Plato  Apol.  20  D.    Die  Erklärung  des  Wortes 


Digitized  by  Google 


[965.  966]      Ansichten  der  Alten  über  die  Sophisten.  1075 


der  die  Weisheit  als  Beruf  und  Gewerbe  treibt1),  der,  mit  der 
freien  Mittheilung  an  Bekannte  und  Mitbürger  nicht  zufrieden, 
den  Unterricht  anderer  zu  seinem  förmlichen  Geschüft  macht, 
und  ihn  jedem  Bildungsbedürftigen,  von  Stadt  zu  Stadt  wan- 
dernd, gegen  Bezahlung  anbietet2).  Seinem  Umfang  |  nach 
konnte  sich  dieser  Unterricht  auf  alles  erstrecken,  was  der 
vieldeutige  Begriff  der  Weisheit8)  bei  den  Griechen  in  sich 
schloss,  und  seine  Aufgabe  konnte  insofern  sehr  verschieden 
gefasst  werden :  während  Sophisten  wie  Protagoras  und  Pro- 
dikus,  Euthydem  und  Euenus,  sich  rühmten,  ihren  Schülern 
Verstandes-  und  Charakterbildung,  häusliche  und  bürgerliche 
Tugend  mitzutheilen 4),  lacht  ein  Gorgias  dieses  Versprechens, 
um  sich  seinerseits  auf  den  Unterricht  in  der  Rhetorik  zu  be- 
schränken5);  während  Hippias  selbstgefällig  mit  Kenntnissen 
aller  Art,  mit  archäologischem  und  physikalischem  Wissen 
prunkt6),  fühlt  sich  Protagoras  als  Lehrer  der  politischen 

durch  „Weisheitslehrer"  bestreitet  Hekmann  Plat.  Phil.  I,  308  f.  mit 
Recht,  während  Steinhart  Plat.  Leben  288,  92  sie  in  Schutz  nimmt. 

1)  Plato  Prot.  315  A  (durch  312  B  erläutert):  tnl  *(xvy  fiav9avtt, 
tug  aotftorrg  toofitvog.  Ebd.  316  D:  lyw  <Jl  ri\v  aoqiauxijv  r^nji»  iftjul 
fih  (hat  naXatav  u.  s.  w.  ürabschrift  des  Thrasymachus  b.  Athen.  X, 
454  f.:  «7  6i  t//vij  [sc.  uvrov]  ao<f(ij. 

2)  Xenopu.  Mem.  I,  6,  13:  xal  rijv  aoifiav  (boavrtog  r»vg  piv  aQyvofov 
rqi  ßovXoufvtp  ntoXovvTag  mxf  trrrag  anoxttXovat*''  Bang  d7  ov  av  yviff  tvtf  va 
ovra  dtdaaxtov  o  r*  av  t/y  uya&ov  y(Xov  nouiiat,  i  oi tuv  vapffafMeva  rcpxaXqj 
xäya&qi  noXfry  nQogiqxn  xavia  noitiv.  Weiter  vgl.  m.  S.  1051,  2.  1061,  5. 
Protagoras  bei  Plato  Prot.  316  C:  £(vov  yay  ardprc  xal  iovra  eig  noXetg 
utyaXag  xal  fv  rauraig  ntiSovra  jeSv  vhav  rovg  ßtXrforovg,  anoXttnoviag 
rag  rtuv  uXXtov  avvova(ag  .  .  .  tavrtji  ovvtlvat  mg  ßthfovg  toofifvovg  Sut 
rijv  iavroO  ovvovotav  u.  s.  w.  (Aehnlich  318  A.)  Apol.  19  E:  naideietv 
ar^gtinovg  tSantf)  rogytag  u.  s.  w.  xovrtov  yctQ  exaarog  .  .  .  t<av  itg  ixa- 
aiTjv  jtov  nöXetuv  roi/g  y/oi-c,  olg  fffffr*  itüv  iavTÖh  nohtav  ngoixa  £vv- 
thai  q>  av  ßovXtovrat,  tovrovg  nt(&ovai  rag  (xt(vtov  k~wova(ag  anoXi- 
novtag  atflai  $vv(tvat  xQ^/uara  diöövrag  xal  x<*Qtv  nQogttddai.  Aehnlich 
Meuo  91  B. 

3)  Vgl.  Abist.  Eth.  N.  VI,  7.    Clemens  Strom.  I,  281  A  u.  a. 

4)  S.  1076,  1.  10,50,  2.  1062,  L  1068,  4.  1070,  3.  Ob  jedoch  das  Wort  des 
Prodikus  bei  Plato  Euthyd.  305  C  {ovg  fyq  77poJ.  fit'^oQta  tfiXoaöyov  it 
ttrJgog  xat  noXixixov)  die  Stellung  bezeichnen  soll,  welche  der  Sophist  sich 
selbst  anwies,  ist  mir  zweifelhaft. 

5)  Plato  Meno  95  C  vgl.  Phileb.  58  A.  Ebenso  ohne  Zweifel  Polus, 
Lykophron,  Thrasymachus  u.  a. 

6)  S.  o.  1066,  2. 
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Kunst  über  diese  Stubengelehrsamkeit  hoch  erhaben1);  auch 
zu  jener  liess  sich  aber  vielerlei  rechnen:  die  Gebrüder  Eu- 
thydem  und  Dionysodor  z.  B.  verbanden  mit  der  Tugendlehre 
Vorträge  über  Feldherrnkunst  und  Hoplomachie 2),  und  auch 
von  Protagoras  wird  berichtet8),  er  sei  auf  die  Ringkunst  und 
die  übrigen  Künste  im  einzelnen  |  eingegangen,  indem  er  die 
Wendungen  angab,  mittelst  deren  sich  bei  denselben  ein  Wider- 
spruch gegen  die  Männer  vom  Fach  durchfuhren  lasse.  Wenn 
daher  Isokrates  in  seiner  Rede  gegen  die  Sophisten  die 
eristischen  Tugendlehrer  und  die  Lehrer  der  Beredsamkeit 
unter  diesem  Namen  zusammenfasst ,  während  ein  Gegner4) 
denselben  ihm  selbst  wegen  seiner  studirten  geschriebenen 
Reden  ertheilt,  so  entspricht  diess  dem  Sprachgebrauch  jener 
Zeit  Ein  Sophist  heisst  jeder  bezahlte  Lehrer  in  den  Fächern, 
die  zur  höheren  Bildung  gerechnet  wurden.  Dieser  Name 
bezieht  sich  daher  zunächst  nur  auf  den  Gegenstand  und  die 
äusseren  Bedingungen  des  Unterrichts,  er  enthält  dagegen  an 
sich  noch  kein  Urtheil  über  seinen  Werth  und  seinen  wissen- 
schaftlichen Charakter ;  er  lässt  vielmehr  die  Möglichkeit,  dass 
der  sophistische  Lehrer  die  ächte  Wissenschaft  und  Sittlichkeit 
mittheile,  ebensogut,  wie  die  des  Gegentheils,  offen.  Erst 
Plate  und  Aristoteles  haben  den  Begriff  der  Sophistik  dadurch 
in  engere  Grenzen  eingeschlossen,  dass  sie  dieselbe  als  dialek- 


1)  Prot  318  D  sagt  der  Sophist:  seinen  Schülern  solle  es  nicht  gehen, 
wie  denen  anderer  Sophisten  (Hippias),  welche  ras  rl/va?  aurobe  7i«j(i~ 
yorag  uxovias  ndhv  ttv  ayovrte  l^tßaklovatv  elg  r^/retf,  loyiapovs  xe  xai 
dajQovofifav  xai  yao^ittoiav  xai  uouoixrjv  didaoxovtft,  hei  ihm  werden 
sie  nur  in  dem  unterrichtet  werden,  waa  ihrer  Absicht  entspreche;  to  ök 
pd&Tjun  tattv  tvßovlfa  ntot  re  rwv  olxiitov,  ontot  dv  ctQtara  rqv  avrov 
oixi'av  ötoixoi,  xai  niol  rtuv  rij?  noieeas,  ontot  t«  rijf  nokuos  JuvartoTaroe 
dv  «fij  xai  nQitrrav  xai  Myttv,  mit  Einem  Wort  also,  die  nolirtxi]  rfyvri, 
die  Anleitung  zur  bürgerlichen  Tugend. 

2)  S.  o.  1068,  4. 

3)  Plato  Soph.  232  D,  s.  o.  1055,  3.  Dioo.  IX,  55,  vgl.  Fbbi  191. 
Nach  Dioo.  hätte  Protagoras  eine  eigene  Schrift  nfoi  ttoaijc  geschrieben; 
Frei  vermuthet,  dieselbe  sei  ein  Abschnitt  eines  umfassenderen  Werks  über 
die  Künste  gewesen,  vielleicht  hat  aber  auch  nur  ein  Späterer  aus  den  von 
Plato  berührten  Erörterungen  eine  besondere  Schrift  gemacht,  und  dieselben 
fanden  sich  in  Wahrheit  in  der  Eristik  oder  den  Antilogieen. 

4)  Alcidamas  s.  S.  1069,  5. 
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tische  Eristik  von  der  Rhetorik,  und  als  falsches,  aus  ver- 
kehrter Gesinnung  entsprungenes  Scheinwissen  von  der  Philo- 
sophie unterschieden.  Der  Sophist  ist  nach  Plato  ein  Jager, 
der  als  angeblicher  Tugendlehrer  reiche  Jünglinge  zu  fangen 
sucht,  er  ist  ein  Kaufmann,  oder  ein  Wirth,  oder  ein  Krämer, 
der  mit  Kenntnissen  handelt,  ein  Gewerbsmann,  der  mit  der 
Eristik  Geld  macht l),  ein  Mann,  den  man  wohl  auch  mit  dem 
Philosophen  verwechseln  könnte,  dem  man  aber  doch  zu  viel 
Ehre  anthäte,  wenn  man  ihm  den  höheren  Beruf  zuschriebe, 
die  Menschen  durch  die  elenktis.che  Kunst  zu  reinigen  und 
vom  Weisheitsdünkel  zu  befreien2);  die  Sophistik  ist  eine 
Kunst  der  Täuschung,  sie  besteht  darin,  dass  man  ohne  wirk- 
liche Kenntni8s  des  Guten  und  Gerechten  und  im  Bewusstsein 
dieses  Mangels  sich  den  Schein  jenes  Wissens  zu  geben  und 
andere  im  Gespräch  in  Widersprüche  zu  verwickeln  versteht8); 
sie  ist  daher  in  Wahrheit  gar  keine  Kunst,  sondern  eine 
schmeichlerische  Afterkunst,  |  ein  Zerrbild  der  wahren  Politik, 
welches  sich  zu  dieser  nicht  anders  verhält,  als  etwa  die  Putz- 
kunst zur  Gymnastik,  und  von  der  falschen  Rhetorik  sich  nur 
unterscheidet,  wie  die  Aufstellung  der  Grundsätze  von  ihrer 
Anwendung4).  Aehnlich  bezeichnet  auch  Aristoteles  die 
Sophistik  als  eine  auf  das  Unwesentliche  sich  beschränkende 
Wissenschaft ö),  als  Scheinweisheit,  oder  genauer  als  die  Kunst, 
mit  blosser  Scheinweisheit  Geld  zu  erwerben0).    Diese  Be- 


1)  Soph.  221  C  —  226  A  vgl.  Kep.  VI,  493  A:  txuoioq  tuJv  fttn^aQ- 
rovfTtav  iJttjjtov,  ovs  dij  ovTOt  notftoiui  xaÄoüot  u.  s.  w.  Theät.  165  D. 

2)  Soph.  226  Ii  —  231  C. 

3)  Ebd.  232  A  -  236  E.  264  C  ff.  vgl.  Meno  96  A. 

4)  Gorg.  463  A  —  465  CL  Rep.  a.  a.  O.  Vgl.  Th.  II  a,  606  ff. 

5)  Mttaph.  VI,  2.  1026  b  14.  XI,  3.  8.  1061  b  7.  1064  b  26. 

6)  Metapb.  IV,  2.  1004  b  17.  Soph.  el.  1.  165  a  21 :  <art  yag  ij  ao- 
m<fuxi]  ytttVontvT}  aoifiu  ovo«  d'  ol",  xal  6  ooqtotrjs  XQi)imuOTT)s  ano 
<l  atvofttrqs  otnj  {«g  ftjU'  ovx  ouoqs.  Dasselbe  c.  11.  171  b  27,  vgl.  c.  33. 
183  b  36:  ol  ntg'i  mve  fpiaTtxovg  Xöyois  uiaihtyy '<  1 1 1 t(  (vgl.  Anm.  1 /. 
Noch  stärker  druckt  sich  der  angebliche  Xknophon  De  venat  c.  13  aus:  ol 
oooptaral  d'  (nl  t£  t$ttnaii}V  Myovot  xal  yoa(f>ovatv  (nl  iatraiv  xfg- 
d«,  xal  oi  Jt'va  oüdiv  (utfekoüoiv  oüdl  yag  ooyos  aviüiv  ty(vno  ovötle 
ovd*  lattv  .  .  .  ol  fiiv  yag  ootfioral  nkovolovq  xal  Wo  ff  ^»jpwiTot,  ol 
dl  (f*köao(fm  näot  xotvol  xul  tpilor  rv^as  (die  Glücksumstände)  di  ii- 
Jgoiv  ovtt  tifitSoiv  oute  är*/u«£oio*. 
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Schreibungen  sind  aber  offenbar  theils  zu  eng,  theils  zu  weit, 
um  uns  über  die  Eigenthümlichkeit  der  Erscheinung,  mit  der 
wir  uns  beschäftigen,  zuverlässig  zu  unterrichten.  Jenes,  weil 
sie  in  den  Begriff  der  Sophistik  von  vorne  herein  die  Be- 
stimmung des  Verkehrten  und  Unwahren  als  wesentliches 
Merkmal  mit  aufnehmen;  dieses,  weil  sie  die  Sophistik  nicht 
in  ihrer  geschichtlichen  Bestimmtheit,  wie  sie  in  einer  gewissen 
Zeit  war,  sondern  als  eine  allgemeine  Kategorie  betrachten. 
In  noch  höherem  Grade  gilt  das  letztere  von  dem  älteren 
Sprachgebrauch.  Der  Begriff  eines  öffentlichen  Unterrichts  in 
der  Weisheit  sagt  über  den  Inhalt  und  Geist  dieses  Unter- 
richts noch  nichts  aus,  und  ob  er  gegen  Bezahlung  ertheilt 
wird,  oder  nicht,  ist  an  sich  gleichfalls  unerheblich.  Beachten 
wir  jedoch  die  Verhältnisse,  unter  welchen  die  Sophisten  auf- 
traten, und  die  frühere  Sitte  und  Bildungsweise  ihres  Volkes, 
so  sind  auch  schon  diese  Züge  geeignet,  uns  über  ihre  Eigen- 
thümlichkeit und  Bedeutung  Aufschluss  zu  geben. 

Die  bisherige  Erziehungs-  und  Unterrichtsweise  der  Grie- 
chen brachte  es  mit  sich,  dass  zwar  für  besondere  Künste  und 
Fertigkeiten,  wie  Schreiben,  Rechnen,  Musik,  Gymnastik, 
eigene  Lehrer  aufgestellt  wurden,  dass  dagegen  jeder  |  seine 
allgemeine  Bildung  und  Erziehung  lediglich  durch  den  Umgang 
mit  Angehörigen  und  Bekannten  und  durch  die  Uebung  des 
öffentlichen  Lebens  erhielt.  Es  kam  wohl  vor,  dass  einzelne 
Jünglinge  sich  einem  besonders  geachteten  Manne  anschlössen, 
um  sich  durch  ihn  in  die  Geschäfte  einführen  zu  lassen1), 
oder  dass  Lehrer  der  Musik  oder  sonst  einer  Kunst  unter 
Umständen  einen  weiter  greifenden  persönlichen  und  politischen 
Einfluss  gewannen2);  aber  weder  in  dem  einen  noch  in  dem 


1)  So  suchte  Themistoklcs  nach  Plut.  Themist.  2  noch  im  Beginn 
seiner  öffentlichen  Laufbahn  den  Umgang  des  Mnesiphilus,  welcher  weder 
zu  den  Rednern  noch  zu  den  yvaixol  (ftXoooqot  gehörte,  sondern  sich  durch 
das,  was  man  damals  ooifCa  nannte,  die  öttrcrrjg  nolirixr  xal  ögnm 
avvtoiSy  auf  Grand  alter  Familientradition  von  Solon  her,  auszuzeichnen 
suchte;  ijv  ol  fttrit  ruvra,  fügt  Plut  hei,  dtxurixtits  fitfarttt  Tty-vn  xal 
fxfxayayöiiti  ano  rtür  7iQ«$tti)v  tijv  a<Jxi}Oir  tni  rovg  loyovs  aoqiarai 

2)  So  Dämon,  über  welchen  Pllt.  Per.  4.  Plato  Lach.  180  D.  Alcib. 
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andern  Fall  handelt  es  sich  um  einen  förmlichen  Unterricht, 
eine  von  gewissen  Kunstregeln  ausgehende  Anleitung  zur  prak- 
tischen Thätigkeit,  sondern  immer  nur  um  eine  solche  Ein- 
wirkung, wie  sie  sich  für  den  Bildungsbedürftigen  aus  dem 
freien  persönlichen  Verkehr  von  selbst  ergeben  musste1).  Nicht 
wesentlich  anders  war  bis  dahin  auch  die  Wissenschaft  be- 
handelt worden.  Wenn  sich  auch2)  annehmen  lässt,  dass  die 
Pythagoreer  nicht  die  einzigen  unter  den  vorsokratischen 
Physikern  waren,  bei  denen  die  Mittheilung  und  Fortbildung 
der  Wissenschaft  Sache  einer  Genossenschaft,  eines  den  späteren 
Philosophenschulen  ähnlichen,  in  freierer  oder  geschlossenerer 
Form  auftretenden  Vereins  war,  so  blieb  diese  Mittheilung 
doch  immer  auf  den  engeren  Kreis  der  Vereinsmitglieder  be- 
schränkt, durch  das  Verhältniss  persönlicher  Freundschaft  mit 
dem  Stifter  oder  Leiter  des  Vereins  bedingt.  Wenn  ein  Prota- 
goras  und  seine  Nachfolger  von  diesem  Herkommen  abwichen, 
und  den  Zutritt  zu  ihren  Lehrvorträgen  jedem  eröffneten,  der 

I,  118  C,  und  Pythoklides,  über  welchen  Plüt.  a.  u.  O.  Plato  Prot.  316  E. 
Alcib.  I,  118  C  zu  vergleichen  sind. 

1)  Plütakch  hat  diesen  Unterschied  Themist.  2  ganz  richtig  bezeichnet, 
wenn  er  sagt,  diejenigen  seien  Sophisten  genannt  worden,  welche  die  poli- 
tische Uebung  von  der  praktischen  Th&tigkeit  zu  den  Reden  übergeführt 
haben:  von  Sophisten  in  dem  S.  1075,  2  bezeichneten  Sinn  kann  erst  da 
geredet  werden,  wo  die  Fertigkeiten,  welche  bis  dahin  durch  praktische 
Uebung  an  der  Behandlung  der  gegebenen  Fälle  erworben  worden  waren, 
auf  einen  theoretischen  Unterricht  (Aoyoi)  und  die  in  demselben  initgetheilten 
allgemeinen  Kunstregeln  gegründet  werden.  Weniger  genau  ist  es,  wenn 
Plut  Per.  4  meint,  Dämon  habe,  als  ein  ttxQog  autfiarijt  (was  in  diesem 
Fall,  wie  bei  Plato  Symp.  203  D,  zugleich  den  Sophisten  und  den  Schlau- 
kopf bezeichnen  wird),  «eine  Thätigkeit  als  Lehrer  des  Perikles  in  der  Politik 
nur  unter  der  Maske  des  Musikers  versteckt;  ähnlich  wie  schon  Protagoras 
bei  Plato  (Prot.  316  C)  behauptet,  die  sophistische  Kunst  sei  uralt,  nur 
haben  sie  alle  vor  ihm,  aus  Furcht  vor  der  ihr  anhaftenden  Missgunst,  ver- 
borgen, indem  die  einen  als  Dichter  aufgetreten  seien,  wie  Homer,  Orpheus, 
Simonides  u.  s.  w.,  andere  als  Oymnastikcr,  noch  andere  als  Musiker,  wie 
Agathokles  und  Pythoklides.  Damit  ist  ja  der  Sache  nach  zugegeben,  was 
317  B  auch  ausdrücklich  gesagt  ist,  und  sich  für  die  meisten  von  den  oben- 
genannten von  selbst  versteht,  dass  gerade  das  unterscheidende  Merkmal 
des  eigentlichen  Sophisten,  das  opokoyfiv  ootf  iorrje  tivai  xal  nattSevur 
av&gtonovg,  jenen  Vorgängern  des  Protagoras  noch  fehlt;  sie  sind  aoqot, 
wie  die  sieben  Weisen,  aber  nicht  aotfiom)  im  Sinn  der  sokratischen  Zeit. 

2)  Mit  Die ls  Philosoph.  Aufsätze  E.  Zeller  gewidmet  S.  239  ff. 
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ihn  wünschte  und  dafür  bezahlte,  so  spricht  sich  darin  nach 
zwei  Seiten  hin  eine  veränderte  Schätzung  der  Wissenschaft 
und  des  wissenschaftlichen  Unterrichts  aus.  Einerseits  wird 
erklärt,  ein  solcher  Unterricht  sei  für  jeden,  der  sich  im 
thätigen  Leben  hervorthun  wolle,  unentbehrlich,  die  frühere, 
blos  durch  praktische  Uebung  erworbene  Befähigung  zum 
Reden  und  Handeln  wird  für  ungenügend,  die  Theorie,  die 
Kenntniss  allgemeiner  Regeln,  für  noth wendig  erklärt1).  An- 
dererseits wird  aber  die  Wissenschaft,  so  weit  sich  die  So- 
phisten mit  ihr  befassten,  wesentlich  auf  diese  praktische  Auf- 
gabe beschränkt:  es  ist  nicht  die  Erkenntniss  als  solche,  son- 
dern lediglich  ihr  Nutzen  als  Hülfsmittel  für's  Handeln,  worin 
ihr  Werth  und  ihre  Bedeutung  gesucht  wird2).  Die  Sophistik 
steht  so  auf  der  „Grenzscheide  zwischen  Philosophie  und 
Politik*  8) :  die  Praxis  soll  auf  Theorie  gestützt,  über  ihre  Ziele 
und  ihre  Mittel  aufgeklärt  werden,  aber  die  Theorie  will  auch 
nicht  mehr  sein,  als  ein  solches  Hülfsmittel  für  die  Praxis, 
diese  Wissenschaft  ist  schon  ihrer  allgemeinen  Abzweckung 
nach  utilitarisch^  Aufklärungsphilosophie  und  sonst  nichts.  | 

Nur  von  hier  aus  lässt  sich  auch  die  vielverhandelte 
Frage  über  den  Gelderwerb  der  Sophisten  richtig  beurtheilen. 
So  lange  die  Mittheilung  wissenschaftlicher  Ansichten  und 
Kenntnisse  mit  dem  sonstigen  bildenden  Verkehr  zwischen 
Freunden  auf  Eine  Linie  gestellt  wurde,  konnte  von  Bezahlung 
des  philosophischen  Unterrichts  nicht  wohl  die  Rede  sein:  die 
Beschäftigung  mit  der  Philosophie  war  ebenso,  wie  der  Unter- 
richt in  derselben,  auch  bei  denen,  welche  sich  ihr  ganz  wid- 
meten, eine  Sache  der  freien  Neigung.  Unter  diesen  Gesichts- 
punkt wurden  beide  noch  von  Sokrates,  von  Plato  und  von 
Aristoteles  gestellt,  und  es  wurde  desshalb  die  Annahme  einer 


1)  Diesen  grundsätzlichen  Unterschied  zwischen  dem  sophistischen  und 
dem  früheren,  rein  praktischen  Unterricht  übersieht  Grote  VIII,  485  f., 
wenn  er  behauptet,  das  Auftreten  der  Sophisten  s'ei  gar  keine  Neuerung, 
sie  haben  sich  von  einem  Danion  und  andern  nur  dadurch  unterschieden, 
dass  sie  zu  dem  Unterricht,  den  sie  ertheilten,  ein  grosseres  Mass  von  Kennt- 
nissen und  Geschicklichkeit  mitbrachten. 

2)  Vgl.  auch  S.  1075,  2. 

3)  8.  o.  1075,  4. 
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Belohnung  für  den  philosophischen  Unterrieht  von  diesen 
Männern  als  eine  grobe  Unwürdigkeit  nachdrücklich  bekämpft 
Die  Weisheit  darf,  nach  der  Ansicht  des  xenophontischen 
Sokrates,  wie  die  Liebe,  nur  als  freie  Gabe  gewährt,  nicht 
verkauft  werden  *).  Wer  eine  andere  Kunst  lehrt,  sagt  Pläto  2), 
der  mag  einen  Lohn  dafür  nehmen,  denn  er  behauptet  nicht, 
seinen  Schüler  gerecht  und  tugendhaft  zu  machen;  wer  aber 
andere  besser  zu  machen  verheisst,  der  muss  ihrer  Dankbar- 
keit vertrauen  können,  und  darf  desshalb  kein  Geld  fordern. 
Nicht  anders  erklärt  sich  auch  Aristoteles8).  Das  Ver- 
hältniss  des  Lehrers  zum  Schüler  ist  ihm  nicht  eine  Geschäfts- 
verbindung, sondern  ein  sittliches,  auf  Achtung  gegründetes 
Freundschaftsverhältniss,  das  Verdienst  des  Lehrers  lässt  sich 
mit  Geld  gar  nicht  aufwiegen,  sondern  nur  mit  einer  Dank- 
barkeit ähnlicher  Art  erwiedern,  wie  wir  sie  gegen  Eltern  und 
Götter  empfinden.  Von  diesem  Standpunkt  aus  begreift  es 
sich  vollkommen,  wenn  über  den  Gelderwerb  der  Sophisten 
jene  herben  Urtheile  gefailt  werden,  welche  uns  (S.  1077) 
in  dem  Mund  eines  Plato  und  Aristoteles  vorgekommen  sind. 
Wenn  aber  die  gleichen  Urtheile  auch  heute  noch  wiederholt, 
wenn  in  einer  Zeit,  in  der  aller  Unterricht  durch  besoldete 
und  bezahlte  Lehrer  ertheilt  zu  werden  pflegt,  und  von  solchen, 
die  man  in  Griechenland  gerade  aus  diesem  Grunde  zu  den 
Sophisten  gerechnet  haben  würde,  die  Lehrer  des  fünften  vor- 
christlichen Jahrhunderts  blos  desshalb,  weil  j  sie  für  ihren 
Unterricht  Bezahlung  verlangten,  als  niedrigdenkende,  selbst- 
süchtige, geldgierige  Menschen  behandelt  werden,  so  hat 
Grote4)  diess  mit  Recht  auffallend  und  unbillig  gefunden. 
Wo  das  Bedürfniss  eines  wissenschaftlichen  Unterrichts  in 
weiterem  Umfang  empfunden  wird,  und  in  Folge  dessen  sich 
ein  eigener  Stand  berufsmässiger  Lehrer  bildet,  da  stellt  sich 
immer  auch  die  Nothwendigkeit  heraus,  dass  sich  diese  Lehrer 
durch  die  Arbeit,  der  sie  ihre  Zeit  und  Kraft  widmen,  ihren 

1)  Mein.  I,  6,  13  8.  o.  1075,  2. 

2)  Gorg.  420  G  ff.  vgl.  Soph.  223  D  ff.    Dasselbe  b.  Isokr.  adv. 
Soph.  5  f. 

3)  Etb.  N.  IX,  1.  1164  a  32  ff. 

4)  A.  a.  O.  493  f. 
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Lebensunterhalt  müssen  erwerben  können.  •  Auch  in  Griechen- 
land konnte  man  sich  dieser  naturgemässen  Anforderung  nicht 
entziehen.  Ein  Sokrates  in  seiner  grossartigen  Bedürfniss- 
losigkeit,  ein  Plato  und  Aristoteles  mit  der  idealen  Auflassung 
dieser  Dinge,  welche  bei  ihnen  durch  persönliche  Wohlhaben- 
heit begünstigt,  durch  das  hellenische  Vorurtheil  gegen  alle 
Erwerbsthätigkeit  genährt  war,  —  solche  Männer  mochten  jede 
Belohnung  für  ihre  Lehrthätigkeit  verschmähen;  die  grosse 
Masse  mochte  den  Sophisten  ihren  Gewinn,  den  sie  sich  ohne 
Zweifel  viel  grösser  vorstellte,  als  er  war,  um  so  eher  ver- 
übeln, da  sich  mit  der  allgemeinen  Missgunst  der  Ungebildeten 
gegen  die  geistige  Arbeit,  deren  Mühe  und  Werth  sie  nicht 
kennen ,  in  diesem  Fall  die  Abneigung  der  Einheimischen 
gegen  die  Fremden,  der  Demokraten  gegen  die  Lehrer  der 
Vornehmen,  der  Freunde  des  Alten  gegen  die  Neuerer  ver- 
band. In  der  Sache  selbst  jedoch,  wie  mit  Recht  bemerkt 
worden  ist  *),  lag  durchaus  kein  Grund,  wesshalb  die  Sophisten 
ihren  Unterricht,  vollends  in  fremden  Städten,  hätten  umsonst 
ertheilen  und  die  Kosten  ihres  Unterhalts  und  ihrer  Reisen 
selbst  bestreiten  sollen;  und  auch  von  der  griechischen  Sitte 
war  die  Bezahlung  für  geistige  Güter  keineswegs  durchaus 
verpönt:  Maler,  Musiker  und  Dichter,  Aerzte  und  Rhetoren, 
Gymnasiarchen  und  Lehrer  aller  Art  wurden  bezahlt;  auch 
die  olympischen  Sieger  erhielten  von  ihren  Staaten  sowohl 
Geldbelohnungen  als  Ehrenpreise,  oder  sammelten  wohl  gar 
eigenhändig  im  Siegerkranz  Beiträge  für  sich  ein.  Selbst  aus 
dem  idealen  Standpunkt,  auf  welchen  sich  Plato  und  Sokrates 
stellen,  lässt  sich  die  Belohnung  des  philosophischen  Unter- 
richts nicht  ohne  weiteres  verurtheilen ;  |  denn  es  ist  nicht 
noth wendig,  dass  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  des  Lehrers 
oder  sein  sittliches  Verhältniss  zu  dem  Schüler  durch  dieselbe 
verunreinigt  wird ;  wie  ja  in  analogen  Fällen  z.  B.  die  Liebe 
der  Frau  zu  ihrem  Manne  durch  die  gesetzliche  Verpflichtung 
desselben  zu  ihrer  Ernährung,  die  Dankbarkeit  des  Geheilten 
gegen  seinen  Arzt  durch  die  Honorirung  desselben,  die  der 
Kinder  gegen  die  Eltern  durch  den  Umstand  nicht  nothleidet, 


1)  Wei.cker  Kl.  Sehr.  II,  420  ff. 
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dass  diese  zu  ihrem  Unterhalt  und  ihrer  Erziehung  rechtlich 
verbunden  sind.  Dass  die  Sophisten  von  ihren  Schülern  und 
Zuhörern  Bezahlung  verlangten,  könnte  ihnen  nur  dann  zum 
Nachtheil  gereichen,  wenn  sie  unverhältnissmässige  Ansprüche 
gemacht,  und  überhaupt  in  dem  Betrieb  ihres  Berufes  sich 
habsüchtig  und  schmutzig  gezeigt  hätten.  Diess  kann  man 
aber  doch  nur  von  einem  Theil  jener  Männer  behaupten. 
Schon  im  Alterthum  waren  über  die  Belohnung,  welche  sie 
forderten,  und  die  Reichthümer,  welche  sie  sich  erwarben, 
allem  nach  sehr  übertriebene  Vorstellungen  verbreitet1);  da- 
gegen versichert  Isokrates,  keiner  von  ihnen  habe  es  zu  einem 
bedeutenden  Vermögen  gebracht,  und  ihr  Einkommen  habe 
ein  bescheidenes  Mass  nicht  überschritten2);  und  wenn  auch 
immerhin  manche,  namentlich  von  den  jüngeren  Sophisten, 
den  Vorwurf  des  Eigennutzes  und  der  Habsucht  verdienen 
mögen8),  so  fragt  es  sich  doch,  ob  wir  das  Bild  der  Sophistik, 
welches  Männer,  denen  jede  Bezahlung  filr  philosophischen 
Unterricht  zum  voraus  als  etwas  schmähliches  und  gemeines 
erschien,  von  den  Sophisten  ihrer  Zeit  abstrahirt  |  haben,  auch 
auf  einen  Protagoras  und  Gorgias  übertragen  dürfen.  Der 
erstere  wenigstens  zeigt  sich  seinen  Schülern  gegenüber  durch- 
aus anständig4),  wenn  er  die  Bestimmung  seiner  Belohnung 
im  Zweifelsfall  ihnen  selbst  überlässt6);  und  daas  in  dieser 


1)  M.  s.  die  Angaben  darüber  S.  1051,2.  1052,  1.  1058,  7.  1061,5.  1065,  L 

2)  77.  nvxuh'.a.  155:  okoig  fih  ovv  ovöds  tVQt&rjOtTat  rtov  xeckou- 
[i(v<ov  aotftOTtüv  noXltt  xQ^fittra  ouXkt£itfAtvos,  €tXX'  ol  uiv  (v  uXfyoig,  ot 
6*  iv  nnvv  pfTQi'ots  rov  ß{<>v  JiayayörTtg.  Hierauf  die  S.  1058,  7  mit- 
getheilte  Angabe  über  Gorgias,  welcher  doch  von  allen  am  meisten  erworben 
und  weder  für  den  Staat  noch  für  eine  Familie  Ausgaben  gehabt  habe.  Man 
dürfe  nicht  meinen,  dass  die  Sophisten  so  viel  verdienen,  wie  die  Schau- 
spieler. In  der  späteren  Zeit  scheint  die  Bezahlung  für  einen  Lehrgang 
3—5  Minen  betragen  zu  haben.  Eueuus  b.  Plato  Apol.  20  B  verlangt  fünf, 
Isokrates,  der,  wie  andere  Rhetoren,  10  Minen  nahm  (Welcher  428),  macht 
sich  adv.  Soph.  3  über  die  Eristiker  (mit  denen  freilich  an  erster  Stelle 
Antisthenes  gemeint  sein  wird'  lustig,  dass  die  ganze  Tugend  für  den  Spott- 
preis von  3—4  Minen  bei  ihnen  zu  haben  sei,  wiewohl  er  dieselben  Hol .  6 
beschuldigt,  es  sei  ihnen  nur  um  das  Geld  zu  thun. 

3)  Vgl.  S.  1068,  3.  1077. 

4)  Wie  diess  Grote  Hist.  of  Gr.  VIII,  494  mit  Recht  hervorhebt. 

5)  Vgl.  S.  1051,  2. 
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Beziehung  zwischen  den  Stiftern  des  sophistischen  Unterrichts 
und  ihren  späteren  Nachfolgern  ein  Unterschied  stattfinde, 
wird  auch  von  Aristoteles  angedeutet1).  Die  Sophisten  im 
ganzen,  und  namentlich  die  der  älteren  Generation,  einer 
niedrigen  Gewinnsucht  zu  beschuldigen,  sind  wir  bei  unbe- 
fangener Würdigung  der  Umstände,  unter  denen  sie  auf- 
traten, und  der  Nachrichten,  die  uns  über  sie  vorliegen,  nicht 
berechtigt. 

Haben  wir  aber  auch  demnach  diesen  Männern,  oder  doch 
manchen,  und  gerade  den  bedeutendsten  von  ihnen  ein  Vor- 
urtheil  abzubitten,  welches  seit  mehr  als  zweitausend  Jahren 
ihrem  guten  Namen  mehr  als  alles  andere  geschadet  hat,  so 
lässt  sich  doch  zweierlei  nicht  verkennen.  Für's  erste  nämlich 
ist  die  Einführung  einer  Bezahlung  für  den  wissenschaftlichen 
Unterricht  in  jener  Zeit,  wie  man  auch  über  ihre  moralische 
Berechtigung  urtheilen  mag,  jedenfalls  ein  Beweis  für  die 
schon  besprochene  veränderte  Ansicht  über  den  Werth  und 
die  Bedeutung  des  wissenschaftlichen  Erkennens,  ein  Anzeichen 
davon,  dass  statt  der  reinen,  in  der  Erkenntniss  des  Wirk- 
lichen befriedigten  Forschung  nur  noch  ein  solches  Wissen 
gesucht,  für  werthvoll  und  für  erreichbar  gehalten  wird, 
welches  als  Hülfsmittel  für  anderweitige  Zwecke  zu  gebrauchen 
ist ,  und  weniger  in  allgemeiner  Geistesbildung,  als  in  be- 
sonderen praktischen  Fertigkeiten  besteht.  |  Die  Sophisten 
wollen  die  eigenthümlichen  Kunstgriffe  der  Beredsamkeit,  der 
Lebensklugheit,  der  Menschenbehandlung  mittheilen,  und  die 
Aussicht  auf  den  hieraus  hervorgehenden  Gewinn,  auf  den 
Besitz  der   politischen  und  rednerischen  Handwerksgeheim- 

1)  In  der  vou  Welcher  angeführten  Stelle  Etil.  N.  IX,  1.  1164  a  22  ft., 
wo  zuerst  das  oben  erwähnte  über  Protagoras  berichtot  und  dann  bemerkt 
wird:  anders  verhalte  es  sich  mit  den  Sophisten  (d.  h.  denen  der  aristote- 
lischen Zeit);  diese  müssen  wohl  Vorausbezahlung  verlangen,  denn  nachdem 
mau  ihre  Wissenschaft  kennen  gelernt  habe,  würde  ihnen  niemand  mehr 
etwas  dafür  geben.  Weniger  beweisend  ist  Xekophon  De  venat.  13:  wir 
kennen  niemand,  ovrtv  ol  vöv  doy  iortti  aya&iv  fnofrjoar,  denn  es 
fragt  sich,  ob  der  Verfasser  bei  den  Aelteren,  denen  er  die  Sophisten  seiner 
Zeit  gegenüberstellt,  an  einen  Protagoras  u.  s.  w.,  und  nicht  vielmehr  an 
sonstige  Tugeudlehrer  und  Philosophen  denkt,  so  dass  die  rvv  ooytorttl  mit 
den  vorher  genannten  ooytoral  xnlovfifrot  zusammenfallen. 
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niese,  ist  es  vor  allem,  was  sie  der  Jugend  ihrer  Zeit  als  un- 
entbehrliche Führer  erscheinen  lässt  *).  Weiter  aber  zeigt  die 
Erfahrung,  dass  es  unter  den  damaligen  Verhältnissen  eine 
sehr  gefährliche  Sache  war,  wenn  der  höhere  Unterricht  und 
die  Vorbildung  für  das  öffentliche  Leben  ausschliesslich  in  die 
Hände  solcher  Lehrer  gelegt  wurde,  welche  für  ihren  Lebens- 
unterhalt auf  die  Bezahlung  durch  ihre  Schüler  angewiesen 
waren.  So  wie  die  Menschen  nun  einmal  sind,  geräth  die 
wissenschaftliche  Thätigkeit  durch  eine  derartige  Einrichtung 
unvermeidlich  in  eine  Abhängigkeit  von  den  Wünschen  und 
den  Bedürfnissen  derjenigen,  welche  den  Unterricht  darin 
suchen  und  ihn  zu  bezahlen  im  Stande  sind.  Diese  werden 
aber  ihren  Werth  zunächst  nach  dem  Vortheil  schätzen,  den 
sie  sich  für  ihre  persönlichen  Zwecke  von  ihr  versprechen; 
und  nur  die  allerwenigsten  werden  hiebei  über  das  nächst- 
liegende hinausblicken,  und  den  Nutzen  von  Studien  einsehen, 
deren  praktische  Verwendbarkeit  nicht  unmittelbar  auf  der 
Hand  liegt.  Ein  Volk  müsste  daher  in  ganz  ungewöhnlichem 
Grade,  und  weit  mehr,  als  diese  in  dem  damaligen  Griechen- 
land der  Fall  war,  von  dem  Werthe  der  reinen  und  selb- 
ständigen  wissenschaftlichen  Forschung  durchdrungen  sein, 


1)  Der  Beweis  hierar  wird  unten,  in  der  Schilderung  des  sophistischen 
Unterrichts,  gegeben  werden.  Weiter  vgl.  in.  8.  107.5,  2  und  Plato  Symp. 
217  A  ff.,  wo  Aleibiades  den  Sokrates  als  Sophisten  behandelt,  indem  er 
alle»  daran  gibt,  um  von  ihm  narr'  «xoüo«*  oOtmeQ  ovrog  ndf«,  während 
Sokrates  durch  die  rein  sittliche  Auffassung  ilires  Verhältnisses  den  Unter- 
schied seines  Unterrichts  von  dem  sophistischen  fühlbar  macht.  Die  Sophisten 
werden  hier  allerdings  nicht  genannt,  aber  die  Art,  wie  Aleibiades  anfangs 
sein  Verhältniss  zu  Sokrates  behandelt,  kann  doch  ab  ein  Zeugnis»  dafür 
gelten,  was  .Seinesgleichen  damals  von  einem  Lehrer  zu  erwarten  und  bei 
ihm  zu  suchen  pflegten.  Da»  gleiche  gilt  von  der  Bemerkung  Xknofhon's 
Mem.  I,  2,  14  f.,  Kritias  und  Aleibiades  haben  den  Umgang  des  Sokrates 
nicht  desshalb  gesucht,  um  ihm  an  Charakter  ähnlich  zu  werden,  sondern 
vofiiaavTt)  et  onilqotttTrjv  txe(vt^,  yev(a&pt  üv  Ixavorärto  Xfyetv  je  xal 
7jQarretv.  Dass  sich  die  Sophisten  als  Tugcndlehrer  und  Menschenbildner 
ankündigen,  steht  dem  nicht  im  Wege,  denn  es  fragt  sich  eben,  worin  die 
Tugend  (oder  richtiger:  Tüchtigkeit,  «put))  gesucht  wird:  die  i'.pfrrj,  welche 
z.  B.  Euthydem  und  Dionysodor  ihren  Schülern  so  rasch,  wie  kein  anderer, 
beizubringen  verheissen  (Plato  Euthyd.  273  D),  ist  von  dem,  was  wir  Tugend 
nennen,  himmelweit  verschieden. 
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wenn  die  Wissenschaft  im  grossen  und  ganzen  unter  diesen 
Umständen  nicht  zur  blossen  Technik  herabsinken,  und  sich 
bei  längerer  Dauer  dieses  Zustandes  immer  mehr  darauf  be- 
schränken sollte,  der  Masse  der  Menschen  diejenigen  Kennt- 
nisse und  Fertigkeiten,  wovon  sie  Nutzen  für  sich  erwarten, 
möglichst  rasch,  mühelos  und  gefällig  beizubringen.  Für  die 
Gründlichkeit  der  Forschung  und  den  Ernst  der  wissenschaft- 
lichen Gesinnung  lag  in  den  Verhältnissen,  unter  denen  der 
sophistische  Unterricht  ertheilt  wurde,  eine  grosse  Gefahr; 
und  diese  Gefahr  wurde  dadurch  noch  vergrössert,  dass  die 
Mehrzahl  der  Sophisten,  ohne  festen  Wohnsitz  und  ohne  An- 
theil  an  der  Staatsverwaltung,  des  Rückhalts  entbehrte, 
welchen  seine  bürgerliche  Stellung  dem  Menschen  für  sein 
sittliches  Leben  und  die  sittliche  Seite  seiner  Beruf sthätigkeit 
gewährt1).  Dass  aber  die  Verhältnisse  von  selbst  zu  diesem 
Erfolg  hinführten,  kann  in  der  Sache  nichts  ändern.  Es  ist 
ganz  richtig:  für  talentvolle  und  gebildete  Bürger  kleiner 
Staaten  waren  die  Reisen  und  die  öffentlichen  Vorträge  in 
jener  Zeit  das  einzige  Mittel,  um  ihren  Leistungen  Anerkennung 
zu  verschaffen  und  in's  grosse  zu  wirken,  und  die  olympischen 
Vorlesungen  eines  Gorgias  und  Hippias  sind  an  sich  nicht 
tadelnswerther,  als  die  eines  Herodot;  es  ist  auch  richtig,  dass 
es  nur  durch  die  Bezahlung  des  Unterrichts  möglieh  wurde, 
die  Lehrthätigkeit  allen  Befähigten  zu  eröffnen,  und  die 
mannigfaltigsten  Kräfte  in  Einen  Ort  zu  versammeln;  aber  die 
Wirkungen,  die  eine  solche  Einrichtung  haben  musste,  werden 
dadurch  nicht  aufgehoben.  Lag  in  der  Sophistik  schon  von 
Hause  aus  eine  Beschränkung  des  wissenschaftlichen  Interesse's 
auf  das  nützliche  und  praktisch  verwerthbare,  so  musste  diese 
Einseitigkeit  durch  die  Abhängigkeit  der  sophistischen  Lehrer 
von  dem  Geschmack  und  den  Wünschen  ihrer  Zuhörer  noch 
bedeutend  verstärkt  werden;  und  je  geringer  der  wissen- 
schaftliche und  bald  auch  |  der  ethische  Gehalt  des  sophi- 

1)  Vgl.  Plato  Tim.  19  E:  rö  iioy  fJo</mra>r  yirof  av  nollwv  fth 
loytov  x«l  xakojv  alkiov  pal*  (utkhqov  ijyrjutti,  (f  oßovpai  tff,  /iij/rwf,  « 
rt  7j)mvt}tov  ov  xnrn  nokttq  olxrjoftc  rt  tfffag  otVa/iq  3iMxr\xöq,  ttoroxor 
itßja  (fiXonotf  ojv  «j  JotJv  jj  xu\  noXiTtxoiv  (es  sei  unfähig,  die  alten  Athener 
recht  zu  begreifen). 
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stischen  Unterrichts  war,  um  so  weniger  war  es  zu  vermeiden, 
dass  er  schnell  genug  wirklich  zum  blossen  Mittel  für  den 
Erwerb  von  Geld  und  Ehre  herabsank. 

Setzt  nun  dieses  Zurücktreten  der  rein  wissenschaftlichen 
Forschung  an  und  für  sich  schon  eine  skeptische  Stimmung 
voraus,  so  haben  sich  die  bedeutendsten  Sophisten  auch  aus- 
drücklich darüber  erklärt,  und  die  übrigen  haben  es  wenig- 
stens durch  ihr  ganzes  Verfahren  an  den  Tag  gelegt,  dass  sie 
sich  gerade  desshalb  von  der  lilteren  Philosophie  lossagen, 
weil  sie  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Dinge  über- 
haupt nicht  für  möglich  halten.  Hat  aber  der  Mensch  auf  die 
Erkenntniss  verzichtet,  so  bleibt  ihm  nur  seine  Selbstbefriedi- 
gung in  Thätigkeit  oder  Genuss  übrig;  dem  Denken,  das 
seinen  Gegenstand  verloren  hat,  entsteht  ebendamit  die  Auf- 
gabe, ihn  aus  sich  zu  erzeugen,  seine  Selbstgewissheit  wird 
jetzt  zur  Spannung  in  sich  selbst,  zum  Sollen,  sein  Wissen 
zum  Wollen.  So  ist  auch  die  sophistische  Lebensphilosophio 
durchaus  auf  den  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  Wissens  ge- 
gründet. Ebendamit  ist  aber  ihr  selbst  eine  feste  wissenschaft- 
liche und  sittliche  Haltung  unmöglich  gemacht,  sie  muss  ent- 
weder den  herkömmlichen  Meinungen  folgen,  oder  wenn  sie 
dieselben  genauer  prüft,  muss  sie  zu  dem  Ergebniss  kommen, 
ein  allgemein  gültiges  Sittengesetz  sei  ebenso  unmöglich  als 
eine  allgemein  anerkannte  Wahrheit.  Sie  wird  daher  auch 
nicht  den  Anspruch  raachen  dürfen,  die  Mensehen  über  Zweck 
und  Ziel  ihrer  Thätigkeit  zu  belehren,  und  sittliche  Vor- 
schriften zu  ertheilen,  sondern  ihr  Unterrieht  wird  sich  auf 
die  Mittel  beschränken,  durch  welche  die  Zwecke  des  Ein- 
zelnen, welcher  Art  sie  nun  seien,  erreicht  werden.  Alle  diese 
Mittel  fassen  sich  aber  für  den  Griechen  in  der  Kunst  der 
Rede  zusammen.  Das  positive  zu  der  negativen  Erkenntniss- 
theorie und  Moral  der  Sophisten  bildet  daher  die  Rhetorik, 
als  die  allgemeine  praktische  Technik.  Ebendamit  verlässt  sie 
dann  aber  auch  das  j  Gebiet,  mit  welchem  es  die  Geschichte 
der  Philosophie  zu  thun  hat. 

Fassen  wir  nun  diese  verschiedenen  Seiten  der  Erschei- 
nung, mit  der  wir  uns  beschäftigen,  im  einzelnen  näher  in's 
Auge. 

Philo-.,  d.  Gr.  I.  IM.      Aull.  69 
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4.  Die  sophistische  Erkenutnisstheorie  und  die  Eristik. 
Schon  bei  den  älteren  Philosophen  finden  sich  vielfache 
Klagen  über  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens, 
und  seit  Heraklit  und  Pannenides  wird  die  Unsicherheit  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  von  den  entgegengesetztesten  Stand- 
punkten aus  anerkannt.  Aber  erst  die  Sophistik  hat  diese 
Anfange  zu  einer  allgemeinen  Skepsis  entwickelt.  Für  die 
wissenschaftliche  Begründung  dieses  Zweifels  nahmen  ihre  Ur- 
heber theils  die  herakli tische,  theils  die  eleatische  Lehre  zum 
Ausgangspunkt;  dass  sie  von  diesen  entgegengesetzten  Vor- 
aussetzungen aus  zu  dem  gleichen  Ergebniss  gelangten,  kann 
einerseits  als  eine  richtige  dialektische  Folgerung  betrachtet 
werden ,  durch  welche  jene  einseitigen  Voraussetzungen  sich 
aufheben;  zugleich  ist  es  aber  bezeichnend  für  die  Sophistik, 
der  es  eben  gar  nicht  um  eine  bestimmte  Ansicht  über  die 
Natur  der  Dinge  oder  des  Wissens,  sondern  nur  um  die  Be- 
seitigung der  objektiven,  naturphilosophischen  Untersuchungen 
zu  thun  ist. 

Auf  die  heraklitische  Lehre  stützt  Protagoras  seine 
Skepsis.  Ein  wirklicher  Anhänger  jener  Philosophie,  in  ihrem 
vollen  Umfang  und  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung,  ist  er 
zwar  durchaus  nicht:  was  Heraklit  über  das  Urfeuer,  über 
die  Wandlungsstufen  desselben,  überhaupt  über  die  objektive 
Beschaffenheit  der  Dinge  gelehrt  hatte,  konnte  ein  Skeptiker, 
wie  er,  sich  nicht  aneignen.  Aber  der  Lehre  der  Eleaten  von 
der  Einheit  aller  Dinge  hat  er  eingehend  widersprochen1). 


1)  Porphyr  b.  Bus.  pr.  ev.  X,  3,  17  lässt  einen  der  Thcilnehmcr  an 
einem  Tischgespräch  sagen :  Ihm  habe  der  Zufall  von  den  selten  gewordenen 
Schriften  vorplatonischer  Philosophen  einzelne  in  die  Hände  geführt.  ITgot- 
JttycQov  yctQ  tov  tmqI  tov  oitoj  avaytro'idxon'  loyov,  noo(  rovg  ¥v  rö  or 
ilgayorrng  Toiavrttis  ultov  tvgtaxto  xQtoptvov  aTtavT^ataiv'  fanovJaOtt 
y«p  atriale  Xfttat  tu  $r)9£vTa  (JVi\{iovtvttv.  xnl  tuvt'  ttiKaV  öut  nlficvatr 
T{ftt\at  t«V  (<no3t($us,  über  die  Porphyr  leider  nichts  mittheilt.  Einem  so 
bestimmten  Zeugniss  eines  Porphyr,  der  darin  unverkennbar  seine  eigene 
Bekanntschaft  mit  der  protagorischen  Sehrift  behaupten  will,  den  Glaubeu 
zu  versagen,  halte  ich  mit  Gompekz  (Apol.  d.  Heilkunst  179)  für  unzulässig: 
glaube  vielmehr,  dass  Prot,  wirklich  in  einer  Schrift,  vielleicht  derselben, 
aus  der  Plato  im  Theätet  berichtet,  die  eleatische  Lehre  vom  Seienden  aus- 
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und  sich  aus  Heraklit's  Physik  wenigstens  die  allgemeinen 
Sätze  von  der  Veränderung  aller  Dinge  und  dem  Gegenlauf 
der  Bewegungen  gemerkt,  um  sie  für  seinen  Zweck  zu  be- 
nützen. Bei  Plato  wird  zur  Begründung  seiner  skeptischen 
Grundsätze  auseinandergesetzt:  alles  sei  in  beständiger  Be- 
wegung1), |  diese  Bewegung  sei  aber  nicht  blos  von  Einer  Art, 


führlich  bestritten  hatte.  Dagegen  hat  mich  Gompehz  (a.  a.  O.  8  ff.  24  ff. 
29  f.  179,  3)  nicht  davon  überzeugt,  dass  die  Schrift  n.  itzvrje,  welche  er 
Protagoras  zuschreibt  (s.  o.  1055,  3)  c  2  mit  den  Worten:  rit  uh*  iövxn 
ad  oQurat  re  xttl  ytvtonxerai,  tu  cft  pi]  fovr«  ovre  oparai  oüre  ytvtoa- 
xf?«*  die  Eleaten,  und  insbesondere  eine  (S.  613  unt.  angeführte)  Behaup- 
tung des  Melissus  bestreite.  Der  Satz,  dass  nur  das  Seiende  gedacht,  das 
Nichtseiende  weder  gedacht  noch  ausgesprochen  werden  könne,  ist  bekannt- 
lich ein  Grundsatz  des  Parmenides  (s.  o.  S.  558),  den  noch  Plato  wieder- 
holt hat  (vgl.  Th.  II  a,  592  f.  643  f.).  Mag  nun  auch  schon  Protagoras 
(s.  u.  1106,  4),  wie  andere  nach  ihm,  trotz  seines  Widerspruchs  gegen  die 
Einheitslehre  der  Eleaten,  und  trotz  dem,  dass  er  selbst  die  objektive  Be- 
schaffenheit der  Dinge  für  unerkennbar  hielt,  den  negativen  Theil  dieses 
Satzes  in  eristischem  Sinne  verwerthet  haben,  wie  diess  der  unsystematischen 
Weise  dieser  Eristik  entspricht,  so  ist  es  doch  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
er  jenen  paraienideischen  Grundsatz  gerade  den  Eleaten  und  namentlich 
Melissus  als  seinen  „erkenntnisstheoretischen  Kernsatz"  und  als  das  „direkte 
Widerspiela  ihrer  Lehre  entgegengehalten  haben  sollte.  Der  Augenschein 
zeigt  aber  auch,  dass  er  Melissus  so  wenig,  wie  Parmenides,  entgegen- 
gehalten werden  konnte.  Denn  weit  entfernt,  allgemein  zu  behaupten,  dass 
man  das  Seiende  nicht  erkenne ,  (was  bei  einem  eleatischen  Metaphysiker 
unstreitig  höchst  befremdlich  wäre)  schliesst  Melissus  a.  a.  O.  (Fr.  17)  viel- 
mehr: da  das,  was  man  als  ein  Seiendes  zu  sehen  und  zu  erkennen  meine, 
sich  uns  als  veränderlich  und  vergänglich  darstelle,  so  könne  die  sinnliche 
Auffassung  der  Dinge,  die  es  uns  so  darstellt,  unmöglich  die  richtige  sein. 
Es  wird  hier  also  gerade  aus  der  parmenideischen  Voraussetzung,  derzufolge 
das  Nichtseiende  nicht  erkannt  werden  kann,  mit  Parmenides  (s.  S.  558,  1. 
565  f.)  die  Unrichtigkeit  einer  Auffassung  gefolgert,  die  uns  das  Seiende 
zugleich  als  Nichtseiendes  zeigt.  Wenn  der  Iatrosophist  aus  der  gleichen 
Voraussetzung  den  umgekehrten  Schluss  zieht,  dass  alles  wirklich  sei,  was 
wir  sehen  und  erkennen  (d.  h.  zu  sehen  und  zu  erkennen  meinen),  so  ist 
das  seine  Sache;  aber  in  dem  allgemeinen  Grundsatz,  dass  das  Seiende  er- 
kennbar, das  Nichtseiende  nicht  erkennbar  sei,  ist  er  mit  Melissus  und  der 
ganzen  eleatischen  Schule  einig. 

1)  Theät.  152  D.  157  A  f.  (s.  o.  641,  2).  Ebd.  156  A  drückt  Plato 
diess  auch  so  aus:  tu;  to  niiv  x/j'ijt*c  iji*  xa\  ttklo  7itt(tn  touto  oufih', 
dass  er  jedoch  dabei  nicht  an  eine  Bewegung  ohne  ein  Bewegtes,  eine  „reine 
Bewegung"  denkt  sondern  nur  an  eine  solche,  deren  Subjekte  selbst  sich 
beständig  verändern,  erhellt  aus  S.  180  D.  181  C.  D,  wo  dafürsteht:  ndvra 
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sondern  es  seien  der  Bewegungen  unzählige,  die  sich  jedoch 
alle  auf  zwei  Klassen  zurückfahren  lassen,  indem  sie  theils  in 
einem  Wirken  theils  in  einem  Leiden  bestehen1).  Erst  durch 
ihr  Thun  oder  ihr  Leiden  erhalten  die  Dinge  gewisse  Eigen- 
schaften; und  da  nun  das  Thun  und  das  Leiden  jedem  nur 
im  Verhältniss  zu  anderen  zukomme,  mit  denen  es  durch  die 
Bewegung  zusammengeführt  wird,  so  dürfe  man  keinem  Ding 
als  solchem  irgend  welche  Eigenschaft  und  Bestimmtheit  bei- 
legen, sondern  erst  dadurch,  dass  sich  die  Dinge  gegen  ein- 
ander bewegen,  sich  vermischen  und  auf  einander  einwirken, 
werden  sie  zu  etwas  bestimmtem ;  man  könne  daher  gar  nicht 
sagen,  dass  sie  etwas  seien,  oder  dass  sie  überhaupt  seien, 

xivtirtti,  T«  narret  xtvtia&ttt,  näv  ctpifoit  «  ,  xtrtin&ttt,  <f  ( (touirov  rf  xai 
«XXoiovutvor,  und  schon  aus  156  C  tV.  :  ruvrn  ntivitt  tuiv  xiviirtu  .  .  . 

t:ai  yitQ  xctl  iv  <J>oq((  avrtav  rf  xivrjati  n(<f>vxev  u,  s.  w.  (und  die  glei- 
chen Stellen  zeigen  auch,  dass  das  rjv  nicht  —  wie  Vitrinoa  S.  83  will  — 
aussagen  soll,  es  sei  ursprünglich  nur  Bewegung  gewesen,  sondern:  alles 
sei  seinem  Wesen  nach  Bewegung;  vgl.  Schanz  S.  70.  Das  Präteritum 
steht  hier  ähnlich,  wie  in  dem  aristotelischen  U  thai,  und  es  trifft  nicht 
zu,  wenn  Baumker  Probl.  d.  Mat.  102,  5  für  die  Erklärung:  „alles  war 
Bewegung",  das  nävxu  ^pij^/aro  v/jou  des  Anaxagoras  geltend  macht: 
denn  bei  diesem  handelt  es  sich  um  einen  Zustand,  der  wirklich  nur  der 
Vergangenheit  angehört:  im  jetzigen  Weltzustand  soll  die  Trennung  der 
Stoffe,  wie  S.  1001  f.  gezeigt  ist,  zwar  noch  nicht  vollendet,  aber  doch 
längst  nicht  mehr  alles  schlechthin  gemischt  sein,  wogegen  nach  der  Dar- 
stellung des  Theätet  alles  jetzt  wie  immer  unablässig  in  Bewegung  ist).  Man 
darf  daher  weder  Protagoras  selbst  jene  reine  Bewegaug  beilegen  (Frei  79), 
noch  Plato  wegen  derselben  einer  Erdichtung  beschuldigen  (Weber  23  ff.), 
und  ihn  aus  Skxtus  berichtigen,  der  Pyrrh.  I,  217,  in  stoischer  Ausdrucks- 
weise, von  Prot,  berichtet:  (jT)Otv  ovv  6  tivij{>  i r)v  vlijv  AtVQtqp  <*»•«*,  (itoi- 
orjg  dt  ttvr^g  avvtytlg  nQoqffiaus  üvrl  Teäv  itnoif/OQTjattov  yiyrto&itt,.  Wenn 
im  Theätet  181  B  ff.  weiter  gezeigt  wird,  dass  die  von  Prot  angenommene 
Bewegung  aller  Dinge  nicht  blos  als  </op«,  sondern  auch  als  dkioftootg  be- 
stimmt werden  müsse,  so  erhellt  doch  aus  eben  dieser  Stelle,  dass  diese 
Unterscheidung  erst  Plato  angehört. 

1)  Theät.  156  A  fährt  fort:  rrji  öl  xivijofios  ävo  «rdij,  nkr}9tt  ulr 
tintiQov  ixurtQov,  ifrvauiv  tJi  rb  jutr  neuen'  f'xor  ro  naa^eiv.  Diess 
wird  dann  157  A  weiter  dahin  erläutert:  weder  das  Wirken  noch  das  Leideu 
komme  einem  Ding  au  und  für  sich  zu,  sondern  die  Dinge  werden  zu  wir- 
kenden oder  leidenden  erst  dadurch,  dass  sie  mit  andern  zusammentreffen, 
zu  denen  sie  sich  wirkend  oder  leidend  verhalten,  dasselbe  könne  daher  im 
Verhältniss  zu  dem  einen  ein  wirkendes,  im  Verhältniss  zu  einem  andern 
ein  leidendes  sein. 
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sondern  immer  nur,  dass  sie  werden  und  dass  sie  etwas  be- 
stimmtes werden *).  Durch  das  Zusammentreffen  |  der  zweierlei 
Bewegungen  entstehen  unsere  Vorstellungen  von  den  Dingen  2). 
Wenn  sich  ein  Gegenstand  mit  unserem  Sinnesorgan  so  be- 
rührt, dass  er  sich  in  dieser  Berührung  wirkend,  jenes  dagegen 
sich  leidend  verhält,  so  entstehe  in  dem  Organ  eine  bestimmte 
sinnliche  Empfindung  und  der  Gegenstand  erscheine  mit  be- 
stimmten Eigenschaften  versehen8).    Beides  aber  nur  in  und  | 

1)  Theät.  152  D.  156,  E  (s.  o.  641,  2)  157  B:  ri  <T  ov  ötf,  oif  6  töJi- 
ooqiüv  loyoc,  oört  tI  £vyx<ü()tiv  ourt  tov  out*  fuov  ovre  Todf  ovr'  (xetvo 
oure  alXo  ovdiv  ovofja  8  ti  av  lori},  ttlla  »ara  tpVOtV  tf&(yyia~9cn  yty- 
voutra  xal  notov/jtvtt  xai  anollvutra  xttl  aHoiovfttra.  Da«  gleiche  be- 
sagt es,  und  M  stammt  wohl  auch  uur  aus  diesen  Stellen,  wenn  Philop.  gen. 
et  corr.  4  b  o.,  und  ähnlich  Ammon.  Categ.  81  b,  Schob  in  Arist.  60  a  15, 
Prot  den  Satz  beilegt:  ovx  tJvttt  tf  iatv  toQittpfvTtv  ovtUvog  (Frei  S.  92  ver- 
muthet  darin  gewiss  mit  Unrecht  seine  eigenen  Worte).  Dasselbe  drückt 
Sextcs  a.  a.  O.  mit  späterer  Terminologie  in  den  Worten  aus,  die  mir  weder 
Petersen  (phil.-hist.  Stud.  117),  noch  Brandis  (I,  528),  noch  Hermann  (Plat 
Phil.  297,  142),  noch  Fbei  (S.  92  f.),  noch  Weber  (S.  36  ff.)  richtig  erklärt 
zu  haben  scheint:  rovg  lüyovg  nnvTtov  lurv  tjuivoufvatv  Ü7iox(i<J&(u  fr  rj 
vltj.  Diese  Worte  wollen  nämlich  nicht  das  sagen,  dass  die  Ursachen  aller 
Erscheinungen  nur  im  Stofflichen  liegen,  sondern  vielmehr  umgekehrt, 
dass  im  Stoff,  in  den  Dingen  als  solchen,  abgesehen  von  der  Art,  wie  wir 
sie  auffassen,  der  Keim  zu  allem,  die  gleichmässige  Möglichkeit  der  ver- 
schiedenartigsten Erscheinungen  gegeben  sei,  dass  jedes  Ding,  wie  Plut. 
adv.  Col.  4,  2  diese  Ansicht  des  Prot,  ausdrückt,  jAallov  xoiov  *  roiov 
sei,  wie  denn  Sextus  selbst  sogleich  erläutert:  wg  dvvaaBai  rifv  t-iijr,  oaov 
ttf  '  iavTrj,  nttria  that  oaa  naat  yaivtTttt. 

2)  Nicht  ganz  klar  ist  dabei,  ob  die  aktive  Bewegung  der  des  ato.Vqroy, 
die  passive  derjenigen  der  aTo&rjOig  (wie  Schanz  S.  72  glaubt)  einfach  gleich- 
gesetzt, oder  ob  die  Bewegung  des  ala&tjTor  und  der  ataih)fng  nur  als  be- 
stimmte Arten  der  aktiven  und  passiven  Bewegung  betrachtet  werden.  Mir 
ist  das  letztere  theils  an  sich  wahrscheinlicher,  denn  wenn  man  den  Dingen 
ein  objektives,  von  unserer  Vorstellung  unabhängiges  Dasein  zuschreibt,  so 
muss  man  auch  eine  gegenseitige  Einwirkung  der  Dinge  auf  einander,  nicht 
blos  eine  Einwirkung  derselben  auf  uns  annehmen;  theils  spricht  dafür  die 
Bemerkung  (157  A.  s.  o.  S.  1090,  \\  dass  das  gleiche,  was  im  Verhältnisg 
zu  dem  einen  ein  wirkendes  ist,  zu  anderem  sich  leidend  verhalte:  unserer 
aTa&r}Otg  gegeuüber  ist  das  ataSrjror  immer  ein  wirkendes,  ein  leidendes 
kann  es  nur  anderen  Dingen  gegeuüber  sein. 

3)  Theät.  156  A,  nach  dem  S.  1090,  1  augeführten:  tx  6*1  rf,g  toviojv 
vuiltag  if  xal  rpli/sfw;  noog  aXXtjla  ytyvttai  txyova  7ikr,9u  iiiv  itnttoa, 
Ji'Juua  <J£,  To  fj'tv  alo&t)TOVy  to  o*t  «lo&i\<ng,  att  o vi'fxri intoion  xut 
ykvvtou(vt\  utrn  tov  nta^tjToC.    Die  nla^ang  heissen  ZxUttg,  «xoni,  öffypij- 
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während  dieser  Berührung:  so  wenig  das  Auge  sehend  ist, 
wenn  es  von  keiner  Farbe  berührt  wird,  ebensowenig  sei  der 
Gegenstand  farbig,  wenn  er  von  keinem  Auge  gesehen  wird. 
Nichts  sei  oder  werde  daher  das,  was  es  ist  und  wird,  an  und 
für  sich,  sondern  immer  nur  für  das  wahrnehmende  Subjekt1); 
diesem  aber  werde  sich  der  Gegenstand  natürlich  verschieden 
darstellen,  je  nachdem  es  selbst  so  oder  so  beschaffen  ist2); 
die  Dingo  seien  |  für  jeden  nur  das,  als  was  sie  ihm  erscheinen, 

a«if,  Uu'&if,  xavaag,  ijJor«*,  Xvnai,  fni&vufai,  yoßot  u.  s.  w.,  zu  dem 
aia»jjr6v  gehören  Farben,  Töne  u.  s.  f.  Diess  wird  dann  im  folgenden 
weiter  dahin  erläutert:  fntiöitv  oiv  ofjfta  xal  aXXo  ti  t«i>  rovjq>  tvfipt" 
rguv  (ein  Gegenstand,  der  auf  das  Auge  zu  wirken  geeignet  ist)  n  Xrjoutaav 
ytry^ag  trjv  XfvxoTrjTii  r<  xal  afa'ttjatv  ai-r»}  $Vfi(f-VTOP,  <V  ovx  av  note 
tyfvtro  ixarfgov  txtlvtov  ngbi  ttXXo  fX96vros,  rore  ür),  ptTa£v  (/«powAwr 
r^f  [ih<  otptcie  nQoq  7  tov  oif  ^ttlfitüv,  tfjs  ii  XevxoTrjTOs  nnb{  tov  awan o 
t(xtovto$  to  XQtoptty  o  fjiv  oq&aX/ube  aga  ö»;»«ü)c  H/t7iXnoe  {yfvero  xal 
6g(t  ö*ij  tot«  xal  iyfvtro  ovit  oxptq  aXXd  oqdaXfjbc  ogtov,  to  M  $vyytvJ)aar 
to  XQtüpa  Xaxottjjos  7i((tttnXiioÖT)  xal  ty(vuo  oii  Xtixötrjs  av  dXXä  Xu- 
xöv  .  .  .  xal  TuXXa  Jij  o£ret),  oxXrjgcv  xal  &tgjuov  xal  nttrja,  tov  avröv 
tqottov  vnoXt\7ii(ov  avTo  [*lv  xafty  avrb  {itjöiv  tivat  u.  s.  w.  Da»  ver- 
schiedene Verhalten  der  Dinge  zu  den  Sinnen  scheint  hiebei  von  der 
grösseren  oder  geringeren  Geschwindigkeit  ihrer  Bewegung  hergeleitet  zu 
werden,  denn  S.  156  C  wird  bemerkt,  einiges  bewege  sich  langsamer,  und 
gelange  desshalb  nur  zu  dem  nahen,  anderes  bewege  sich  schnell  und  ge- 
lange zu  dem  entfernten.  Jenes  würde  z.  B.  auf  die  Wahrnehmungen  des 
Tastsinns,  das  oxXrjgöv,  Otguov  u.  s.  w.,  dieses  auf  die  des  Gesichts  passen. 

1)  S.  vor.  Anm.  und  a.  a.  O.  157  A:  tuart  t{  «7T«rrojr  rovttov  oti>q 
i$  äpx'S  tXfyopfv,  ouJlv  thai  i'v  uvxo  x«#'  avtö,  dXXa  71  vi  ütl  yiyvtoüui 
u.  s.  w.  (s.  8.  641,  2.  1091,  1).  160  B:  Xtlnuat  J17,  oifiat,  i//ui>  aXXrfXoic, 
tlr*  iouiv,  tivai,  ttit  ytyvöpt&a,  yiyvtabai,  tntfntg  Tjjitäv  t,  avdyxt]  ttjv 
ovofav  avvthi  fxlv,  avvJti  <fi  ovätvl  tcuV  aXltov,  ovJ'  av  rjuiv  avto  (. 
uXXriXots  Xtintrat  ovvSidfa&ut,  iSare  tltt  tu  tha(  r*  dvofjiü&t,  nrl 
ihm  ri  7ivog  t)  ngos  rt  g^iov  avr$,  «fr«  ytyvtaltai  u.  s.  w.  Vgl.  Phädo 
90  C.  Aehnlich  Arist.  Metaph.  IX,  3.  1047  a  5:  «/aSijTcV  oiäiv  <ar«i 
tu,  ata9avof.t(vtav'  toait  tov  IJgto7ay6gov  Xöyov  ovußqatiat  X(yttv  avtoiy. 
Alex.  z.  d.  8t.  und  zu  S.  1010  b  30.  S.  273,  28  Bon.  Hermias  Irris.  c.  9. 
Sbxt.  Pyrrh.  I,  219:  ja  Ji  pi}dtvl  7töv  dvd-gmrti>iv  <j aivöutra  ovii  ianv. 
Dagegen  ist  bei  Abist.  De  an.  III,  2.  426  a  20  mit  den  tfiaioXoyot  nicht 
(wie  PtalLOF.  z.  d.  St  O  15  o.  und  Vitbikoa  8.  106  glauben)  Protagoras, 
sondern  Demokrit  gemeint 

2)  Plato  führt  diess  157  E  rT.  am  Beispiel  der  Träumenden,  Kranken 
und  Verrückten  aus,  indem  er  bemerkt  da  diese  von  anderer  Beschallen  hiit 
seien,  als  die  Wachen  und  Gesunden,  so  müssen  sich  aus  der  Berührung 
der  Dinge  mit  ihnen  nothwendig  andere  Wahrnehmungen  erzeugen. 
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und  sie  erscheinen  ihm  so,  wie  sie  ihm  seinem  eigenen  Zu- 
stand nach  erscheinen  müssen;  und  eben  dies«  sei  der  Sinn 
des  Satzes l) :  „der  Mensch  ist  das  Mass  aller  Dinge,  des  Seien- 


1)  Theät  152  A:  (fijai  y«p  nov  [TIqoix.]  nc'tvrwv  /pi^aTo»'  uüpuv 
nv^Qtunov  tlvtu,  iwv  plv  ovxtov  öif  fort,  xdiv  di  fit)  orrwr,  (oe  ovx  taxiv. 
Derselbe  Ausspruch  wird  theils  mit  diesem  Zusatz,  theils  ohne  denselben, 
oft  angeführt  (so  Plato  Theät  160  C.  Krat.  385  E.  Akist.  Metaph.  X,  1. 
105^3  a  35.  XI,  6  Anf.  Sext.  Math.  VII,  60.  Pyrrh.  I,  216.  Dioo.  IX,  51  u.  a. 
vgl.  Frei  94);  seine  Weglnssung  in  manchen  Citaten  beweist  aber  selbst- 
verständlich nicht  (wie  Halbfass  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1881,  161  meint) 
gegen  seine,  ausser  späteren  Zeugnissen  schon  durch  Theät  152  A.  160  C. 
166  D  sichergestellte  Aechtheit    Nach  Theät  161  C  sprach  Prot  jenes  aus 
«QXouirog  njc  akr\9((tti.   Da  nun  auch  S.  162  A.  170  E  vgl.  155  E.  166  D. 
Krat  386  C  391  C  von  der  äli)9tia  des  Protagoras  gesprochen  wird,  so 
ist  die  Annahme  nahe  gelegt,  die  Schrift,  worin  jener  Ausspruch  stand,  habe 
(wie  schon  der  Scholiast  zu  Theät.  161  C  behauptet)  den  Titel  l-ikrj&eia 
gehabt    Doch  erscheint  es  nicht  unmöglich,  dass  erst  Plato  sie  so  bezeich- 
nete, wenn  Prot  darin  öfters  und  mit  Nachdruck  hervorgehoben  hatte,  dass 
er  im  Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche  Meinung  den  wahren  Sachverhalt 
kundthun  wolle.    Nach  Sbxt.  Math.  VII,  60  standen  die  Worte  am  Anfang 
der  KaxaßäXXovxes ,  und  Porphyr  (s.  o.  1088,  1)  sagt,  Prot,  habe  in  dem 
löyog  n(Ql  tov  ovxoq  die  Eleaten  bekämpft.     Vielleicht  bezeichnet  aber 
Porphyr  dieses  Werk  nur  nach  seinem  Inhalt,  und  seine  eigentliche  Ueber- 
schrift  war  ÄaxaßdXXorxfs  (sc.  Xoyoi)  oder  auch:  liXrHeia  fj  Kaxaß.;  für 
ÄaxußtiXXorxts  sind  die  2  Bücher  der  Antilogieen  b.  Diog.  IX,  55  mög- 
licherweise blos  ein  anderer  Ausdruck.    M.  vgl.  über  den  Gegenstand  Frei 
176  ff.  Wkrkb  43  f.  bKRNAYs  Abhandl.  I,  117  ff.  Vitrinoa  115.  Schanz 
Beitr.  z.  vorsokr.  Phil.  1.  H.  29  ff.  Bethe  Vers,  einer  Wurd.  d.  Sophist. 
Kedekunst  29  ff.  Natorp  Forsch.  58  ff.   Der  Sinn  des  protagorischen  Satzes 
wird  häutig  auch  so  ausgedrückt:  01«  av  doxj  ixdaxy  xotaixa  xal  tlvtu 
(Plato  Krat  385  E.  386  C  f.  ähnlich  Theät  152  A.  Ai.bx.  Metaph.  228,  11 
Bon.  272,  1  H.  u.  ö.  vgl.  Cic.  Acad.  II,  46,  142),  xi  tSoxovv  txaaxti>  xovxo 
xal  tlvai  nayioK  (Arist.  Metaph.  XI,  6  Anf.  vgl.  IV,  4.  1007  b  22.  IV,  5 
Anf.  Alex,  zu  diesen  Stellen  u.  ö.  David  Schob  in  Arist  23  a  4,  wo  aber 
auf  Protagoras  übertragen  wird,  was  im  platonischen  Euthydem  287  E  steht), 
naaaq  ras  qavxaotas  xal  xäs  Jd£af  uXijfais  vnatjxtiv  xal  xäiv  Trpof  rt 
tivat  xqv  rllq&ttav  (Sbxt.  Math.  VII,  60  vgl.  Schob  in  Arist.  60  b  16). 
Auch  hiebet  kann  aber,  wenn  die  Angabe  richtig  sein  soll,  die  Meinung 
nur  die  sein,  dass  das,  was  jedem  zu  sein  scheint,  für  ihn  so  sei,  wie 
es  ihm  erscheint;  und  Plato  sagt  diess  auch  Theät  152  A  ausdrücklich, 
und  wird  von  Grote  (Plato  II,  347.  353.  369)  mit  Unrecht  darüber  getadelt, 
dass  er  eben  diess  ausser  Acht  lasse.    Die  Ausdrücke,  deren  sich  die  ge- 
nannten Schriftsteller  bedienen,  sind,  wie  sie  zum  Theil  selbst  andeuten, 
nicht  protagorisch.    Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Bemerkung  Plato's. 
dass  das  Wissen  nach  Prot  in  nichts  anderem  bestehe,  als  der  Sinnes- 
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den  für  sein  Sein,  des  Niehtseienden  für  sein  Nichtsein" ;  *)  es 
solle  damit  gesagt  werden,  dass  es  |  keine  objektive  Wahrheit 
gebe,  sondern  nur  subjektiven  Sehein  der  Wahrheit,  kein  all-  . 
gemein  gültiges  Wissen,  sondern  nur  ein  Meinen2). 

empfindung  (vgl.  S.  1094,  2),  und  mit  der  Folgerung  de«  Aristoteles  (a.  d. 
a.  0.  Metaph.  IV)  und  seines  Auslegers  (Alex.  S.  194,  16.  247,  10,  258,  13 
Bon.  239,  2.  290,  33.  301,  29  11.),  dass  nach  Prot,  widersprechende«  zugleich 
wahr  sein  könne.  Die  Angaben  des  Dioo.  IX,  51:  (Xiy(  r;  fiqöir  (hat 
\pv%i}V  nagit  rt<(  ato&rjous,  wofür  er  sich  ausdrücklich  auf  den  Theätet  be- 
ruft, wird  aus  dem  Satze,  dass  die  in iar  rj jj  rj  nichts  anderes  sei,  als  die 
afafftjati,  gefolgert  sein,  wenn  nicht  tycxyv  geradezu  aus  fnKnrjfirjv  ver- 
schrieben ist.  Was  Themist.  Analyt.  post  S.  25  Sp.  über  die  Ansicht  des 
Prot,  vom  Wissen  sagt,  scheint  aus  der  aristotelischen  Stelle  selbst,  die  gar 
nicht  auf  Protagoras  geht,  herausgesponnen  zu  sein. 

1)  Ich  wähle  diesen  Ausdruck  für  das  tue  (in  u.  s.  w.,  um  den  Doppel- 
sinn des  u>(  wiederzugeben,  das  sowohl  mit  „dass"  als  mit  „wie"  übersetzt 
werden  kann ;  indem  ich  annehme,  dass  Protagoras  bei  seiner  Aussage  diese 
beiden  Bedeutungen  nicht  ausdrücklich  unterschieden  und  keine  derselben 
von  ihr  ausgeschlossen  habe.  Die  Sprache  nöthigte  ihn  nicht  dazu  (denn 
dass  Mf  hier  desshalb  nicht  „wie"  heissen  könne,  weil  es  in  dem  Bruchstück 
über  die  Götter  „dass"  heisst,  kann  ich  Gompebz  Apol.  d.  Heilk.  27  nicht 
einräumen;  —  auch  Theät.  152  A  wird  es  aber  durch  oi«  erklärt,  und 
Euthyd.  285  E  bedeutet  in  der  Krage,  ob  die  koyoi  die  Dinge  bezeichnen 
o'js  tarir  f\  oig  ovx  Mur,  das  wg  nicht  „dass",  sondern  „wie")  und  in  der 
Sache  ist  es  sogar  richtiger,  beide  zu  verknüpfen:  wenn  es  vom  Menschen 
abhängt,  ob  ihm  etwas  erscheint,  hängt  es  auch  von  ihm  ab,  wie  es  ihm 
erscheint  und  umgekehrt.  Dass  aber  vom  Niehtseienden  nicht  hätte  gesagt 
werden  können,  der  Mensch  sei  das  Mass  dafür,  wie  es  nicht  ist  (Gompkrz 
a.  a.  O.),  glaube  ich  nicht;  wenn  einem  Subjekt  ein  Prädikat  abgesprochen 
wird,  so  wird  nicht  von  ihm  ausgesagt,  dass  es  nicht  sei,  sondern  wie  be- 
schaffen es  nicht  ist,  was  für  ein  Sein  ihm  nicht  zukommt,  inwiefern  es  nicht 
ist.  Gegen  Hkussler's  Erklärung  (Ztschr.  f.  Philos.  C  II,  1.  H.):  „der 
Mensch  ist  Masstab  des  Seienden  wie  er  ist"  u.  s.  w.,  die  übrigens  in  der 
Sache  wenig:  ändern  würde,  vgl.  Seliger  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1889,  401. 
Weder  Plato  noch  irgend  eiu  anderer  hat  die  Worte  jemals  so  verstanden, 
und  mit  Kecht:  Prot,  konnte  doch  nicht  behaupten,  dass  dem  Mensehen  alles 
als  niehtseiend  erscheine,  was  nicht  wie  er  selbst  ist  Ob  man  in  dem  Satz : 
TT.  XQtju.  i»(tqov  arf*Qtonof  den  urftotonog,  wie  seit  Plato  jedermann  gethan 
hat,  als  Subjekt,  oder  wie  Hamjfass  a.  a.  O.  161  will,  als  Prädikat  fasst, 
wäre  an  sich  unerheblich:  ich  sehe  aber  allerdings  nicht  ein,  wie  der  sub- 
stantivische Begriff  „Mensch"  zum  Prädikat  des  Eigenschaftsbegriffs  «Mas* 
aller  Dinge"  gemacht  werden  könnte.  Dass  es  hier  nicht  geschieht,  zeigt 
schon  der  Beisatz  T&V  ulv  ovtcjv  u.  s.  w. 

2)  Dass  diess  die  Ansicht  ist,  welche  Plato  Protagoras  zuschreibt,  liegt 
am  Tage:  und  wenn  S»iuste«  Herakl.  29  ff.  behauptet,  Prot,  habe  ange- 
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Sind  nun  auch  gegen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Dar- 
stellung Zweifel  erhoben  worden,  so  bewährt  sie  sich  doch, 
wie  ich  glaube,  bei  unbefangener  Untersuchung  in  allen  den 
Bestandtheilen,  welche  den  Anspruch  machen,  die  eigene  Lehre 
des  Sophisten  wiederzugeben.  Von  dem  Satze,  dass  das  Mass 
aller  Dinge  der  Mensch  sei,  haben  zwar  neuere  Gelehrte  be- 
hauptet, unter  dem  Menschen  sei  in  demselben  nicht  der  ein- 
zelne Mensch,  sondern  „der  Mensch  als  solcher"  zu  verstehen ; 
es  solle  damit  nur  gesagt  werden,  dass  die  Dinge  sich  uns  so 
darstellen,  wie  sie  sich  uns  unter  den  Bedingungen  und  nach 
der  Einrichtung  der  menschlichen  Natur  darstellen  müssen1); 
so  dass  der  Phänomenalismus  des  Protagoras  in  seinem  all- 
gemeinen Ergebniss  mit  dem  Kant's  zusammenträfe.  Allein 
die  alten  Berichterstatter  haben  alle,  so  weit  sie  überhaupt 
auf  unsere  Frage  eingehen,  den  Satz  des  Protagoras  in  dem- 


nommen,  dass  es  ein  Wissen  gebe  und  dass  dieses  mit  der  atodtjaic  und 
der  auf  ihr  beruhenden  Meinung  zusammenfalle ,  so  hatte  er  sich  dafür  we- 
nigstens nicht  auf  Plato  berufen  sollen.  Dieser  legt  den  Satz  (Theät.  151  E. 
160  D):  ovx  aklo  rt  fartv  /ntariftt)  17  aTa&ijats,  Protagoras,  wie  auch 
Schustbu  einräumt,  nicht  direkt  bei,  er  sagt  vielmehr  152  A  vgl.  159  D 
ansdrücklieh,  er  habe  denselben  in  anderer  Form  (tQonov  riru  uXlor) 
ausgesprochen ,  soferu  sich  nämlich  aus  dem  7invJtoY  /Qt^uiotv  utonor 
«i-.9pw7ioc  ergeben  würde,  dass  es  kein  über  die  Erscheinung,  und  mithin 
(da  tfatrto9tu  =  at(J»av(a^ai  152  B)  über  die  nTa^rjatg  hinausgehendes 
Wissen  geben  könne,  andererseits  aber  für  jeden  wahr  sein  soll,  was  ihm 
so  erscheint.  Jeuer  Satz  selbst  aber  hat  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  er 
bei  Plato  steht,  nicht  die  Bedeutung:  e«  gebe  ein  Wissen  und  dieses  be- 
stehe in  der  afo&riaic,  sondern  vielmehr  die  entgegengesetzte:  es  gebe  kein 
objektives  Wissen,  weil  es  keines  gebe,  das  etwas  anderes,  als  nTafttjotg 
wäre ,  diese  aber  blosse  Erscheinung  und  sonst  nichts  sei ;  wie  diess  aus 
Theät  152  A  f.  161  I)  f.  166  A  ff.  u.  a.  St.  klar  hervorgeht.  Das  gleiche 
sagen  aber  alle  unsere  Zeugen  ohne  Ausnahme:  sie  alle  erklären,  nach  Prot, 
sei  für  jeden  wahr,  was  ihm  wahr  scheine,  was  das  gerade  Gegentheil  des 
Satzes  ist,  „dass  es  eine  fmarqutj  gebe4* ;  man  müsste  denn  unter  der 
fnicnrjUt]  eben  nur  eine  Mos  subjektiv  wahre  Vorstellung,  eine  blosse 
Einbildung  {(f  arraaia  Theät.  152  C)  verstehen. 

1)  So  zuerst  Gkotb  Plato  II,  322  (f.;  ihm  folgen,  mit  manchen  Ab- 
weichungen im  einzelnen:  Haldfass  a.  a.  O.  (s.  o.  1073,  1).  Laas  Ideal,  u. 
Positiv.  I,  13  f.  19  ff.  Der s.  (gegen  Natorp)  Vierteljahrsschr.  f.  wissenseh. 
Philos.  VIII,  479  ff.  Hariff  Ethik  d.  Prot.  27  f.  Gomfkhz  Apol.  d.  Heilk. 
26  ff.  174  ff.  Gegen  Halbfass:  Natorp  Forsch.  I  ff.;  gegen  Gmnperz : 
Ders.  Philol.  N.  F.  IV,  262  ff. 
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selben  Sinn  verstanden,  wie  Plato  *).  Nun  ist  es  schon  immer 
ein  gewagtes  Unternehmen,  bei  der  Frage  nach  dem  Sinn 
eines  Satzes,  dessen  Worte  eine  verschiedene  Deutung  ver- 
statten, während  der  Zusammenhang,  in  dem  sie  standen,  uns 
unbekannt  ist,  denen  zu  widersprechen,  welche  nicht  blos 
diesen  Satz  selbst,  sondern  auch  alle  die  Erörterungen  vor 
Augen  gehabt  haben,  die  zu  seiner  Begründung  und  Er- 
läuterung dienten.  Dieses  Unternehmen  wird  aber  vollends 
aussichtslos,  wenn  wir  eine  ganze  Reihe  übereinstimmender 
und  von  einander  unabhängiger  Aussagen  dieser  Art  vor  uns 
haben,  und  wenn  diese  Aussagen  von  so  klassischen  Zeugen 
herrühren,  wie  es  Plato,  Aristoteles,  Demokrit  und  die  Quelle 
des  Sextus  Empirikus  in  diesem  Fall  sind.  Hätten  wir  es 
auch  nur  mit  Plato  zu  thun,  so  wäre  es  schwer  zu  glauben, 
dass  er  den  allbekannten,  in  der  Schrift  des  Protagoras  doch 
sicher  näher  begründeten,  und  eben  damit  auch  erklärten 
Grundsatz  desselben  so  gröblich  missverstanden,  und  unter 
ausdrücklicher  und  wiederholter  Berufung  auf  seine  eigenen 
Aussagen2),  seinen  Worten  einen  Sinn  unterschoben  haben 
sollte,  der  ihnen  fremd  war8).  Plato  theilt  uns  aber  überdiess 
auch  von  den  Gründen,  mit  denen  Protagoras  seinen  Satz 
stützte,  genug  mit,  um  uns  seine  Erklärung  desselben  als 
richtig  anerkennen  zu  lassen4).    Von  Plato  lässt  sich  daher 


1)  Gompkrz  verweist  tur  das  Gegentheil  8.  174,  3  auf  Hkrhia*  Irris.  9 
(ohnediess  einen  von  den  geringwerthigsten  Zeugen,  der  auch  hier  offenbar 
aus  dritter  Hand  und  in  späterer  Ausdrucksweise  berichtet);  ich  meinerseits 
kann  in  seinen  Worten  kein  Anzeichen  dafür  finden,  dass  er  bei  dem 
itv&QtoTi  i  f  an  den  „Menschen  als  solchen"  denke. 

2)  Theit.  152  A  fragt  Sokrates  nach  Anführung  des  protagorischen 
Satzes  Theätet,  ob  er  ihn  gelesen  habe,  was  dieser  mit  einem  avfyvtuxa 
xnl  noUäxis  bejaht,  und  fährt  dann  fort:  oixovv  oirto  7iwg  lfyt*%  töf 
onoia  fih  (Xttorrt  fpol  (fitftuai,  loiaiia  uiv  tartv  tuol,  out  ö*t  ooi, 
Totavrn  dl  av  aof ;  und  Theät.  erwiedert:  ifyu  yau  oiv  oiiotf.  Ebenso 
166  C.  D,  wo  Prot,  für  den  Satz:  ut'ioov  txaarov  i^tov  (hat.  tmP  tt 
öivatv  xtti  uq  auf  seine  Schrift  verweist  und  den  Gegner  auffordert:  (n 
avro  tk9a)V  o  ktyto  zu  beweisen,  tog  ot'/i  tJuti  tttaiti}Otig  ixuottp  r,utüv 
ytyvovrat  u.  s.  w.  170  A.  E;  Krat.  385  E.  386  D  f.  vgl.  Natorp 
Forsch.  15  f. 

3)  Wie  diess  Natorp  a.  a.  O.  38  ff.  gut  zeigt. 

4)  Will  man  nämlich  auch  von  der  ganzen  S.  1098  ff.  zu  erörternden 
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nicht  annehmen,  dass  er  dem  Satz  des  Protagoras  einen  fal- 
schen Sinn  unterschiebe.  Mit  ihm  stimmt  aber  auch  Aristo- 
teles überein1)-,  und  wenn  die  Vermuthung  geäussert  worden 

Theorie  absehen,  so  genügt  hiefür  schon  Theät.  152  B  f.  Nachdem  der  Satz 
des  Prot,  angeführt  und  in  der  obenbesprochenen  Weise  erläutert  ist,  fährt 
hier  Sokrates  fort:  tlxoc  utrroi  aotfbv  avdp«  1417  IrjotiV  fnaxoXov&rj- 
otoutv  ovv  «ürfp,  bemerkt  dann,  dass  der  gleiche  Wind  dem  einen  kalt 
dem  andern  warm  vorkomme,  knüpft  daran  die  Frage:  ob  er  nun  an  sich 
selbst  kalt  oder  warm  zu  nennen  sei,  q  n(io6fttUa  77p cot ayooq,  <Vr* 
rt;/  uiv  (nyovvu  tyv/Qov,  toj  <Si  jui]  ov ;  und  macht  nach  einigen  weiteren 
Erörterungen  den  Uebergang  zum  folgenden,  der  angeblichen  Geheimlehre 
des  Protagoras,  mit  der  Frage:  «p'  ovv  .  .  .  naoootfös  ric  r,v  6  TTgtor., 
x«l  rovio  Tipiv  fiiv  jJWfaro  rtp  noXXtp  ovoijtttj,,  joig  Ji  uu^tjrais  (v 
dnoäd^TU  rtjv  nlrjUttnv  eXtytv ;  Darin  ist  doch,  wie  mir  scheint,  deutlich 
gesagt,  dass  Prot,  wirklich  in  seiner  Schrift  behauptet  hatte,  das  gleiche 
erscheine  verschiedenen  verrchieden,  die  Dinge  an  sich  selbst  aber  haben 
die  Eigenschaften  nicht,  die  wir  an  ihnen  wahrzunehmen  glauben,  und  dass 
er  diese  Behauptung  mit  dem  Beispiel  vom  Wind  erläutert  hatte.  Diese  ganze 
Beweisführung  war  aber  nur  dann  möglich,  wenn  der  Satz  vom  Menschen 
als  Mass  aller  Dinge  den  Sinn  hatte,  den  Plato  darin  findet.  Mit  jener 
Ausführung  über  die  Relativität  unserer  Empfindungen  stimmt  auch  auf's 
beste ,  was  Plato  Prot.  334  A  f.  dem  Sophisten ,  doch  wohl  nach  seinem 
eigenen  Vorgang,  in  den  Mund  legt,  dass  der  Begriff  des  Guten  ein  relativer, 
und  für  verschiedene  Wesen  das  verschiedenste  gut  sei. 

1)  Am   bestimmtesten  ist  diess   Metaph.  XI,  6  Anf.  ausgesprochen: 
Prot  sagte,  nuvttov  xitT}.u"rb)r  ftfioov  at  itotunov  ovdh'  htQov  kfytov 

»*  To  doxovv  fxaattft  rovio  xttl  (hat  nayftae  —  utrpov  (ivai  to  f/atrd- 
fitvov  ixaoitp.  Will  man  aber  auch  dieses  Zeugniss  nicht  für  aristotelisch 
gelten  lassen,  so  steht  doch  in  der  Sache  das  gleiche  in  der  Parallelstelle 
IV,  4.  1007  b  19  ff. ,  wenn  es  hier  heisst:  aus  dem  Satz  des  Protagoras 
würde  folgen,  dass  dasselbe  entgegengesetztes  sein  könne;  tl  yito  öoxti 
T*yi  fti)  flvat  Tptijpijf  6  «»-»pornoc,  JrjXov  cuf  oi*  /«TT»  rp/ijpqc  u.  s.  w. 
Denn  dieses  folgt  aus  jenen)  Satz  eben  nur  dann,  wenn  er  seinem  Sinne 
nach  besagte,  to  Joxovv  ix«ffT(p  xai  thni,  und  ebenso  müssen  dann  (was 
Halbfass  S.  197  übersehen  hat)  auch  c.  5  Anf.' die  Worte,  welche  den  Satz 
des  Prot,  wiedergeben  wollen:  t«  öoxovvra  navra  tailv  (cXrjHfj  xai  rt< 
qmvofxtva  verstanden  werden;  auch  abgesehen  davon  kann  aber  ra  Jux. 
7i«rr«  nur  bedeuten:  alles  was  irgend  jemand  wahr  zu  sein  scheint,  andern- 
falls müsstc  durch  Beifügung  einer  Subjektsbezeichnung  (t«  niioi  Joxovvta 
oder  ähnliches;  vgl.  Etil.  X,  2.  1173  a  1)  die  Bedingung  angegeben  sein, 
unter  der  Prot  die  Joxovvrtt  für  wahr  gehalten  habe.  Aus  Metaph.  X,  1. 
1053  a  35  (welche  Stelle  Halbfass  198  gut  erläutert)  lässt  sich  nichts 
darüber  abnehmen,  ob  der  Mensch  als  Einzelner  oder  der  Mensch  überhaupt 
(itrpov  sein  soll. 
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ist *),  er  folge  darin,  ohne  eigene  Kenntniss  der  protagorischen 
Schrift,  nur  dem  Vorgang  seines  Lehrers,  so  fehlt  es  doch  an 
jedem  Belege,  der  ein  so  leichtfertiges  Verfahren  bei  dem 
Philosophen  wahrscheinlich  machen  könnte,  welcher  alle  seine 
Vorgänger  an  historischem  Forschungstrieb  und  Wissen  über- 
trofFen,  und  die  Geschichte  der  Philosophie  begründet  hat 
Auch  Demokrit  kann  aber  Protagoras  nicht  anders  verstanden 
haben,  als  Plato,  wenn  er  ihm  bereits2)  mit  dem  gleichen  Ein- 
wurf entgegentrat,  wie  dieser  Theät.  171  A:  dass  unmöglich 
alle  Vorstellungen  wahr  sein  können,  weil  dann  auch  die  Vor- 
stellungen aller  derer  wahr  sein  müssten,  welche  den  Satz  des 
Protagoras  bestreiten;  denn  diese  Folgerung  ergibt  sich  eben 
nur  dann,  wenn  Protagoras  behauptet  hatte,  dass  für  jeden 
Einzelnen  das  wahr  sei,  was  ihm  als  wahr  erscheint.  Wenn 
endlich  auch  Sextus  in  einem  Abschnitt8),  welcher  unver- 
kennbar aus  einer  sachkundigen,  dem  Sophisten  nicht  un- 
günstigen, und  für  die  Kenntniss  seiner  Lehre  nicht  auf  Plato 
beschränkten  Quelle  geflossen  ist4),  den  Standpunkt  des  Pro- 
tagoras ebenso  darstellt,  wie  Plato,  so  haben  wir  um  so  mehr 
Grund,  diesen  übereinstimmenden  Zeugnissen  Glauben  zu 
schenken,  da  denselben  weder  eine  innere  Unwahrscheinlich- 
keit  noch  irgend  eine  Aussage  eines  alten  Schriftstellers  ent- 
gegensteht. 

Mit  viel  mehr  Recht  hat  man  bezweifelt,  dass  Protagoras 
seine  Skepsis  bereits  in  der  gleichen  Weise  begründet,  und 
mit  Heraklit's  Physik  in  den  gleichen  Zusammenhang  gesetzt 
hatte,  wie  diess  von  Plato  im  Theätet  geschieht.  Dieser  selbst 
gibt  nämlich  deutlich  zu  verstehen,  dass  die  Theorie,  durch 
welche  er  hier  den  bekannten  Satz  des  Sophisten  erläutern 
und  begründen  lässt,  in  der  Schrift  des  Protagoras  sich  noch 
nicht  gefunden  habe,  sondern  erst  späteren  Anhängern  des- 
selben angehöre5);  und  die  Vermuthung,  dass  wir  bei  diesen 


1)  Die  selbst  Natorp  S.  52  nicht  ablehnt. 

2)  Nach  Sixtus  s.  o.  922,  L 

3)  Math.  VII,  60-f>4.  388-880. 

4)  M.  vgl.  hierüber  Natorp  Forsch.  53  ff.  und  Bd.  III  b,  41.  866. 

5)  Nachdem  Sokrates  Theät.  152  C  (s.  o.  1096,  4)  die  vorher  dargestellte 
Lehre  als  ein  von  Prot,  dem  grossen  Haufen  aufgegebenes  Rathsei  bezeichnet 
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zunächst  an  Aristippus  zu  denken  haben1),  hat,  wie  ich  ein- 
räumen mu88,  vieles  für  sich2).  Wenn  diese  erkenntniss- 
theoretischen Auseinandersetzungen  an  den  Satz  des  Protagoras 
mit  der  Wendung  angeknüpft  werden,  dass  sie  den  eigentlichen 
Sinn  desselben  blos  genauer  darlegen,  so  wird  man  hierin  zu- 
nächst allerdings  nur  ein  Kunstmittel  zu  sehen  haben,  dessen 
sich  Plato  bedient,  um  seinem  Lehrer  die  Kritik  einer  Theorie 
in  den  Mund  legen  zu  können,  die  erst  nach  seinem  Tod  auf- 
getreten war.  Allein  gerade  wenn  es  ein  Zeitgenosse  ist, 
dessen  Lehre  Plato  hier  darstellt,  so  darf  man  annehmen,  er 
werde  sich  nicht  ohne  Noth  dem  Vorwurf  ausgesetzt  haben, 
dass  er  ihn  talschlich  zum  Schüler  des  Protagoras  mache8), 
Aristippus  sei  diess  vielmehr  wirklich  ebenso,  wie  sein  Lands- 
mann Theodorus,  gewesen;  wenn  daher  Aristipp's  Erkenntniss- 
theorie Heraklit'ö  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  zum  Aus- 
gangspunkt nahm,  so  sei  dieser  Zusammenhang  eben  durch 
Protagoras  vermittelt.  Und  die  Spuren  des  heraklitischen  Ein- 
hat, wird  das,  was  nun  folgt,  für  eine  Lehre  ausgegeben,  die  er  nur  seinen 
Schülern  im  geheimen  mittheilte;  es  kann  sich  mithin  in  seiner  Schrift 
nicht  gefunden  haben.  Dieselbe  Lehre  nennt  Sokrates  dann  155  D  avöges 
fiiiXlov  di  avJutSr  orouct(JT(üV  i  ömroiag  rijv  tHrj&nav  anoxtXQi  uud  riv, 
was  gleichfalls  auf  eine  von  Prot,  in  einer  Schrift  niedergelegte  Theorie 
nicht  passen  würde;  und  jene  «rtfyfc,  über  deren  fjvar^ia  er  berichten 
will,  stellt  er  einem  ungenannten  plumpen  Materialisten,  bei  dem  wir  an 
Antisthenes  zu  denken  haben  werden  (s.  Tb.  II  a,  207  ff),  als  die  xou\l>6- 
TtQot  gegenüber.  Auch  165  E  ff.  wird  das,  was  zu  Gunsten  des  Sophisten 
geltend  gemacht  wird,  nicht  ala  etwas  eingeführt,  das  er  gesagt  habe,  sondern 
nur  als  etwas,  das  auf  seinem  Standpunkt  gesagt  werden  konnte.  Vgl. 
Dümmler  Anthisthenica  56.    Akademika  178  ff.    Natorp  Forsch.  21  f. 

1)  Sch LtiEKM AciiEit  PI.  W.  \V.  II  a,  1*3  f.,  dessen  Bemerkungen  frei- 
lich nicht  alle  gleich  zutreffend  sind.    Dlmmler  a.  a.  O.    Natorp  25. 

2)  Und  auch  der  Umstand,  welcher  mich  noch  Bd.  II  a,  350  gegen 
diese  Annahme  bedenklich « machte,  da*s  Aristippus,  welcher  nur  unsere 
eigenen  Zustände  für  erkennbar  hielt,  eigentlich  nicht  von  den  Dingen  und 
ihrer  Bewegung  hätte  reden  dürfen,  scheint  mir  nicht  mehr  entscheidend  zu 
sein,  denn  jene  Annahme  tindet  sich  auch  bei  dem  Vertreter  des  Protagoras 
im  Theätet  167  A:  ovtt  ytt{>  r«  urt  ovra  dvvarov  do£«'ff«t,  oötl  üi  la 
nitQ   «  uv  7inoyy'    Tavia  dl  ud  ttlr}9ij. 

3)  Einen  dringenden  Antat  zu  dieser  Erdichtung  hätte  er  aber  nicht 
gehabt,  da  ihn  nicht*  gehindert  hätte,  die  Theorie,  mit  der  er  sich  Theät 
152  D  ff.  beschäftigt,  direkt  von  den  später  (170  ff.)  besprochenen  Hcrakliteern 
herzuleiten. 
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flusses  lassen  sich  auch  in  dem  wenigen  noch  erkennen,  was 
uns  nach  Ausscheidung  der  entwickelteren,  voraussetzlich 
ari  stippischen  Theorie  von  der  Lehre  des  Protagoras  über  das 
menschliche  Erkennen  berichtet  wird.  Denn  wenn  der  leitende 
Gedanke  dieser  Lehre  in  dem  Satz  liegt,  dass  die  Dinge  für 
jeden  das  seien,  als  was  sie  ihm  erscheinen,  an  sich  selbst 
dagegen  keine  von  den  Eigenschaften  besitzen,  die  wir  an 
ihnen  wahrzunehmen  glauben *),  so  lässt  sich  kaum  annehmen, 
dass  es  nur  die  Verschiedenheit  und  nicht  ebensosehr  der 
Wechsel  der  Erscheinungen  war,  welcher  den  Sophisten  zu 
dieser  Ansicht  hinführte ;  dass  er  nur  bemerkt  hatte,  die  Dinge 
erscheinen  verschiedenen  Personen  verschieden,  das  dagegen 
übersehen  hatte,  was  der  Beobachtung  doch  noch  viel  naher 
liegt2),  dass  sie  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  er- 
scheinen. Auf  diesen  Wechsel  hatte  aber  niemand  nachdrück- 
licher hingewiesen,  als  Heraklit;  und  derselbe  hatte  auch  aus- 
gesprochen, was  Protagoras  im  Zusammenhang  mit  seiner 
Lehre  von  der  Relativität  alles  Wissens  so  nachdrücklich  be- 
tont8), dass  dasselbe  für  ein  Wesen  gut,  für  ein  anderes  schlecht 
sein  könne4).  Lässt  sich  daher  auch  Protagoras'  Zusammen- 
hang mit  Heraklit,  abgesehen  von  der  platonischen  Darstellung, 
durch  keine  ausreichenden  Zeugnisse  beweisen,  so  spricht  doch 
die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  ein  solcher  Zusammenhang 
wirklich  stattfand,  und  dass  Protagoras  von  dieser  Seite  her 
zur  Ausbildung  seiner  Lehre  über  die  Subjektivität  und  Re- 
lativität unserer  Vorstellungen  von  den  Dingen  einen  mass- 
gebenden Anstoss  erhielt.  Mit  Heraklit's  Einfluss  wird  aber 
hiebei  der  des  atomistischen  Systems  zusammengewirkt  haben, 


1)  Dass  auch  diese  Bestimmung  Protagoras  angehört,  erhellt  ausser  der 
8.  922,  1  angeführten  Aussage  Plutarch's  auch  aus  Arist.  Metaph.  IX,  3. 
1047  a  4:  aus  der  megarischen  Behauptung,  nur  das  Wirkliche  sei  möglich, 
würde  folgen ,  dass  oöre  }'tiv/Qov  ovrt  Oeguov  ovrt  yXvxv  ovt6  oioi; 
alaihrfTov  ovtiiv  tarni  uf}  aia&avouivüjv .  warf  top  ITQaiTayoQov  löyov 
avnßrjafTut  l'yttv  avrois. 

2)  (lud  worauf  sich  Plato's  Protagoreer  Theät.  154  A  ff.  beruft 

3)  Vgl.  8.  1005*. 

4)  Vgl.  S.  639,  2.  Wie  Heraklit  Fr.  52  ausführt,  da«  Seewasser  sei 
den  Fischen  heilsam,  den  Menschen  schädlich,  so  Protagoras  bei  Plato 
Prot.  334  A,  dass  zahllose  Dinge  dem  einen  schädlich,  dem  andern  gut  seien. 
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dessen  Stifter  es  ja  bereits,  wahrscheinlich  in  der  Vaterstadt 
unseres  Sophisten,  ausgesprochen  hatte,  dass  die  Dinge  an 
sich  selbst  nicht  so  beschaffen  seien,  wie  sie  sich  unserer  An- 
schauung darstellen l). 

Eine  noch  weiter  gehende  Skepsis  begründet  Gorgias 
mit  Hülfe  der  zenonischen  Dialektik.  In  seiner  Schrift  von 
der  Natur  oder  dem  Nichtseienden 2)  suchte  er  drei  Satze  zu 
beweisen:  1)  es  ist  nichts;  2)  wenn  etwas  ist,  so  ist  es  doch 
unerkennbar;  3)  wenn  es  auch  erkennbar  ist,  lasst  es  sich 
doch  durch  die  Rede  nicht  mittheilen.  Der  Beweis  des  ersten 
Satzes  stützt  sich  ganz  auf  die  Annahmen  derEleaten.  Wenn 
etwas  wäre,  sagte  Gorgias,  so  müsste  es  entweder  ein  seiendes 
sein  oder  ein  niehtseiendes,  oder  beides  zugleich.  Aber  A) 
ein  niehtseiendes  kann  es  nicht  sein,  denn  nichts  kann 
zugleich  sein  und  nichtsein,  das  Nichtseiende  aber  müsste 
einerseits  als  niehtseiendes  nicht  sein,  andererseits,  sofern  es 
ein  niehtseiendes  ist,  zugleich  sein;  da  forner  das  Seiende 
und  das  Nichtseiende  sich  entgegengesetzt  sind,  kann  man  das 
Sein  diesem  nicht  beilegen,  ohne  es  jenem  abzusprechen,  dem 
Seienden  aber  kann  man  das  Sein  nicht  absprechen  8).  Ebenso- 
wenig kann  aber  das,  was  ist,  B)  ein  seiendes  sein,  denn 
das  seiende  müsste  entweder  entstanden  oder  unentstanden, 
entweder  Eines  oder  vieles  sein,    a)  Unentstanden  kann 

1)  Vgl.  S.  864,  1.  959  f.  Dagegen  ist  ein  Einfluss  der  anaxagori  sehen  Lehrt» 
auf  die  8kepsis  deR  Protagoras  nicht  blos  unerweislich,  sondern  auch  ganz 
unwahrscheinlich ,  wie  diess  Baumker  Probl.  d.  Mat.  99,  2  gegen  Breier, 
Laas  und  Halbfass  uberzeugend  nachweist.  Als  Protagoras  seine  Laufbahn 
begann,  war  Anaxagoras'  Schrift  allem  nach  noch  nicht  vorhanden.  Vgl. 
S.  1028  ff. 

2)  Einen  ausführlichen  Auszug  aus  dieser  Schrift,  aber  in  seiner  eigenen 
Sprache,  gibt  Sext.  Math.  VII,  65—87,  einen  minder  vollständigen  der  an- 
gebliche Abist.  De  Melisso  c.  5.  6.  Ihren  Titel:  ntpl  jaD  prj  ovrog  Ii  n. 
t/  votais  verdanken  wir  Sbxtüs.  Robk's  Zweifel  an  ihrer  Aechtheit  (Arist. 
libr.  ord.  77  f.)  scheint  mir  weder  durch  das  Stillschweigen  des  Aristoteles 
über  die  gorgianische  Skepsis,  noch  durch  die  spätere  Beschränkung  des 
Gorgias  auf  die  Rhetorik  ausreichend  begründet  zu  sein.  Die  Behauptung, 
dass  nichts  existire,  legt  schon  Isok«.  Hei.  5>.  n.  avrtJoo.  268  seinem  Lehrer 
Gorgias  bei,  Hei.  3  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  die  Schriften  der  alten 
Sophisten. 

3)  Sext.  66  f.;  etwas  abweichend  Ps.  Arist.  De  Mel.  5.  979  a  21  ff. 
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es  aber  nicht  sein,  denn  was  nicht  entstanden  ist,  sagt  Gorgias 
mit  Melissus,  das  hat  keinen  Anfang,  und  was  keinen  |  An- 
fang hat,  ist  unendlich.  Das  Unendliche  aber  ist  nirgends, 
denn  es  kann  weder  in  einem  andern  sein,  da  es  in  diesem 
Fall  nicht  unendlich  wäre,  noch  in  sich  selbst,  da  das  um- 
fassende ein  anderes  ist,  als  das  umfasste.  Was  aber  nirgends 
ist,  das  ist  gar  nicht1).  Soll  mithin  das  Seiende  unentstanden 
sein,  so  ist  es  überhaupt  nicht.  Setzt  man  andererseits,  es  sei 
entstanden,  so  müsste  es  entweder  aus  dem  Seienden  oder 
aus  dem  Nichtseienden  entstanden  sein.  Aber  aus  dem  Seien- 
den kann  nichts  werden,  denn  wenn  das  Seiende  ein  anderes 
würde,  wäre  es  nicht  mehr  das  Seiende;  ebensowenig  aber 
aus  dem  Nichtseienden,  denn  soll  das  Nichtseiende  nicht  sein, 
so  gilt  der  Satz,  dass  aus  nichts  nichts  wird,  soll  es  sein,  so 
finden  auf  dasselbe  alle  die  Gründe  Anwendung,  welche  eine 
Entstehung  aus  dem  Seienden  unmöglich  machen2).  Ebenso- 
wenig kann  das  Seiende  b)  Eines  oder  vieles  sein.  Nicht 
Eines;  denn  was  wirklich  Eins  ist,  kann  keine  körperliche 
Grösse  haben,  was  aber  keine  Grösse  hat,  das  ist  nichts8). 
Aber  auch  nicht  vieles,  denn  jede  Vielheit  ist  eine  Anzahl 
von  Einheiten,  wenn  es  keine  Einheit  gibt,  gibt  es  auch 
keine  Vielheit4).    Nehmen  wir  c)  hinzu,  dass  sich  das  Seiende 


1)  M.  vgl.  hiezu  S.  608,  2.  596,  1. 

2)  Skxt.  68-71.  De  Mel.  979  b  20  ff.  Die  letztere  Schrift  verweist 
dabei  ausdrücklich  auf  Melissus  und  Zeno;  s.  o.  607  f.  596,  1.  Den  Schluss 
des  Beweises  gibt  Sextus  einfacher,  indem  er  nur  sagt,  aus  dem  Nichtseienden 
könne"  nichts  werden,  da  das,  was  ein  anderes  hervorbringe,  doch  selbst  erst 
sein  müsse,  dagegen  fügt  er  noch  besonders  bei,  das  Seiende  könne  auch 
nicht  entstanden  und  unentstanden  zugleich  sein,  da  dieses  sich  ausschliesse. 
Es  könnte  diess  sein  eigener  Zusatz  sein,  denn  Sextus  liebt  es,  bei  einem 
Dilemma,  dessen  beide  Glieder  er  widerlegt  hat,  noch  besonders  zu  zeigen, 
dass  auch  nicht  beide  zusammen  wahr  sein  können;  Gorgias  kann  es  aber 
allerdings  auch  schon  so  gemacht  haben. 

3)  De  Mel.  978  b  36  (nach  Apelt's  Ergänzung):  xal  fr  uiv  ovx  av 
ilvai,  oti  uaoHtaror  tiv  (Ttj  tu  tof  alTj&tüs  ??>  xa&6  oi&lv  f^ov  ufyi&oi 
o  avaiQti'atkfti  rot  tuv  Zi^vtuvos  Xoyot.  (S.  o.  591,  2.)  Ausführlicher  zeigt 
Gorg.  bei  Sextus  73,  dass  das  Eine  weder  ein  noobv,  noch  ein  ouvtxiz, 
noch  ein  ptytftos,  noch  ein  nai/jn  sein  könne. 

4)  Sext.  74.  De  Mel.  979  b  37.  Vgl.  Zeno  a.  a.  O.  und  Melissu*, 
oben  612,  2. 
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auch  nicht  bewegen  könnte,  weil  nämlich  jede  Bewegung 
eine  Veränderung,  und  als  solche  das  Werden  eines  Nicht- 
seienden  wäre,  weil  ferner  jede  Bewegung  eine  Theilung  vor- 
aussetzt, und  jede  Theilung  eine  |  Aufhebung  des  Seins  ist1), 
so  liegt  am  Tage,  dass  das  Seiende  ebenso  undenkbar  ist,  als 
das  Nichtseiende.  C)  Kann  aber  das,  was  sein  soll,  weder 
ein  Seiendes  noch  ein  Nichtseiendes  sein,  so  kann  es  natürlich 
auch  nicht  beides  zugleich  sein2),  und  so  ist  der  erste  Satz 
des  Sophisten,  dass  nichts  sei,  wie  er  glaubt,  erwiesen. 

Einfacher  lauten  die  Beweise  für  die  zwei  anderen 
Sätze.  Wenn  auch  etwas  wäre,  so  wäre  es  doch  unerkennbar, 
denn  das  Seiende  ist  kein  gedachtes  und  das  Gedachte  kein 
Seiendes,  da  ja  andernfalls  alles,  was  sich  jemand  denkt,  auch 
wirklich  existiren  müsste,  und  keine  falsche  Vorstellung  mög- 
lich wäre.  Ist  aber  das  Seiende  kein  gedachtes,  so  wird  es 
nicht  gedacht  und  erkannt,  es  ist  unerkennbar8).  Wäre  es 
aber  auch  erkennbar,  so  Hesse  es  sich  doch  durch  Worte  nicht 
mittheilen.  Denn  wie  liessen  sich  durch  blosse  Töne  die  An- 
schauungen der  Dinge  hervorbringen,  da  vielmehr  umgekehrt 
die  Worte  erst  aus  den  Anschauungen  entstehen?  Wie  ist  es 
ferner  möglich,  dass  der  Hörende  bei  den  Worten  das  gleiche 
denke,  wie  der  Sprechende,  da  Ein  und  dasselbe  doch  nicht 
in  verschiedenen  sein  kann  ?  Oder  wenn  auch  dasselbe  in  meh- 
reren wäre,  müsste  es  ihnen  nicht  verschieden  erscheinen,  da 
sie  doch  an  verschiedenen  Orten  und  verschiedene  Personen 
sind?4)    Es  sind  diess  zum  Theil  ächt  sophistische  Gründe, 


1)  So  die  Schrift  über  Melissus  980  a  1.  Bei  Sextus  fehlt  dieser  Be- 
weis, es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass  Gorg.  die  Einwendungen  des 
Zeno  nnd  Melissus  gegen  die  Bewegung  gar  nicht  benätzt  haben  sollte.  Nur 
ist  nach  seinem  sonstigen  Verfahren  zu  vermittln  n.  dass  er  auch  hier  ein 
Dilemma  aufstellte  und  zeigte,  das  Seiende  könne  weder  bewegt  noch  un- 
bewegt sein.    Unsere  Quelle  scheint  daher  hier  eine  Lücke  zu  haben. 

2)  Skxt.  75  f. 

3)  De  Mcl.  980  a  8,  wo  aber  der  Anfang  verderbt,  und  auch  durch 
Mullach  nicht  genügend  ergänzt  ist,  während  Sextus  77 — 82  hier  gerade 
viel  eigenes  einmengt. 

4)  Skxt.  83-86,  der  auch  hier  ohne  Zweifel  eigene  Erläuterungen 
einmischt;  vollständiger,  aber  mit  theilweise  unsicherem  Text,  De  Melisso 
980  a  19  ff. 

Thilos,  d.  Gr.  I  Bd.  5.  Aufl.  70 
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aber  doch  werden  zugleich,  besonders  aus  Anlass  des  dritten 
Satzes,  wirkliche  Schwierigkeiten  berührt,  und  das  ganze 
mochte  in  jener  Zeit  immerhin  für  eine  nicht  zu  verachtende 
Begründung  |  des  Zweifels  an  der  Möglichkeit  des  Wissens 
gelten  können1). 

Von  den  andern  Sophisten  scheint  sich  keiner  um  eine 
so  eingehende  Rechtfertigung  der  Skepsis  bemüht  zu  haben, 
wenigstens  ist  diess  von  keinem  überliefert.  Um  so  allge- 
meiner war  die  Zustimmung  zu  dem  Ergebniss,  in  welchem 
sich  die  Skepsis  des  Protagoras  mit  der  des  Gorgias  vereinigte, 
der  Leugnung  einer  objektiven  Wahrheit;  und  wenn  sich  diese 
Ansicht  nur  bei  den  wenigsten  auf  eine  entwickelte  Erkenntniss- 
theorie stützte,  so  wurden  die  Zweifelsgründe,  die  man  einem 
Protagoras  und  Gorgias,  einem  Heraklit  und  Zeno  verdankte, 
nichtsdestoweniger  eifrig  ausgebeutet.  Besonderen  Beifall 
scheint  die  Bemerkung  gefunden  zu  haben,  welche  vielleicht 
Gorgias,  nach  Zeno's  Vorgang,  zuerst  gemacht  hatte,  dass  das 
Eine  nicht  zugleich  Vieles  sein  könne,  dass  mithin  jede  Ver- 
bindung eines  Prädikats  mit  einem  Subjekt  unzulässig  sei2). 


1)  Dagegen  lässt  sich  Gbotk  (Hist.  of  Gr.  VIII,  503  f.)  durch  seine 
Vorliebe  für  die  Sophisten  zu  weit  fuhren,  wenn  er  meint,  die  Beweisführung 
des  Gorgias  beziehe  sich  nur  auf  das  Ding-an-sich  der  Eleaten.  Diese  haben 
nur  das  jenseits  der  Erscheinung  liegende  Wesen  als  wirklich  anerkennen 
wollen;  im  Gegensatz  gegen  sie  zeige  Gorg.  mit  gutem  Grunde,  dass  ein 
solches  Ding-an-sich  („ultra-phenomenal  Something  or  Xoumenonu)  nicht  exi- 
stire  und  auch  nicht  erkannt  oder  beschrieben  werden  könnte.  Von  dieser 
Beschränkung  enthalten  unsere  Berichte  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung. 
Gorg.  beweist  vielmehr  ganz  allgemein  und  unbedingt,  dass  nichts  existirc, 
erkannt  oder  ausgesprochen  werden  könne.  Auch  die  Eleaten  haben  aber 
nicht  das  hinter  der  Erscheinung  liegende  von  der  Erscheinung,  sondern 
nur  die  wahre  Ansicht  der  Dinge  von  der  falschen  unterschieden.  Ein 
doppeltes  Sein,  die  Erscheinung  und  das  Ansich,  hat  erst  Plato  und  in  ge- 
wissem Sinn  Demokrit. 

2)  M.  vgl.  Plato  Soph.  251  B:  o&tv  yey  ol/jai,  roij  re  Wb«c  xat 
ytQQVTtov  toiV  oipipa&toi  öotvrjv  naQtoxudxnptV  ev&i>s  ;  «p  dvrUaßta&ai 
navil  nQoyjtQov,  tos  advvaiov  t«  t*  nokXa  h'  xal  ro  h'  nolltc  tlvcu,  xal 
Jfj  7iov  /(ctotnnii  ovx  ttovTfs  aya&6v  Xtytiv  av9gojTiov,  «IIa  ro  ftiv 
dyu&ov  dyadovy  rbr  «r.Vpojnor  av^Qtanov.  Plato  hat  hiebei  allerdings 
zunächst  Antisthenes  und  seine  Schule  im  Auge,  aber  dass  sich  seine  Aus- 
sage nicht  auf  diese  beschränkt,  zeigt  auch  der  Philebus  14  C.  15  D,  wo 
er  es  als  eine  ganz  allgemeine  Erscheinung  bezeichnet,  dass  die  jungen 
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An  die  Sätze  des  Protagoras  über  die  |  Relativität  unserer 
Vorstellungen  sehliesst  sich  die  Behauptung  des  Xeniades1) 
an ,  dass  alle  Meinungen  der  Menschen  falsch  seien ;  und  wenn 
Derselbe  im  Widerspruch  mit  einer  von  Anfang  an  still- 
schweigend, seit  Parmenides  ausdrücklich  anerkannten  Voraus- 
setzung der  Physiker  in  dem  Entstehen  ein  Werden  aus  nichts, 
in  dem  Vergehen  eine  reine  Vernichtung  sehen  wollte,  so  kann 
er  auch  dazu  durch  Heraklit's  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge 
veranlasst  worden  sein.  Vielleicht  setzte  er  diess  aber  auch 
nur  hypothetisch,  um  zu  zeigen,  dass  ein  Entstehen  und  Ver- 
gehen ebenso  undenkbar  sei,  als  das  Werden  aus  nichts  und 
zu  nichts.  Andere  mischten  auch  wohl  eleatisches  und  hera- 
klitisches,  wie  Euthydemus;  dieser  Sophist  behauptete  näm- 
lich einerseits  im  Sinn  des  Protagoras,  alles  komme  allem 


Leute  bald  die  Vielheit  in  die  Einheit,  bald  diese  in  jene  dialektisch  auf- 
lösen und  die  Möglichkeit  der  Vielheit  in  der  Einheit  bestreiten.  Noch 
bestimmter  ergibt  es  sich  aus  Abist.  Phys.  I,  2.  185  b  25:  t&OQvßovno 
tU  xal  ol  vortQot  r<uv  r'gyafoji  (vorher  waren  die  Eleaten  und  Heraklit 
genannt),  ontog  /jtj  apa  ytvrjTai  avroig  jo  avTo  fp  xal  nolla.  diö  ol  ph' 
t6  tortv  aytilov,  tSnnto  AvxöifQiov,  ol  öl  Tqv  Mhv  fitTifäu&fuQop  ,  ort 
6  uv&Qtonoe  ov  levxog  ianr,  ulia  kfltixturai  u.  s.  w.  Wenn  schon 
Lykophron  diese  Behauptung  berücksichtigte,  wird  sie  wohl  nicht  erst  durch 
Antisthenes  in  Umlauf  gekommen  sein,  sondern  dieser  wird  sie  von  Gorgias 
entlehnt  haben,  dessen  Schüler  er  und  wahrscheinlich  auch  Lykophron  war ; 
vgl.  S.  1069,8.  Was  Damasc.  De  princ.  c.  126,  II,  2  Ku.  sagt:  jene  Be- 
hauptung sei  mittelbar  schon  von  Protagoras,  ausdrücklich  von  Lykophron 
aufgestellt  worden,  beruht  gewiss  nur  auf  einer  ungenauen  Erinnerung  an 
die  aristotelische  Stelle. 

1)  Vgl.  S.  1070,  1.  Daa  obige  findet  sich  bei  Skxt.  M.  VII,  53: 
ZtridJris  öl  6  Xoofvitiof,  ov  xal  Jr^oxoiroq  u^t/rijr«*,  woir'  ttnüv 
il>tvöij  xal  niiaav  yavTuo(av  xal  öofav  tytvöto&ut,  xal  tx  rov  fjij  urios  näv 
To  ytvofifvov  yhto&u^  xal  tlg  t6  pi)  of  när  To  qitftoofttvov  (f:it(u*o&ai, 
Jvväfifi  Ttjs  airrje  f/nai  t£  Stvoqärn  OTaatiaq.  Das  letztere  bezieht 
sich  aber  nur  auf  die  angebliche  Skepsis  des  Xenophanes:  dass  Xeniades 
von  der  eleatischen  Lehre  ausgieng,  kann  man  nicht  daraus  schliessen. 
Die  Behauptung  über  das  Entstehen  und  Vergehen  verträgt  sich  mit  dieser 
nur  dann,  wenn  Xeniades  dieselbe  benützte,  um  zu  beweisen,  dass  überhaupt 
kein  Entstehen  und  Vergehen  möglich  sei.  Des  Satzes,  dass  alle  Vor- 
stellungen falsch  seien,  erwähnt  Sextus  auch  VII,  38S.  399.  VIII,  5;  zu 
denen,  welche  kein  Kriterium  zugaben,  rechnet  er  Xeniades  M.  VII,  4#. 
P.  II,  18. 
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jederzeit  gleichsehr  und  zugleich  zu1),  andererseits  leitete  er 
aus  parmenidei sehen  |  Sätzen 2)  die  Folgerung  ab,  man  könne 
nicht  irren  und  nichts  falsches  aussagen,  und  es  sei  aus  diesem 
Grund  auch  nicht  möglich,  sich  zu  widersprechen,  denn  da« 
Nichtseiende  lasse  sich  weder  vorstellen,  noch  aussprechen3). 
Dieselbe  Behauptung  finden  wir  aber  auch  sonst,  zum  Theil 
in  Verbindung  mit  der  heraklitisch-protagorischen  Skepsis4), 

1)  Plato  Krat.  386  Dt  nachdem  der  Satz  des  Protagoras,  das«  der 
Mensch  das  Mass  aller  Dinge  sei,  angeführt  ist:  dllä  /utiv  ovd*l  xar 
Ei&vJrjfiov  ye,  oluai,  aol  Joxti  nuot  ndvta  o/uofa>f  dvai  xal  det.  ovSk 
yag  dr  ovrtos  dir  ol  piv  xgrjorol,  ol  ö*k  novrjQoi,  tt  <  uoioi,-  anaoi  xal 
atl  agtri]  xal  xttxtit  ttrj.  Mit  Protagoras  stellt  auch  Sbxtus  Math.  VII  64 
den  Euthydem  und  Dionysodor  zusammen:  rdiv  yag  ngoe  rt  xal  ovrot  to 
Tt  5y  xal  xo  «Xr)9is  anoXeXofnaoi,  wogegen  Prokl.  in  Crat.  §  41,  die 
platonischen  Angaben  wiederholend,  bemerkt,  Prot  und  Euth.  stimmen  zwar 
im  Resultat,  aber  nicht  in  den  Ausgangspunkten  überein.  Letzteres  ist 
übrigens  schwerlich  richtig;  m.  vgl.  mit  Euthydem's  8atz,  was  S.  1091,  1 
über  Prot,  angeführt  wurde. 

2)  Parai.  V.  39  f.  64  f.  s.  S.  558,  1.  559,  4. 

3)  Hei  Plato  Euthyd.  2&3  E  ff.  führt  Euthydem  aus,  es  sei  nicht  mög- 
lieh,  die  Unwahrheit  zu  sagen,  denn  wer  etwas  sage,  der  sage  immer  ein 
Seiendes,  wer  aber  das  Seiende  sage,  der  sage  die  Wahrheit,  das  Nicht- 
seiende könne  man  nicht  sagen,  denn  dem  Nichtseienden  lasse  sich  nicht« 
anthun.  Dasselbe  wird  286  C  kurz  so  gefasst:  xpuo*fj  Xiyuv  ovx  fort  .  .  . 
ovifi  dofn£<ir,  nachdem  vorher  Dionysodor  ausgeführt  hat,  da  man  das 
Nichtseiende  nicht  sagen  könne,  so  sei  es  auch  nicht  möglich,  dass  ver- 
schiedene über  denselben  Gegenstand  verschiedenes  sagen,  sondern  wenn  der 
eine  etwas  anderes  sage,  als  der  andere,  so  könne  er  gar  nicht  von  dem- 
selben Gegenstand  reden.  Die  gleiche  Behauptung  führt  Ibokb.  Hei.  1  an, 
diess  scheint  sich  jedoch  zunächst  auf  Antisthenes  (vgl.Th.  DI  a,  301,  3)  zu 
beziehen. 

4)  So  sagt  Kratylus  bei  Plato  Krat.  429  D,  man  könne  nichts  falsches 
sagen,  nwe  yitQ  uv  .  .  .  Uytnv  yi  r*f  roOro,  o  Xfytt,  fit]  ro  ov  Xfyoi; 
fj  oi)  rotro  (ort  to  tpevö*!j  Xfyuv,  t6  pij  ra  ovra  Xfyetv;  und  Euthyd.  286  C 
heisst  es  von  der  eben  angeführten  Behauptung  Dionysodor's :  xal  yäg  oi 
dfitf  't  ügtorayogav  aqödga  t^gtüiTo  avito  xal  ol  ht  naXaioTfoot.  (Hier- 
auf bezieht  sich  Dioo.  IX,  53)  Ebenso  sagt  der  Theatet  171  A  von  Prota- 
goras: ouoXoywv  rd  ovra  tlo£aZ(iv  anavrai,  nachdem  er  seinem  Schüler 
schon  167  A  die  S.  1099,  2  angeführten  Worte  und  167  D  das  ord<>c  tyfvüi] 
dof*£fi  in  den  Mund  gelegt  hat;  und  in  der  Schrift  n.  T^/vrjs  (s.  o.  1088.  1) 
wird  aus  der  gleichen  Voraussetzung  geschlossen,  dass  alles  wirklich  sei, 
was  man  dafür  halt.  Vgl.  Ammon.  in  C'ateg.  Schol.  in  Ar.  60  a  17.  Soph. 
241  A.  260  D  legt  Plato  den  Sophisten  im  allgemeinen  die  Behauptung  bei, 
dass  es  keine  Unwahrheit  gebe,  to  yag  urj  ov  oi  tt  fiiavotio&af  uro  ovrt 
Xfyttv  ovofas  yäg  oüdtv  ovJaurj  to  ur]  ov  nnt/tiv. 


Digitized  by  Google 


[989. '990] 


Skepsis.  Eristik. 


1107 


und  so  dürfen  wir  wohl  überhaupt  annehmen,  dass  verschieden- 
artige und  von  verschiedenen  Standpunkten  ausgegangene 
Bemerkungen  ohne  strengere  Folgerichtigkeit  benützt  wurden, 
um  den  Ueberdruss  an  den  naturwissenschaftlichen  Unter- 
suchungen und  die  skeptische  Stimmung  der  Zeit  zu  recht- 
fertigen. 

Die  praktische  Anwendung  dieser  Skepsis  ist  die  E  r  i  s  t  i  k. 
Wenn  keine  Annahme  an  sich  und  für  alle  wahr  ist,  sondern 
jede  nur  für  diejenigen,  denen  sie  wahr  scheint,  so  kann  jeder j 
Behauptung  eine  beliebige  andere  mit  gleichem  Recht  gegen- 
übergestellt werden,  es  gibt  keinen  Satz,  dessen  Gegentheil 
nicht  eben  so  wahr  wäre.  Diesen  Grundsatz  hat  schon  Prota- 
goras  aus  seiner  Erkenntnisstheorie  abgeleitet1),  und  wenn 
uns  auch  nicht  gesagt  wird,  dass  ihn  andere  gleichfalls  in 
dieser  Allgemeinheit  aufstellten,  so  war  doch  ihr  Verfahren 
durchgängig  von  der  Art,  dass  es  denselben  voraussetzt.  Ernst- 
liche wissenschaftliche  Untersuchungen  sind  uns  ausser  den 
oben  besprochenen  skeptischen  Erörterungen  von  keinem  unter 
den  Sophisten  bekannt.  Einzelne  von  ihnen  trachteten  aller- 
dings auch  nach  dem  Ruhm  der  Gelehrsamkeit.  Hippias  be- 
handelte in  seinen  Vorträgen  neben  anderem  auch  die  Vorzeit 
seines  Volkes,  die  Heroensage,  die  Städtegründungen  u.  s.  w., 
und  durch  sein  Verzeichniss  der  olympischen  Sieger  scheint 
er  sich  ein  wirkliches  Verdienst  erworben  zu  haben ;  er  liebte 
es  ferner,  auch  mit  physikalischen,  mathematischen  und  astro- 
nomischen Kenntnissen  sich  zu  zeigen  2) ;  aber  eine  eindringende, 
um  die  Sache  sich  bemühende  Forschung  ist  gerade  von  ihm 
nicht  zu  erwarten;  und  wenn  Antiphon  in  seinen  zwei  Büchern 
von  der  Wahrheit8)  auch  physikalische  Gegenstände  berührte. 


1)  Diog.  IX,  51:  ng<oro(  ((fr)  övo  loyov(  tivat  7t(Ql  nnvibf  nptty- 
uaio$  avrixtiutvot's  akXrjlotf'  oi{  xai  avvr\(mia  (er  bediente  sich  ihrer  zu 
dialektischen  Fragen)  TtQiZrog  rovro  nga^ag.  Clem.  Strom.  VI,  647  A: 
"ElXrjv^s  (faoi  !I  layogov  npoxatugSarroi ,  natrl  loyy  koyov  arrtxff- 
utvov  nttQiaxtiaa&at.  Sks.  ep.  88,  43:  Protayorai  oü,  de  omni  re  in  utram- 
que  partim  dieputari  poeee  ex  aequo  et  de  hac  ipea,  an  omnit  rei  in  utramque 
par  te  tu  dieputabüie  tit. 

2)  S.  o.  1066  f. 

3)  Worüber  S.  1070,  4. 
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so  lässt  doch  schon  sein  Versuch  über  die  Quadratur  des 
Zirkels1)  vermuthen,  dass  dieses  mit  geringer  Sachkenntniss 
geschah.  Was  in  dieser  Beziehung  von  ihm  berichtet  wird, 
ist  theils  von  andern  entlehnt,  theils  bleibt  es  selbst  hinter 
dem  damaligen  Stande  der  Naturwissenschaft  zurück2).  Bei 
dem  einen  wie  bei  dem  anderen  handelt  es  sich  um  oberfläch- 
liche Polyhistorie,  die  für  epidiktische  Zwecke  ausgebeutet 
wird,  nicht  um  gründliche  Forschung8).  Protagoras  enthielt 
sich  nicht  blos  |  für  seine  Person  des  naturwissenschaftlichen 
Unterrichts,  sondern  er  macht  sich  bei  Plato  auch  über  den 
des  Hippias  lustig4),  und  aus  Aristoteles  erfahren  wir,  dass 

1)  Dieser  Versuch,  den  Aristoteles  Phys.  I,  1.  185  a  17.  Soph.  el. 
c.  11.  172  a  2  ff.  berührt,  aber  auch  ausdrucklich  als  den  eines  Dilettanten 
bezeichnet,  bestand  nach  Simpl.  Phys.  54,  20,  welcher  hiebei  dem  Eudeinus 
zu  folgen  scheint,  (Alexander  z.  d.  St.  der  Soph.  el.  verwechselt  die  anti- 
phontische Lösung  mit  einer  andern;  zu  der  Stelle  der  Physik  scheint  er 
sie  nach  Simpl-  richtig  aufgefasst  zu  haben)  und  Themist.  Phys.  I,  109, 
21  Sp.  einfach  darin,  dass  er  ein  Polygon  in  den  Kreis  zeichnen,  und  dessen 
Flächeninhalt  messen  wollte,  indem  er  meinte,  wenn  man  dem  Polygon  nur 
Seiten  genug  gebe,  falle  es  mit  dem  Kreis  zusammen. 

2)  Die  Placita  II,  28,  2.  Jon.  Lyd.  De  mens,  III,  8.  S.  89  legen  ihm 
die  (anaxagorische ;  s.  S.  1008)  Behauptung  bei,  der  Mond  habe  eigenes 
Licht,  wenn  man  dieses  gar  nicht  oder  nur  unvollständig  sehe,  so  rühre 
die ss  von  dem  Sonnenlicht  her,  welches  das  des  Mondes  verschlinge;  nach 
Stob.  Ekl.  I,  524  hielt  er  die  Sonne  für  ein  Feuer,  von  dem  er  mit  Anaxi- 
mander  und  Diogenes  (s.  o.  223  m.  269,  1)  annahm,  es  nähre  sich  von  den 
Dünsten  in  der  Atmosphäre  und  sein  täglicher  Umlauf  rühre  daher,  dass 
es  statt  der  verzehrten  immer  neue  Nahrung  suche;  nach  Dems.  I,  558  er- 
klärte er  die  Mondsfinsternisse  (mit  Heraklit;  s.  S.  683,  2)  aus  einer  Um- 
wendung  des  Nachens,  in  welchem  das  Feuer  des  Monds  sich  befinde;  nach 
Plac.  III,  16,  4  sollte  das  Meer  eine  durch  die  Hitze  bewirkte  Ausschwitzuug 
des  Erdkörpers  sein  (nach  Anaxagoras;  s.  o.  1004,  2);  Galen  in  Hippoer. 
epidem.  T.  XVII  a,  681  führt  eine  Stelle  aus  der  UXqHta  an,  worin  eine 
meteorologische  Erscheinung,  es  ist  nicht  ganz  deutlich,  welche,  erklärt 
wird;  Orio.  adv.  Geis.  IV,  25  wirft  ihm  vor,  dass  er  die  Vorsehung  leugne; 
nach  Stoii.  Ekl.  I,  252  erklärte  er  die  Zeit  für  ein  votj/ua  rj  p(tQor. 

3)  Noch  weniger  wird  man  diese  von  einem  solchen  Stümper,  wie  der 
Verfasser  der  JtaXQue  (s.  o.  1073,  4),  erwarten;  und  doch  versichert  auch 
er  (c  5.  S.  551  b  MuH.),  trotz  seiner  ethischen  Skepsis,  der  Redner  müsse 
die  {iXttöttft  rdJr  nQttyuattar,  die  tf  vatt  rdJr  anävnov,  auch  das  dixaiov 
und  die  Gesetze  kennen,  mit  einem  Wort,  navra  tnlotaa&tu. 

4)  S.  o.  1076,  I.  Wenn  daher  Teht.  De  an.  15  g.  E.  Protagoras  die 
Ansicht  zuschreibt,  dass  der  Sitz  der  Seele  in  der  Brust  sei,  wird  sich  dies  s 
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er,  seinem  skeptischen  Standpunkt  getreu,  die  Geometrie  mit 
der  Bemerkung  angriff,  die  wirkliche  Gestalt  der  Dinge  falle 
mit  ihren  Figuren  nie  genau  zusammen1);  wenn  er  daher  über 
die  Mathematik  schrieb2),  so  muss  diess  in  der  Richtung  ge- 
schehen sein,  dass  er  ihre  wissenschaftliche  Sicherheit  bestritt8), 
und  nur  etwa  ihre  praktische  Anwendung  in  engen  Grenzen 
übrig  Hess 4).  Gorgias  hatte  einzelne  physikalische  Annahmen 
bei  Gelegenheit  für  sich  verwendet5),  aber  von  eigener  For- 
schung auf  diesem  Gebiete  musste  ihn  seine  Skepsis  gleich- 
falls abhalten,  und  dieselbe  wird  ihm  auch  von  keiner  Seite 
zugeschrieben.  Von  einem  Prodikus,  Thrasymachus  und  andern 
namhaften  Sophisten  |  ist  uns  nichts  naturwissenschaftliches 
bekannt6).    Wird  andererseits  das  dialektische  Verfahren  der 

auf  irgend  eine  beiläufige  Bemerkung,  nicht  auf  eine  anthropologische  Theorie 
beziehen. 

1)  Metaph.  III,  2.  998  a  2,  was  Alex.  z.  d.  St.  8.200,  18  wiederholt 
und  Asklepius  (Schob  in  Ar.  619  b  3)  gewiss  nur  aus  eigenen  Mitteln 
weiter  ausmalt    Auf  dieselbe  Angabe  bezieht  sich  Sybian  Metaph.  851  b  3. 

2)  /7<oi  fia&rjudTaiv  Dioo.  IX,  55,  vgl.  Frei  189  f. 

3)  Gomperz  Apol.  d.  Heilk.  186  findet  diese  Behauptung  zwar  „nicht 
wenig  gewagt",  ich  kann  mir  indessen  nicht  denken,  welchen  anderen  Sinn 
die  oben  augeführte  Bemerkung  des  Protag.  gehabt  haben  könnte;  und  auch 
Aristoteles  sagt,  sie  habe  ihm  dazu  gedient,  die  Geometer  zu  widerlegen, 
den  Unwerth  ihrer  Wissenschaft  darzuthun  {IMyyjav  rovc  yttaufr Q«c),  ebenso 
Alexander:  t^tto  rovc,  yi<ou£iQas  tXfyxtiv  ei?  \lf(vSou(vovg. 

4)  Eine  solche  hätte  er  immerhin  zugestehen,  und  in  dieser  Hinsicht 
auch  positive  Anweisungen  geben  können.  Schrieb  er  doch  nach  Diog.  a.  a.  O. 
und  Plato  Soph.  232  D  (s.  o.  1076,  3)  auch  über  die  Ringkunst,  und  nach 
Aristoteles  (s.  o.  1053,  3)  erfand  er  einen  Wulst  für  die  Lastträger.  Was 
jedoch  Plato  über  die  77pwr«yo(«i«  tkqX  nalr^  u.  s.  f.  sagt,  weist  nicht 
auf  technische,  sondern  auf  eristische  Erörterungen  hin;  vgl.  S.  1055,  3. 

5)  Vgl.  S.  1057,  3.  Dagegen  scheint  ihn  Sopater  .  //«/p.  fijr.  Khet. 
gr.  VIII,  23:  Vony.  uvti\>ov  eivat  Uyotv  rov  fjhov,  mit  Anaxagoras  zu  ver- 
wechseln. 

6)  Galen  nennt  zwar  De  elera.  I,  9.  T.  I,  487  K.  De  virt  phys.  II,  9. 
T.  II,  130  eine  Schrift  des  Prodikus  u.  d.  T.:  nt(tl  (fvatuc  oder  n.  yvottaq 
thÖQUTiov  und  Cicero  sagt  De  orat.  III,  32,  128:  quid  de  Prodieo  Ohio?  quid 
de  Thrasymacho  Chalcedonio ,  de  Protagora  Abilerita  loquar?  quorum  unwquitquc 
pluritnum  (emporibue  Ulis  etiam  de  natura  rerum  et  disseruit  et  eeripsit.  Allein 
dass  jene  Schrift  des  Prodikus  wirklich  naturwissenschaftliche  Untersuchungen 
enthielt,  ist  durch  ihren  Titel  noch  nicht  bewiesen.  Cicero  aber  will  a.  a.  O. 
nur  überhaupt  darthun,  veterte  doetortt  auetoreeque  dicendi  nullum  oenut  dupu- 
tationie  a  »e  alienum  putaue  semperque  esse  in  omni  orationis  rat  tone  vertatos, 
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Sophisten,  und  werden  einzelne  von  ihren  Sätzen  in  einer 
medicinischen  oder  naturwissenschaftlichen  Schrift1)  benützt, 
so  beweist  diess  zwar  für  den  Einfluss  derselben  auf  ihre  Zeit- 
genossen, aber  dass  auch  umgekehrt  die  philosophischen  Ver- 
treter der  Sophistik  sich  in  selbständiger  Weise  mit  der  Heil- 
kunde oder  der  Physik  beschäftigten,  folgt  nicht  daraus.  Statt 
des  objektiven  Interesses  an  der  Erkenntniss  der  Dinge  bleibt 
ihnen  nur  das  subjektive  an  der  Bethätigung  einer  formellen 
Denk-  und  Redefertigkeit  übrig,  und  diese  kann  ihre  Aufgabe 
nur  in  der  Widerlegung  anderer  finden,  nachdem  einmal  auf 
eine  eigene  positive  Ueberzeugung  verzichtet  ist.  Die  Eristik 
war  daher  mit  der  Sophistik  selbst  gegeben:  nachdem  ihr 
schon  Zeno  den  Weg  gebahnt  hatte,  treffen  wir  bei  Gorgias 
eine  Beweisführung,  die  ganz  eristischer  Natur  ist;  gleichzeitig 
bringt  Protagoras  die  eristische  Kunst  als  solche  auf,  für  die 
er  eine  eigene  Anleitung  schrieb2),  und  in  der  Folge  ist  sie 

und  dafür  beruft  er  sich  neben  den  eben  genannten  nicht  blos  auf  den 
Tausendkünstler  Hippia*  (s.  o.  1066,  2),  sondern  auch  auf  das  Anerbieten 
des  Gorgias,  über  jedes  gegebene  Thema  Vorträge  au  halten.  Es  handelt 
sich  hier  also  nicht  um  Naturphilosophie,  sondern  um  Prunkreden,  wobei  es 
sich  überdiess  fragt,  wie  weit  Cicero's  selbständige  Kenntniss  von  der  Sache 
gieng,  und  ob  er  nicht  aus  Titeln,  wie  ntgl  <fvattost  n.  tov  orrof,  oder 
noch  wahrscheinlicher  aus  der  unbestimmt  lautenden  Bemerkung  eines  Vor- 
gängers über  den  Unterschied  der  gerichtlichen  und  epidiktischen  Beredsam- 
keit zu  viel  geschlossen  bat  (Vgl.  Welckbb  522  f.)  Auch  daraus,  dass 
Kritias  (nach  Abist.  De  an.  1,  2.  405  b  5,  dessen  Angabe  die  Ausleger  nur 
wiederholen)  die  Seele  für  Blut  hielt,  sofern  die  Empfindung  in  diesem  ihren 
Sitz  habe,  kann  man  auf  eine  eingehendere  Beschäftigung  mit  naturwissen- 
schaftlichen Fragen  um  so  weniger  schliessen,  da  uns  sonst  kein  physika- 
lischer Satz  von  ihm  überliefert  ist 

1)  Wie  die  S.  1055,  3.  1088,  1  besprochene  ntfti  r//rijf.  Der  Ver- 
fasser dieser  Sehrift  tritt  den  böswilligen  Gegnern  der  Heilkunde ,  die  sie 
für  keine  Kunst  gelten  lassen  wollen  und  ihr  allen  Werth  absprechen,  offen- 
bar sophistischen  Rhetoren,  zunächst  mit  allgemeineren  Gründen  entgegeu, 
welche  bald  gleichfalls  der  Sophistik,  bald  der  gleichzeitgeu  Physik  (c.  6 
z.  B.  Derookrit)  entnommen,  ziemlich  schülerhaft  gehandhabt  werden.  Besser 
zeigt  er  sich  in  den  medicinischen  Dingen  als  solchen  bewandert;  für  die 
philosophische  Charakteristik  der  Sophistik  liefert  seine  Arbeit  kaum  einen 
Beitrag. 

2)  Dioo.  IX,  52:  xal  ttjv  ötavoittv  «tffls  npöe  rouvoua  dul^Ot)  xcü 
tö  vvv  tninokütov  yevos  Jtvr  (Qiojtxoiv  iy(vvT\atv  (diese  Worte  scheinen 
einem  ziemlich  alten  Zeugen  entnommen  zu  sein),  wesshalb  Timou  von  ihm 
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von  dem  Auftreten  der  Sophisten  so  unzertrennlich,  dass  diese 
von  ihren  Zeitgenossen  kurzweg  als  Eristiker  bezeichnet  wer- 
den, und  die  Sophistik  als  die  Kunst  definirt  wird,  alles  in 
Zweifel  zu  stellen  und  jeder  Behauptung  zu  widersprechen1). 
Dabei  verfuhren  aber  die  sophistischen  Lehrer  sehr  unmetho- 
disch. Die  verschiedenen  Wendungen,  deren  sie  sich  bedienten, 
wurden  zusammengesucht,  wie  sie  sich  eben  darboten,  ohne 
dass  einer  von  ihnen  den  Versuch  gemacht  hätte,  diese  ver- 
einzelten Kunstgriffe  zur  Theorie  zu  erheben  und  nach  festen 
Gesichtspunkten  zu  regeln.  Es  war  ihnen  nicht  um  ein  wissen- 
schaftliches Bewusstsein  über  ihr  Verfahren  zu  thun,  sondern 
nur  um  die  unmittelbare  Anwendung  auf  die  einzelnen  Fälle, 
und  so  Hessen  sie  denn  auch  ihre  Schüler  ganz  handwerks- 
mässig  die  Fragen  und  Fangschlüsse  auswendig  lernen,  die 
ihnen  am  häufigsten  vorkamen2).  | 


*age,  tpiCffitrai  tu  «/daif.  §  55  nennt  Diogenes  von  ihm  eine  r(xvv\  tQ*o~ri- 
xöjy,  auf  deren  Beschaffenheit  wir  aus  der  gleich  anzuführenden  aristotelischen 
Stelle  (S.  1111,  2)  schliessen  können?  und  Plato  sagt  Soph.  232  D,  aus  den 
Schriften  der  8ophisteu,  und  insbesondere  denen  des  Protagoras  könne  man 
lernen,  wie  sich  in  jeder  Kunst  der,  welcher  sie  ausübt,  bestreiten  lasse; 
vgl.  S.  1055,  3). 

1)  Plato  Soph.  225  C:  rö  d4  yt  $yitx*ov  JOV  nntloyixou  u(qos) 
xal  negl  Jixattov  nvtdiv  xal  adtxutv  xal  ntql  rtar  alkwv  ultos  ä(itpioßtr 
tovv  an  ovx  totm ixiv  ai  Uytiv  tlMofit&a;  die  Sophistik  bestehe  nun 
in  derjenigen  Anwendung  dieser  Streitkunst,  bei  der  es  auf  Gelderwerb  ab- 
gesehen sei.  Ebenso  wird  232  B  ff.  als  das  allgemeinste  Merkmal  des  So- 
phisten festgehalten,  dass  er  avrikoytxi$  ntot  narrtuv  7iQÖ$  äinf  laßqt rjair 
sei,  und  es  wird  desshalb  230  D  ff.  gesagt,  die  Sophistik  gleiche  der  (soma- 
tischen) Elenktik,  wenn  auch  nur  so,  wie  der  Wolf  dem  Hunde.  Vgl.  S.  216  B, 
wo  mit  dem  fttös  tltyxrixos  und  dem  Ausdruck  rwy  ntol  ras  tQidag  to- 
novdaxoiwv  die  Sophisten,  vielleicht  in  Verbindung  mit  megarischen  und 
cynischen  Eristikern,  gemeint  sind,  Theat  165  D.  Ebenso  bedient  sich 
I *>ok ratks  für  die  Sophisten  der  Bezeichnung  vmv  Tito)  ras  foiäas  Jtaro«- 
ßövTtav,  Ttov  7t.  r.  to.  xuXtvöovutvMV  (c  Soph.  1.  20  vgl.  Hei.  1),  uud 
Aristoteles  (s.  folg.  Anm.)  nennt  sie  ot  nto*  rous  toiarixov;  Xoyovg  /Ltia- 
&«Qvo0vTts  (vgl.  hiezu  Plato,  oben  1077,  1).  Schon  Demokrit  beschwert 
sich  über  die  Streitkunstler  und  ihre  Fangschlusse ;  s.  o.  922,  2. 

2)  Arj8t.  Soph.  el.  33.  183  b  15:  bei  anderen  Untersuchungen  habe 
er  nur  su  vollenden  gehabt,  was  andere  begonnen  hatten,  die  Rhetorik  z.  B. 
habe  sich  von  kleinen  Anfängen  aus  allmählich  durch  einen  Tisias,  Thrasy- 
m hc h us,  Theodorus  zu  grösserer  Reichhaltigkeit  entwickelt;  ratlos  Jl  itt$ 
TtQaypaitlat  ov  rö  uir  i)v  tu  ö'  ovx  i)r  nQot$noy«(tutror,  ulk*  oiöiv 
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Ein  anschauliches  Bild  der  sophistischen  Streitkunst,  so 
wie  diese  in  der  späteren  Zeit  beschaffen  war,  erhalten  wir 
durch  den  platonischen  Euthydem  und  die  aristotelische  Schrift 
über  die  Trugschlüsse  *) ;  und  dürfen  wir  auch  bei  jenem  nicht 
vergessen,  dass  er  eine  mit  dichterischer  Freiheit  ausgeführte 
Satire,  bei  dieser,  dass  sie  eine  allgemeine  Theorie  ist,  welche 
sich  auf  die  Sophisten  im  engeren  Sinn  und  überhaupt  auf 
das  geschichtlich  gegebene  zu  beschränken  keine  Verpflichtung 
hat,  so  zeigt  doch  die  Uebereinstimmung  jener  Schilderungen 
mit  einander  und  mit  den  sonstigen  Nachrichten,  dass  wir  sie 
in  allen  wesentlichen  Zügen  auf  die  Sophistik  anwenden 
dürfen.  Was  sie  uns  berichten,  lautet  nun  allerdings  nicht 
sehr  vortheilhaft.  Um  ein  wirkliches  wissenschaftliches  Er- 
gebniss  ist  es  den  Eristikern  gar  nicht  zu  thun,  sondern  nur 
darum,  dass  der  Gegner  oder  Mitunterredner  in  Verlegenheit 
gebracht  und  in  Schwierigkeiten  verstrickt  werde,  aus  denen 
er  sich  nicht  herauszuwickeln  weiss,  dass  jede  Antwort,  die 
er  geben  mag,  sich  als  unrichtig  darstelle2);  und  ob  dieses 
Ergebniss  durch  richtige  Folgerungen  gewonnen,  oder  durch 
Fehlschlüsse  erschlichen  wird,  ob  der  Mitunterredner  wirklich 
oder  nur  scheinbar  widerlegt  ist,  ob  er  selbst  sich  besiegt 
fühlt,  oder  ob  er  nur  vor  den  Zuhörern  als  besiegt  erscheint, 
zum  Schweigen  gebracht  oder  lächerlich  gemacht  ist,  darauf 
kommt  es  nicht  an s).    Ist  eine  Erörterung  dem  Sophisten  un- 


UttVTflüis  V71T\QX*V'  *«1  y"Q  TVV  7l(fil   TOVf  iQiOTlXOVS  l6yOV(  /itO^OpTOlV 

rtov  oftofa  Tt(  riv  17  nuiönotc  tj]  rogyfov  nQayfittretq.  loyovg  yuQ  0/  ukv 
orjTOQtxovs  ol  fQtarrjTixovt  tdtdoaav  txuni-ittU  nr,  «ff  ovf  niaaraxic 
ifininrav  tp^9r}aav  ixartgot  rovg  dHrjXtuv  loyovc'  öiönfQ  To/fia  piiv 
ttre^vos  J"  ^i'  V  üiüttoxnMa  rotg  fjav&uvovai  Trno*  ch/twi',  ov  yap  T^tijv 
all«  rn  tinb  tt)(  rfavtig  dtdovrtg  nntdevitv  vntldfißnvov,  wie  wenn  ein 
•Schuster  (fugt  Arist.  hei)  seinem  Lehrling,  statt  des  Unterrichts  in  seinem 
Handwerk,  eine  Partie  fertiger  Schuhe  übergeben  wollte. 

1)  Eigentlich  das  neunte  Buch  der  Topik.  Ueber  die  einzelnen  von 
Aristoteles  angeführten  Trugschlüsse  vgl.  Alexander  in  den  Scholien,  Waith 
in  seinem  Commentar,  Praxtl  Gesch.  d.  Log.  I,  20  ff. 

2)  Die  ay  vxra  tn«n  >',it«i « .  deren  sich  der  Sophist  im  Euthydem 
275  E.  276  E  rühmt. 

3)  M.  vgl.  den  ganzen  Euthydem,  und  Arist.  Soph.  el.  c  1  (vgl.  c  8. 
169  b  20),  wo  der  sophistische  Beweis  kurzweg  als  oiMoytfipos  xa)  flfftN* 
tfttiröutrog  uh'  ovx  tov  dY  derinirt  wird. 
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bequem,  so  springt  er  zur  Seite *) ;  begehrt  man  von  ihm  eine 
Antwort,  so  |  besteht  er  darauf,  nur  zu  fragen2);  will  man 
zweideutigen  Fragen  durch  nähere  Bestimmung  entgehen,  so 
verlangt  er  ein  Ja  oder  Nein8);  denkt  er,  man  wisse  zu  ant- 
worten, so  verbittet  er  sich  alles,  was  der  andere  möglicher- 
weise sagen  kann,  zum  voraus  *) ;  weist  man  ihm  Widersprüche 
nach,  so  verwahrt  er  sich  gegen  das  Herbeiziehen  von  Dingen, 
die  längst  abgethan  seien ß);  weiss  er  sich  gar  nicht  mehr 
anders  zu  helfen,  so  betäubt  er  den  Gegner  mit  Reden,  deren 
Albernheit  jede  Erwiederung  abschneidet6).  Den  Schüchternen 


1)  Soph.  el.  c  15.  174  b  28  gibt  Aristoteles  vom  sophistischen  Stand- 
punkt aus  die  Regel:  dfi"  d£  xal  u<f  torafjtvovi  rot)  koyov  lä  Xoinit  idhr 
l 'n ix u «rwr  (mrtjurnv  .  .  .  f7itxtiili\i(ov  d*  fv(ojt  xal  noiq  äXXo  roO 
ilfirjufvoVi  txtivo  txXaßovras,  (av  urj  noos  ro  xt(ui vov  fyg  rtf,  fnixagtiv' 
ontg  6  Avxoyofov  (notqoty  nooßXrj&ttTos  Xvoav  tyxtoftiattiv.  Beispiele 
gibt  der  Euthydem  287  B  ff.  297  B.  299  A.  u.  ö. 

2)  Euthyd.  287  B  ff.  295  B  ff. 

3)  Soph.  el.  c.  17.  175  b  8:  o  r'  /^ifijroöa*  vvv  uh  qrror  n^Utnov 
SX  fittllov  ol  fntmtxol,  ro  fj  tal  r{  ov  dnoxotvto'uu.  Vgl.  Euthyd.  295 
E  ff.  297  D  ff. 

4)  So  Thrasymaehus  bei  Plato  Kep.  I,  336  C,  wo  er  Sokrates  auf- 
fordert, zu  sagen,  was  das  Gerechte  sei ;  xal  onus  uoi  in;  ioefe,  ort  ro 
dfov  fori  /iijd*  ort  ro  w(f(ltfAov  fjrjd*  ort  jo  XvotrtXovv  ^uij<f *  ort  rö  xto- 
6aX(ov  /tijd*  trt  ro  Eifuffgov,  dXXa  aatfMt  not  xal  dxQtßw;  Xtyt  o  rt  dv 
XfyTff  tos  ty*>  ovx  anod($ouat,  lav  v&Xovs  roiovrovf  Xfyrf^  wozu  die  Ant- 
wort des  Sokrates,  337  A,  zu  vergleichen  ist 

5)  Mit  ergötzlicher  Unbefangenheit  geschieht  diess  im  Euthydem  287  B : 
th\  (<{>],  tu  £oäx{iuTtf,  /1iovvooö*ti){>oq  vnoXaßatv,  orrtus  ei  h<töto(,  toart 

«  TO  TTpluTOV  iXnOUiV    VVV    ttVCt  Ii  i  u  )  'IJOX  1 1  .     Xttl    (I    Tt    nfptOtV   <?7TOV,  Vl)V 

dvauvTjöOtjoti,  roig  &'  (v  rtp  naoom  Xtyopd'oiq  ov"x  <£ftf  o  rt  XQ$ ;  Aehn- 
lich  sagt  Hippias  bei  Xem.  Mem.  IV,  4,  6  spöttisch  zu  Sokrates:  ht  yag 
av  (xtiva  to  avrit  Xfytif,  u  ty<x>  ndXat  noi(  aov  rjxoioa;  worauf  ihm 
Sokrates  erwiedert:  S  64  yt  rovtov  dtivörtoov,  tu  'lnn(ay  ov  povov  dtl  r« 
aina  X(ya>,  dXXit  xa»  n toi  rtov  arrwv.  av  d*  tamg  dt«  ro  noXiftu»^  (hat 
7Tfoi  rtiv  uinav  ovdtnoif  ta  avrd  Xfyttf.  Das  gleiche  legt  Plato  Gorg. 
490  E  Sokrates  und  Kallikles  in  den  Mund,  und  so  mag  es  wirklich  dem 
historischen  Sokrates  angehören. 

6)  So  im  Euthydem,  wo  die  Sophisten  am  Ende  zugeben,  dass  sie  alles 
wissen  und  verstehen,  und  schon  als  kleine  Kinder  verstanden  haben,  die 
Sterne  zu  zählen  und  Schuhe  zu  flicken  u.  s.  w.  (293  E  ff.),  dass  die  jungen 
Hunde  und  die  Spanferkel  ihre  Geschwister  seien  (298  D)  und  dgl.;  und 
zum  Schlüsse  der  Trumpf,  auf  welchen  der  Gegner  die  Waffen  streckt,  und 
alles  in  tollen  Jubel  ausbricht,  dass  Ktesippus  ausruft:  ninntt^  w  'Hqax Xu fl 
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sucht  er  durch  anlassendes  Auftreten  zu  verblüffen1),  den 
Bedächtigen  durch  rasche  Folgerungen  zu  |  überrumpeln2), 
den  Ungewandten  zu  auffallenden  Behauptungen8)  und  un- 
geschickten Ausdrücken 4)  zu  verleiten.  Aussagen,  die  nur  in 
einer  bestimmten  Beziehung  und  einem  beschränkten  Umfang 
gemeint  waren,  werden  absolut  genommen ;  was  vom  Subjekt 
gilt,  wird  aufs  Prädikat  übertragen ;  aus  oberflächlichen  Ana- 
logieen  werden  die  gewagtesten  Schlüsse  gezogen.  Es  wird 
etwa  gefolgert,  dass  es  unmöglich  sei,  etwas  zu  lernen,  denn 
was  man  schon  weiss,  das  könne  man  nicht  mehr  lernen,  und 
wovon  man  nichts  weiss,  das  könne  man  nicht  suchen;  der 
Verständige  lerne  nichts,  weil  er  die  Sache  schon  wisse,  und 
der  Unverständige  nicht,  weil  er  sie  nicht  begreife5) ;  es  wird 
behauptet,  wer  etwas  weiss,  der  wisse  alles,  denn  der  wissende 


und  Dionysodor  erwiedert:  noitoov  ovv  6  'HgaxXijg  nvnnal;  (ar$r  ij  ö 
nvnnat  'ilQetxXrjg; 

1)  So  fuhrt  sich  Thrasymachus  Kep.  336  C  in  das  Gespräch  mit  den 
Worten  ein:  r({  Vftäe  naXat  qlvaqta  txeh  Ztuxgarff,  xal  t(  fvt}»(Cta»i 
itqos  dXXrjXovc  vnoxaiaxXn'öptrot  vfiiv  avToic  im  Euthydem  283  B  be- 
ginnt Dionysodor:  tu  ^taxuar^s  rt  xal  vfitTg  ol  ttXXut,  .  .  .  nöxtqov  nai£txt 
xaOxa  Xtyovxis,  rj  .  .  .  anoväa&xt;  (ähnlich  Kallikles  Gorg.  481  B);  und 
nachdem  Sokrates  versichert  hat,  es  sei  ihm  ernst,  warnt  er  ihn  noch:  axönti 
jut/v,  tu  2.'o')xnui f;,  uTjtaq  fitj  Sfagvog  (Oft  ä  vvv  Xfyag. 

2)  Soph.  el.  15.  174  b  8:  oqodga  6k  xal  noXXdxn  ixoui  doxuv  iXij- 
MyX&ni  to  (täXtoxa  ooqioxtxbv  avxoqdvxrj^ta  xtuv  (otaxatviutr^  tb  ftr,dir 
OvXXoytoaptrovs  ftr{  (Qmrj/ja  nouiv  to  xiXtvxaiov,  tlXXa  ovfinigavxixois 
finetv,  tu;  ovXXiXoyioufvoiq,  „ovx  oqu  t6  xal  iou. 

3)  M.  s.  hierüber  soph.  el.  c.  12,  wo  verschiedene  Kunstgriffe  ange- 
geben werden,  durch  welche  der  Mitunterredner  zu  falschen  oder  paradoxen 
Aussagen  verlockt  werden  könne. 

4)  Dahin  gehört  von  den  sophistischen  Wendungen,  welche  Aristoteles 
aufführt,  der  Solöcismus  (dass  der  Gegner  zu  Sprachfehlern,  oder  auch  um- 
gekehrt, wenn  er  richtig  redet,  zu  der  Meinung,  als  ob  er  Fehler  mache, 
verleitet  wird),  soph.  el.  c.  14.  32,  und  das  noiijoai  aöoktoxttv ,  ebd. 
c.  13.  31;  das  letztere  besteht  darin,  dass  der  Gegner  genöthigt  wird,  den 
Subjektsbegriff  im  Prädikat  zu  wiederholen,  s.  B.:  xb  otftbv  xotXöxiji  (uroe 
foxtv,  iou       (tlc  nturj,  toriv  a^a  $l(  $lc  xo/aij. 

5)  Dieser  bei  den  Sophisten,  wie  es  scheint,  sehr  beliebte  Fangschi uss 
wird  öfters,  in  verschiedenen  Wendungen,  angeführt:  von  Plato  Meno  80 
E.  Euthyd.  275  D  f.  276  D  f.,  von  Aristotklks  Soph.  el.  c.  4.  165  b  30 
vgl.  Metaph.  IX,  8.  1049  b  33  und  was  Phastl  Gesch.  d.  Log.  I,  23  weiter 
beibringt. 
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sei  kein  nichtwissender1),  wer  sein  Wissen  einem  andern  mit- 
theilt, müsste  es  dadurch  seinerseits  verlieren2);  wahr  und 
falsch  sei  dasselbe,  denn  der  gleiche  Satz  sei  wahr,  wenn  die 
Sache  sich  so  verhält,  wenn  nicht,  falsch8);  wer  Eines  Men- 
schen Vater  oder  Bruder  ist,  der  sei  jedermanns  Vater  oder 
Bruder,  denn  der  Vater  könne  nicht  Nicht- Vater,  der  Bruder 
nicht  Nicht-Bruder  sein4);  wenn  A  nicht  B  ist,  und  B  ein 
Mensch  ist,  so  sei  A  kein  Mensch 5) ;  |  was  an  dem  einen  Ort 
ist,  an  dem  anderen  nicht  ist,  das  sei  und  sei  zugleich  nicht, 
was  schwerer  ist  als  das  eine  und  leichter  als  das  andere,  das 
sei  zugleich  entgegengesetztes6);  wenn  der  Mohr  schwarz  ist, 
könne  er  nicht  weiss  sein,  also  auch  nicht  an  den  Zähnen7); 
wenn  ich  gestern  dasass  und  heute  nicht  mehr,  so  sei  es  zu 
gleich  wahr,  und  nicht  wahr,  dass  ich  dasitze8);  wenn  eine 
Flasche  Arznei  dem  Kranken  gut  bekommt,  so  werde  ihm  ein 
Fuder  davon  noch  besser  bekommen9);  es  werden  Fragen 
gestellt,  wie  der  sog.  Verhüllte10),  und  schwierige  Fälle  er- 
sonnen, wie  der  Schwur,  falsch  zu  schwören11),  u.  dgl.  Die 
ausgiebigste  Fundgrube  für  sophistische  Künste  bieten  aber 
die  Zweideutigkeiten  des  sprachlichen  Ausdrucks12),  und  je 


1)  Euthyd.  293  B  ff.,  wo  die»  unsinnigsten  Folgerungen  daraus  gezogen 
werden. 

2)  In  den  Jtal^ae  (s.  o.  1073,  4)  c.  5  Anf.  angeführt,  von  dem  Ver- 
fasser allerdings  nicht  gebilligt. 

3)  Ebd.  c.  49.  549  a  Mull,  mit  Zustimmung  angeführt. 

4)  Euthyd.  297  D  ff.  mit  widerlegender  Uebertreibung. 

5)  Soph.  eL  5.  166  b  32. 

6)  Beides  //mi.  4,  549  b. 

7)  Soph.  el.  5.  167  a  7  vgl.  Plato  Fhileb.  14  D. 

8)  Soph.  eL  22.  178  b  24.    Aehnlich  c.  4.  165  b  30  ff. 

9)  Euthyd.  299  A  ff.,  wo  noch  mehr  dergleichen. 

10)  Man  zeigt  einen  Verhüllten,  und  fragt  einen  seiner  Bekannten,  ob 
er  ihn  kenne ;  bejaht  er  es,  so  sagt  er  eine  Unwahrheit,  denn  er  kann  nicht 
wissen,  wer  unter  der  Hülle  versteckt  ist;  verneint  er  es,  so  sagt  er  gleich- 
falls eine,  denn  er  kennt  ja  den  Versteckten.  Üiese  und  einige  ähnliche 
Wendungen  bespricht  Abist,  soph.  el.  c.  24. 

11)  Es  hat  sich  jemand  zu  einem  Meineid  eidlich  verpflichtet;  wenn  er 
nun  diesen  Meineid  wirklich  schwört,  ist  diess  ein  (vonxeiv  oder  ein  /wiop- 
xetv?  soph.  el.  c.  25.  180  a  34  ff.    Vgl.  Hkgkl  Gesch.  d.  Phil.  II,  116  f. 

12)  Abist,  soph.  el.  c.  1.  165  a  4:  lig  lönog  ivq v^aiaiit  foxi  xai 
drjuoaio'najog  6  ift«  TtSv  ovottttrotv,  weil  die  Worte  als  allgemeine  Be- 
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weniger  es  den  Sophisten  um  wirkliche  Erkenntniss  zu  thun 
war,  je  weniger  zugleich  in  der  damaligen  Zeit  noch  für  die 
grammatische  Bestimmung  der  Wort-  und  Satzformen  und  für 
die  logische  Unterscheidung  der  verschiedenen  Kategorieen 
geschehen  war,  um  so  ungebundener  musste  sich  der  Witz 
auf  diesem  weiten  Felde  herumtummeln,  zumal  in  einem  Volke, 
das  in  der  Rede  so  gewandt,  und  an  Wortspiele  und  Wort- 
räthsel  so  gewöhnt  war,  wie  die  Griechen1).  Mehrdeutige 
Ausdrücke  werden  im  ersten  Satz  in  Einer  Bedeutung  ge- 
nommen, und  im  zweiten  in  einer  |  andern2);  was  nur  ver- 
bunden einen  richtigen  Sinn  gibt,  wird  getrennt8),  was  ge- 


zeichnungen  nothwendig  vieldeutig  seien.  Vgl.  Plato  Kep.  V,  454  A,  wo 
die  Dialektik  durch  das  J*««pf<>  xot*  <ftfij  charakterisirt  wird,  die  Eristik 
durch  die  Gewohnheit,  xttr'  avrb  tu  ovopa  ihwxtiv  toO  Xt%&trroe  rrjv 
ivavrttoaiv. 

1)  Beispiele  Hessen  sich,  auch  abgesehen  von  den  Komikern,  aus  der 
Masse  der  sprüchwörtlichen  Redensarten  in  Menge  beibringen.  Auch  Aristo- 
teles soph.  el.  182  b  15  erinnert  bei  den  sophistischen  Wortspielen  an  jene 
Xoyoi  yekoioi,  die  ganz  im  Geschmack  unserer  Volkswitze  sind,  z.  B.  7ro- 
lYp«  TtJv  ßotüv  (unooa&tv  T^trat;  ovSfTfga,  all*  onia&tv  auqto.  Aehn- 
licher  Art  ist,  was  Abist.  Rhet.  Et,  24.  1401  a  12  anfuhrt:  onovÖaiov  tJrai 
(Ovt  denn  von  ihr  kommen  die  /iiorifpi«. 

2)  Zum  Beispiel:  ra  xttxa  ayalr«'  rcc  yng  S(ovra  aya9«,  ra  <f^  xaxa 
oVovrn  (s.  el.  4.  165  b  34).  —  «pa  o  6prir  tk,  tovto  6p£;  op?  Sl  ibv  xfora, 
wäre  6p«  6  xftov.  —  «p«  o  ov  tj  he  flvnt,  tovto  Ov  f/jjc  f?vat:  yjc  öl 
Xt&oy  e»V«*,  o*i'  ap«  (f  qs  kt&os  i'ivat.  —  «p*  %(iTt  atytjrra  kfytiv,  u.  s.  w. 
(ebd.  166  b  9,  ähnlich  c.  22.  178  b  29  ff.  Gleichen  Kalibers  und  theilweise 
identisch  mit  diesen  sind  die  Fangschlüsse  im  Euthydem  287  A.  D.  300 
A— D.  301  C  f.).  —  «pn  rnOra  riyt?  an  ihm,  a>v  av  «pfyc  xal  /£y  aoi 
avtoie  /pijod««  o  ti  av  ßovXy ;  mithin  tnaJi)  abv  ifioloyttg  tlvai  tov  J(a 
xat  Toi>{  aXkovg  &tovs,  «p«  (frort  ooi  avrove  a7ioo*<'a&ai  u.  s.  w.  (Euth. 
301  E  ff. ;  ebenso  soph.  el.  17.  176  b  1:  6  nvSntunos  /o*r*  tiöv  C^tuv ;  vat. 
XTtjua  op«  ö  ar&nainof  Ttüv  £>»Jwr).  —  «Was  jemand  gehabt  hat  und  nicht 
mehr  hat,  hat  er  verloren;  wenn  also  jemand  von  zehen  Steinehen  Eines 
verliert,  so  hat  er  zehen  verloren,  denn  er  hat  nicht  mehr  zehen."  „Wenn 
mir  jemand,  der  mehrere  Würfel  hat,  blos  Einen  gibt,  so  hat  er  mir  ge- 
geben, was  er  nicht  hatte,  denn  er  hat  nicht  blos  Einen"  (s.  el.  22.  178  b 
29  ff.).  —  ToC  xaxoO  anoitiatov  ro  fta&tjpa'  anovdaiov  «p«  fjd&rjua  rb 
xay.ov.  (Euthydem  bei  Abist,  s.  el.  20.  177  b  16:  die  Zweideutigkeit  liegt 
hier  darin,  dass  tu  xaxbv  nicht  substantivisch  =  das  Sehlechte  genommen, 
sondern  ut't&tjua  dazu  ergänzt  wird:  «also  ist  das  schlechte  fiädqua  ein 
gutes.") 

3)  So  Euthyd.  295  A  ff.:  Du  erkennst  alles  immer  mit  demselben  (der 
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trennt  werden  sollte,  wird  verbunden  *);  die  |  Ungleichheit  der 
Sprache  im  Gebrauch  der  Wortformen  wird  zu  kleinen  Necke- 
reien benutzt2)  u.  dgl.    In  allen  diesen  Dingen  kennen  die 


8eele),  also  erkennst  da  alle»  immer.  Soph.  el.  c.  4.  5.  166  a  u.  168  a  o: 
„zwei  und  drei  ist  fünf,  also  ist  zwei  fünf  und  drei  fünf ;  „A  und  B  ist  ein 
Mensch,  wer  also  A  und  B  schlägt,  hat  Einen  Menschen  geschlagen  und 
nicht  mehrere"  u.  dgl.  Ebd.  24.  180  a  8:  ro  rlvai  rtSv  xaxtuv  n  aya&ov 
17  yitg  if  Qovrjaff  iartv  (ntaT^uij  rtüv  xnxoiv,  ist  sie  aber  (muss  der  voll- 
ständige Schluss  gelautet  haben)  fnKn^ut]  raiv  xaxtuv,  so  ist  sie  auch  rl 

TtüV  XttXbiv. 

1)  Z.  B.  Euthyd.  298  D  f.  (vgl.  s.  el.  24.  179  a  34):  Du  hast  einen 
Hund  und  der  Hund  hat  Junge;  oixoOv  narr\g  tov  ooe  touv,  tarnt  00c 
nairiQ  yiyvtrat.  Soph.  el.  4.  166  a  23  ff.:  ttvvnrov  xa&nfjtfvov  ßattfar 
xal  fiij  yotttforra  ygatfuv  und  ähnliches.  Ebd.  c.  20.  177  b  12  ff.,  wo  als 
Paralogismen  Euthydem's  angeführt  werden:  ccp'  oldas  ov  vOv  oöaag  fr 
ITtigatti  Tgirjgtie  fr  Ztxtlfq  cor;  („weisst  Du  in  Sicilien,  dass  Schiffe  im 
Piräeus  sind?"  oder:  „kennst  Du  in  Sicilien  die  Schiffe,  die  im  Piräeus 
sind?"  Diese  Auffassung  ergibt  sich  ans  Abist.  Rliet.  II,  24.  1401  a  26. 
Alezanders  Erklärung  der  Stelle  scheint  mir  nicht  richtig.)  «p*  «mv,  aya9ov 
ovra  oxvria  f40%{h)Qov  (hat;  —  «p*  alrj^if  einttv  vvv  ort  ob  y(yovas\  — 
or  xi^agf^tov  ly«c  ävvapiv  tov  xi9agt£(iv  xt9ag(aan  av  aga  ov  xi&a- 
gf£tov.  Aristoteles  leitet  in  allen  diesen  Fällen  den  Fehler  von  der  avv&e otg, 
der  falschen  Wortverbindung  her,  und  diess  ist  auch  ganz  richtig;  die  Zwei- 
deutigkeit beruht  darauf,  dass  die  Worte:  narrjg  tov  aög  fartv  heissen  können: 
„er  ist,  Vater  seiend,  Dein",  und :  „er  ist  der,  welcher  Dein  Vater  ist",  da« 
xafti^fvov  ßadfCt'v  o*vvao9ai:  „als  ein  sitzender  im  Stande  sein,  zu  gehen", 
und  „im  Stande  sein,  sitzend  zu  gehen",  das  «ya&ov  ovra  axvrfa  uoy&rj- 
guv  ilvmt  „als  ein  guter  Schuster  schlecht  (ein  schlechter  Mensch)  sein", 
und:  „als  guter  Schuster  ein  schlechter  Schuster  sein",  das  tintiv  wOv  ort 
ov  yiyovttf.  Jetzt  sagen,  dass  du  zur  Welt  kamst",  und:  „sagen,  dass  du 
jetzt  zur  Welt  kamst"  u.  s.  f. 

2)  Soph.  el.  4.  166  b  10.  c.  22  Anf.  Aristoteles  nennt  diess  nana  ro 
o/fj/ua  rqc  X($ft>>(,  und  als  Beispiel  davon  führt  er  an:  «p*  tvüfyaat  ro 
avro  aua  noifiv  rt  xal  ntnotrjxfvai',  ov.  aXlä  fjrjv  ogqv  y(  n  «««  xa't 
Itogaxfvai  rb  avrd  xal  xara  ravrb  fvd'fycTai,  denn  der  Fehlschluss  beruht 
hier  darauf,  dass  die  Analogie  von  noittr  rt  wegen  der  Gleichheit  der 
grammatischen  Form  auf  oguv  rt  angewandt  wird.  Ebendahin  gehören  die 
von  Akistopiianbs  (Wolken  651  ff.)  persifflirten  Behauptungen  des  Protagoras 
über  das  Geschlecht  der  Worter,  dass  man  nämlich  der  Analogie  gemäss  o 
fiijvtg  und  6  TTqXrjS  sagen  müsste  (soph.  el.  14.  173  b  19).  —  Von  einem  andern 
grammatischen  Paralogismus,  dem  Spiel  mit  Wörtern,  die  sieh  nur  durch  die 
Aussprache  und  Betonung;  unterscheiden,  wie  01)  und  ov,  ö*(do(Air  und  Stäoutv 
(b.  el.  c.  4.  166  b  o.  c.  21),  bemerkt  Aristoteles  selbst,  dass  ihm  weder  in 
den  Schriften  der  Sophisten  noch  in  der  mündlicheu  Ucberlieferung  über 
sie  Beispiele  desselben  vorgekommen  seien,  weil  sieh  diese  Wortspiele  beim 
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Sophisten  kein  Mass  und  kein  Ziel.  Im  Gegentheil,  je  greller 
die  Ungereimtheit,  je  lächerlicher  die  Behauptung;  je  blühen- 
der der  Unsinn  ist,  in  welchen  der  Mitunterredner  verwickelt 
wird,  um  so  grösser  ist  der  Spass,  um  so  höher  steigt  der 
Huhm  des  dialektischen  Klopffechters,  um  so  lauter  erschallt 
der  Beifallsjubel  der  Zuhörer.  Von  den  grossen  Sophisten 
der  ersten  Generation  können  wir  zwar,  schon  nach  den  pla- 
tonischen Schilderungen,  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  sie 
noch  nicht  bis  auf  diese  Stufe  von  marktschreierischer  Possen- 
reisserei  und  kindischer  Freude  an  albernen  Witzen  herab- 
stiegen; aber  schon  von  ihren  nächsten  Schülern  ist  diess 
nach  allem,  was  wir  wissen,  geschehen,  und  von  ihnen  selbst 
ist  zu  dieser  Entartung  wenigstens  der  Grund  gelegt  worden. 
Denn  die  ersten  Urheber  dieser  Kr  ist  i  k  waren  sie  unstreitig1). 
Ist  aber  einmal  die  abschüssige  Bahn  einer  Dialektik  betreten, 
der  es  nicht  mehr  um  die  sachliche  Wahrheit,  sondern  nur 
um  die  Bethätigung  einer  persönlichen  Ueberlegenheit  zu  thun 
ist,  so  kann  man  nicht  mehr  willkürlich  darauf  anhalten,  son- 
dern die  Streitlust  und  die  Eitelkeit  wird  alle  |  ihre  Vorteile 
benutzen,  und  alles,  was  dieser  Standpunkt  gestattet,  sich  er- 
lauben, und  sie  wird  hiebei  das  Recht  ihres  Princips  so  lange 
flir  sich  haben,  bis  dieses  selbst  durch  ein  höheres  widerlegt 
ist.  Die  eristischen  Auswüchse  der  Sophistik  sind  daher  so 
wenig  zuftillig,  als  in  der  späteren  Zeit  der  geschmacklose 
Formalismus  der  Scholastik,  und  so  gewiss  wir  auch  zwischen 
den  Possen  eines  Dionysodor  und  der  Eristik  eines  Protagoras 
unterscheiden  müssen,  so  dürfen  wir  doch  nie  übersehen,  dass 
jene  von  dieser  in  gerader  Linie  abstammen. 

5.  Die  Ansichten  der  Sophisten  über  Tugend  und  Recht, 
Staat  und  Religion.    Die  sophistische  Rhetorik. 

Was  so  eben  bemerkt  wurde,  findet  auch  auf  die  sophi- 
stische Ethik  seine  Anwendung.    Die  Begründer  der  Sophistik 


Sprechen  selbst,  auf  das  die  sophistischen  Künste  immer  berechnet  waren, 
aufdecken.    Selbst  die  ^tiaM&tf  (4.  550  a)  erkennen  an,  dass  ykavxoi;  und 
ylavxös  und  ahnliches  verschieden  seien. 
1)  Vgl.  S.  1107.  1110. 
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haben  die  Lebensansicht ,  welche  ihrem  wissenschaftlichen 
Standpunkt  entsprach,  theils  noch  gar  nicht,  theils  wenigstens 
nicht  mit  der  Rücksichtslosigkeit  ausgesprochen,  wie  ihre 
Nachfolger;  aber  sie  haben  die  Keime  ausgestreut,  aus  denen 
sich  dieselbe  mit  geschichtlicher  Nothwendigkeit  entwickeln 
musste.  Ist  daher  auch  immer  zwischen  den  Anfangen  der 
sophistischen  Ethik  und  ihrer  späteren  Ausbildung  zu  unter- 
scheiden, so  dürfen  wir  doch  darum  ihren  Zusammenhang  und 
ihre  gemeinschaftlichen  Voraussetzungen  nicht  übersehen. 

Die  Sophisten  wollten  Tugendlehrer  sein,  und  sie  be- 
trachteten diess  gerade  desshalb  als  ihre  eigentliche  Aufgabe, 
weil  sie  an  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  Dinge  nicht 
glaubten  und  keinen  Sinn  dafür  hatten.  Den  Begriff  der 
Tugend  scheinen  nun  die  älteren  Sophisten  zunächst  in  dem- 
selben Sinn  und  in  derselben  Unbestimmtheit  genommen  zu 
haben,  wie  diess  bei  ihren  Volksgenossen  in  jener  Zeit  ge- 
wöhnlich war.  Sie  fassten  unter  diesem  Namen  alles  das  zu- 
sammen, was  nach  griechischen  Begriffen  den  tüchtigen  Mann 
machte:  einerseits  also  alle  praktisch  nützlichen  Fertigkeiten, 
mit  Einschluss  der  körperlichen  Gewandtheit,  namentlich  aber 
alles  das,  was  für  das  häusliche  und  bürgerliche  Leben  von 
Werth  ist *),  andererseits  auch  die  |  Tüchtigkeit  und  Recht- 
schaffenheit des  Charakters.  Denn  dass  die  letztere  nicht  aus- 
geschlossen war,  und  dass  die  sophistischen  Lehrer  der  ersten 
Generation  weit  entfernt  waren,  den  herrschenden  sittlichen 
Ansichten  grundsätzlich  entgegenzutreten,  ergibt  sich  aus  allem, 


1)  Vgl.  S.  1075.  Jetzt  treten  daher  auch  Versuche  politischer  Theorieen 
auf,  wie  in  Protagoras'  Schrift  n.  nokitilus  (Diou.  IX,  55)  und  den  S.  1072 
berührten  Werken  des  Hippodamus  und  Phaleas,  von  denen  jener  nach 
Aristoteles  die  Reihe  der  theoretischen  Politiker  bei  den  Griechen  eröffnete. 
Ebendahin  gehört  Herodot's  bekannte  Darstellung  III,  80 — 82,  die,  etwas 
weiter  ausgeführt,  sich  ganz  gut  zu  einer  selbständigen  theoretischen  Er- 
örterung über  den  Werth  der  drei  Staatsformen  in  historischer  Einkleidung, 
wie  die  Sophisten  sie  liebten  (vgl.  1123,  3.  5),  eignen  würde,  und  mög- 
licherweise einer  solchen  entnommen  ist;  —  eine  Vermnthung,  auf  die 
jetzt  auch  Maass  im  Hermes  XXII  (1887),  586"  ff.  selbständig  gekommen  ist, 
und  die  von  ihm  näher  begründet  wird.  Letzterer  ist  geneigt,  Herodot's 
Quelle  in  den  xttjaßuUoviK  des  Protagoras  zu  suchen;  was  aber  mehr  ist, 
als  ich  zu  vertreten  wagen  würde. 

Philo*,  d.  ür.  I.  Bd.  5.  Aufl.  71 
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was  uns  über  ihre  Sittenlehre  bekannt  ist.  Protagoras  ver- 
heisst  bei  Plato  seinem  Schüler,  er  solle  jeden  Tag,  den  er 
in  seiner  Gesellschaft  zubringe,  besser  werden ;  er  will  ihn  zu 
einem  guten  Hausvater  und  einem  wackern  Bürger  machen  !) ; 
er  nennt  die  Tugend  das  schönste;  er  will  nicht  jede  Lust 
für  ein  Gut  halten,  sondern  nur  die  Lust  am  Schönen,  und 
nicht  jeden  Schmerz  fllr  ein  Uebel2);  und  in  dem  Mythus8), 
welchen  Plato  im  wesentlichen  doch  wohl  einer  protagori sehen 
Schrift  entnommen  hat4),  führt  er  aus:  die  Thiere  haben  ihre 
natürlichen  Vertheidigungsmittel,  den  Menschen  sei  zu  ihrem 
Schutze  der  Sinn  für  Gerechtigkeit  und  die  Scheu  vor  dem 
Unrecht  (dl%rj  und  alöwg)  von  den  Göttern  verliehen;  diese 
Eigenschaften  seien  jedem  von  Natur  eingepflanzt,  und  wem 
sie  fehlten,  der  könnte  in  keinem  Gemeinwesen  geduldet  wer- 
den; und  ebendcs8halb  haben  in  politischen  Fragen  alle  eine 


1)  Prot.  318  A.  E  f.  s.  o.  1075,  2.  1076,  1. 

2)  Prot  349  E.  351  B  ff.  In  dem,  was  ebd.  349  Ii  f.  über  die  Theile 
der  Tugend  gesagt  wird,  ist  wolil  kaum  etwas  ächt  protagorisches  enthalten. 

3)  A.  a.  O.  320  C  ff. 

4)  Steinhart  PI.  Werke  I,  422  (dem  Gompkrz  Apol.  d.  Heilk.  112 
zustimmt)  bezweifelt  diess,  weil  der  Mythus  Plato's  ganz  würdig  sei;  aber 
warum  soll  er  für  Protagoras  zu  gut  sein?  Die  Sprache  hat  eine  eigen- 
thümliche  Färbung  und  die  Gedanken  und  ihre  Einkleidung  passen  ganz 
für  den  Sophisten,  während  Plato  seinerseits  keinen  Anlass  hatte,  Prota- 
goras in  der  Anerkennung  eines  natürlichen  Sinnes  für  das  Recht  ohne 
Grund  ein  Zugeständniss  an  die  herrschenden  sittlichen  Anschauungen  zu 
leihen,  welches  dem  widerspricht,  worin  er  selbst  anderwärts  (Theät.  167  C. 
168  B.  172  A)  die  Consequeuz  der  protagorischen  Erkenntnisstheorie  auf- 
zeigt. Auch  bei  Aristoteles  geschieht  es  wahrscheinlich  in  Erinnerung  an 
die  eigenen  Worte  des  Abderiten,  wenn  er  part.  an.  IV,  10.  687  a  25  statt 
Plato's  kürzerem  und  für  ihn  vollkommen  ausreichendem  üonkov  (Prot.  321  C) 
sagt:  ovx  t^orrrc  onlov  TiQog  alxrjr;  und  wenn  in  den  .  Uatefru;  q&txa'i 
c.  5.  551  a  Mull,  das  Erlernen  der  Tugend  in  demselben  Sinn ,  wie  Prot. 
327  E,  durch  das  der  Muttersprache  erläutert  wird,  so  hat  der  armselige 
Sophist,  der  jenes  Schriftchen  in  Cypern  verfasst  hat,  diesen  Gedanken  doch 
gewiss  eher  seinem  Meister  Protagoras,  als  Plato,  entnommen.  (Vgl.  Arch. 
f.  Gesch.  d.  Phil.  V,  175  f.)  Aus  welchem  Werk  des  Prot,  der  Mythus 
stammt,  lässt  sich  nicht  ausmachen;  Frei  182  ff.  nimmt  mit  andern  an,  es 
sei  die  Schrift  nfni  rijg  fr  (tQX*j  »aircntamois  (die  auch  Gompbrz  a.  a.  O. 
187  auf  den  Urzustand  der  Menschen  bezieht),  Berx  vys  dagegen  Abhandl.  1, 
119  glaubt,  diess  sei  der  Titel  eines  rhetorischen  Werks.  Ich  mochte  eher 
an  die  Politie  denken. 
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Stimme,  und  alle  betheiligen  sich  durch  Unterweisung  und  Er- 
mahnung an  der  sittlichen  Erziehung  der  Jugend.  Das  Recht 
erscheint  hier  als  ein  natürliches  Gesetz,  die  spätere  Unter- 
scheidung des  natürlichen  |  und  des  positiven  Rechts  ist  dem 
Redner  noch  fremd  *).  Zu  ihrer  Ausbildung  bedarf  die  natür- 
liche Anlage,  wie  Protagoras  sagt,  des  Unterrichts;  anderer- 
seits kann  aber  auch  dieser  sein  Ziel  nur  da  erreichen,  wo 


1)  Ebenso  fremd  ist  ihm  aber  auch  die  ethische  Theorie,  die  ihm 
Hahpff  zuschreibt.  Ihm  zufolge  (Ethik  d.  Prot  24  ff.  28.  30  f.  35.  37) 
wäre  Prot,  der  Ansicht  gewesen,  dass  zwar  der  moralische  Instinkt  oder  das 
moralische  Gefühl  den  Willen  zum  Guten  in  uns  hervorbringe,  dass  dagegen 
nur  der  Staat  festsetzen  könne,  was  gut  und  recht  sei,  und  dieses  von  Sitte 
und  Gesetz  festgestellte  „für  den  Einzelnen  positive  ethische  Verpflichtung 
habe4* ;  dass  also  die  Moral  ihrer  Form  nach  auf  der  sittlichen  Natur  des 
Menschen,  ihrem  Inhalt  nach  auf  dem  Willen  der  Gesellschaft  beruhe. 
Allein  die  platonischen  Berichte,  auf  die  sich  H.  stützt,  wissen  von  dieser 
Unterscheidung  zwischen  der  Form  und  dem  Inhalt  des  sittlichen  Bewusst- 
seins  und  von  der  Herleitung  beider  aus  verschiedenen  Quellen  nicht  das 
geringste ;  sie  deuten  nicht  blos  nirgends  darauf  hin,  sondern  Prot.  322  D  ff. 
324  D  ff.  wird  es  ausdrücklich  von  der  Begabung  aller  mit  JYxjj  und  aifiatg 
hergeleitet,  dass  aueh  alle  berechtigt  und  befähigt  seien,  sich  an  der  Er- 
ziehung der  Jugend  und  an  der  Berathung  über  die  Fragen  zu  betheiligeu, 
welche  die  noXtuxii  «o*rij,  die  tiixaioairr]  und  (iwi/  qoovvt)  betreffen.  Dazu 
kann  sie  aber  ihr  „moralischer  Instinkt"  doch  offenbar  nur  dann  befähigen, 
wenn  er  sie  darüber  belehrt,  was  recht  und  gut  ist,  wenn  er  sich  also 
nicht  blos  auf  die  Form,  sondern  auch  auf  den  Inhalt  des  sittlichen  Handelns 
bezieht  Erklärt  andererseits  der  Theätet  167  C.  172  A  für  die  Consequenz 
der  protagorischen  Erkenntnisstheorie,  dass  für  jede  Stadt  recht  und  gut  sei, 
was  sie  dafür  halte,  und  so  lange  sie  es  dafür  halte,  so  sagt  er  doch  nicht 
allein  davon  kein  Wort,  dass  das,  was  dem  Staat  gut  dünkt,  den  Einzelnen 
ethisch  verpflichte,  und  die  Ethik  ihrem  Inhalt  nach  aus  dem  Willen  des 
Staats  stamme,  sondern  er  erklärt  ausdrücklich:  to  JoxoOv  kxdarti)  tovto 
xnl  *?»«*  rd«o»rg  xttl  niht  (168  B);  und  die  Ausflucht  (H.  66,  119), 
dass  das  IS  Hary  auf  Wahrnehmung  und  Erkenntniss,  das  noXet  auf  ethische 
Dinge  Bezug  habe,  erscheint  um  so  unhaltbarer,  da  schon  166  D  ff.  das 
gleiche,  was  167  C  mit  Beziehung  auf  die  Staaten  gesagt  ist,  in  der  An- 
wendung auf  die  Einzelnen  auseinandergesetzt  war,  und  172  B  gerade  mit 
Bezug  auf  die  xaXti  xa)  alaygu  xni  ö(xcttn  xttl  i'töixa  xnl  oota  xai  firj  er- 
klärt wird:  (v  xoviois  fjiv  oidiv  aoqontQov  ovrt  tJit&xn*  Mttorov 
ovrt  noXtv  noXtws  (hm.  Diese  Ausführung  des  Theätet  wird  aber  über- 
diess,  wie  schon  S.  1098  gezeigt  ist,  von  Plato  selbst  gar  nicht  als  etwas 
gegeben,  was  Prot,  gesagt  habe,  sondern  nur  als  etwas,  was  er  sagen 
könnte. 

71* 
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ihm  die  Natur  und  die  Uebung  zu  Hülfe  kommt  *).  —  Gorgias 
lehnte  zwar  den  Namen  und  die  Verantwortlichkeit  eines 
Tugendlehrers  ab,  wenigstens  that  er  diess  in  seinen  späteren 
Jahren2);  diess  hinderte  ihn  aber  nicht,  über  die  Tugend  zu 
sprechen.  Dabei  hatte  er  es  jedoch  nicht  auf  eine  allgemeine 
Bestimmung  ihres  Wesens  abgesehen,  sondern  er  schilderte  im 
einzelnen,  worin  die  Tugend  des  Mannes  und  der  Frau,  des 
Greises  und  des  Knaben,  des  Freien  und  des  Sklaven  bestehe, 
ohne  sich  dabei  von  der  herrschenden  Meinung  zu  entfernen  8). 


1)  Vgl.  die  Worte  au»  dem  fifyas  Xöyo;  des  Prot,  bei  Crambr  Anecd. 
Paris.  I,  171  (Müllach  Fr.  Phil.  II,  134,  9):  <f  vaetos  xa)  doxr/oetos  JiJ«a- 
xaXfa  J«ir«*,  xnl  anb  veoxrjxos  de"  ao^aufvovs  Sei  ftttv&dveiv.  Hierin 
ist  bereits  die  Frage  angedeutet,  welche  Plato  am  Anfang  des  Meno  anf- 
wirft,  und  welche  die  alte  Philosophie  seit  Sokrates  so  lebhaft  beschäftigt 
hat,  wie  sich  die  Belehrung  einerseits  zur  Naturaulage ,  andererseits  zur 
sittlichen  Uebung  verhalte.  Bestimmter  erklärt  Prot  bei  Plato  Prot  323  C  ff., 
die  Tugend  entstehe  nicht  von  Natur  und  von  selbst  (ov  tfvaer  O&T  an  6 
rov  avTOfjdrov,  was  hier  offenbar  gleichbedeutend  ist),  sondern  durch  He- 
iehrung und  (juptt'Xtta,  und  er  weist  diess  des  näheren  nach,  indem  er 
auseinandersetzt,  wie  unter  dieser  Voraussetzung  Eltern  und  Angehörige 
und  das  Gemeinwesen  sich  wetteifernd  bemühen,  durch  Unterricht  Erziehung 
und  Strafen  zum  Guten  anzuleiten;  bemerkt  aber  zugleich,  dass  diese  An- 
leitung nicht  bei  allen  den  gleichen  Erfolg  habe,  weil  die  zur  Natur  des 
Menschen  gehörige  sittliche  Anlage  zwar  keinem  ganz  fehle,  aber  doch  an 
die  Einzelnen  in  verschiedenem  Masse  vertheilt  sei,  und  weil  ebenso  zwar 
alle  sich  an  der  Unterweisung  der  Jugend  betheiligen,  aber  einzelne  (wie 
eben  Protagoras)  diess  mit  grösserem  Geschick  thun  als  die  andern.  Auch 
diese  Ausführung  knüpft  ohne  Zweifel  an  Sätze  des  Protagoras  an;  in  wie 
weit  diess  aber  der  Fall  ist,  lässt  sich  im  einzelneu  um  so  weniger  fest- 
stellen, da  schon  die  durchgehende  Berücksichtigung  der  vorher  von  Sokrates 
erhobenen  Bedenken  beweist,  dass  sie  so,  wie  sie  vorliegt  Piatos  Werk  ist. 

2)  Plato  Meno  95  B:  xi  Ja»  Jjj;  ol  aotptaxal  ao»  ot'rot,  oineo  uovoi 
Inayydlovtati  Soxovoi  StSdoxaXoi  elvat  doexrjs;  —  xol  rooylov  fichaxa, 
<ü  Ztaxoaxes,  xavxa  ayauat,  ort  ovx  äv  noxe  avxov  xovxo  nxovaatg 
VTun^vovfx^vov,  dXXd  xtti  xtuv  «XXtov  xaxaytX^  oxav  dxovOrj  vniaxvov- 
[a(v(ov.  t\XXd  Xtyeiv  otexai  Seiv  noteiv  Stivovs.  Vgl.  Gorg.  449  A. 
Pinleb.  58  A. 

3)  Abist.  Polit  I,  13.  1260  a  27:  Die  sittliche  Aufgabe  sei  für  ver- 
schiedene nicht  die  gleiche,  man  dürfe  daher  die  Tugend  nicht  allgemein 
detiuiren,  wie  Sokrates;  noXv  yao  äueirov  Xtyovotv  ol  tlaQt&poövxes  x«s 
(Infi US,  tuanen  rooyittq.  Nach  diesem  Zeugniss  dürfen  wir  um  so  unbe- 
denklicher auf  Gorgias  zurückführen,  was  Plato  Meno  71  D  f.  seinem  Schüler, 
unter  ausdrücklicher  Hinweisung  auf  den  Lehrer,  in  den  Mund  legt:  xl  yrjg 
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Unsittliche  Grundsätze  werden  ihm  von  Plato  nicht  |  schuld- 
gegeben1), vielmehr  trägt  er  Bedenken,  zu  den  Folgerungen 
eines  Kallikles  fortzugehen2).  Auch  Hippias  hat  sich  in  jenem 
Vortrag,  worin  er  dem  Neoptolemus  durch  Nestor  Lebens- 
regeln ertheilen  Hess8),  mit  der  Sitte  und  Ansicht  seines 
Volks  gewiss  nicht  in  Widerspruch  gesetzt4).  Von  Prodikus 
ist  es  bekannt,  welche  Anerkennung  seine  Tugendlehre  auch 
bei  solchen  fand,  die  sonst  der  Sophistik  keineswegs  hold  sind. 
Sein  Herakles5),  der  ihm  so  viel  Lob  eingetragen  hat,  schil- 
derte den  Werth  und  das  Glück  der  Tugend,  die  Erbärmlich- 
keit eines  weichlichen,  dem  Sinnengenuss  verkauften  Lebens. 
In  einem  Vortrag  über  den  Reichthum  scheint  er  ausgeführt 

agfri)v  elvai;  .  .  .  *AXX  ov  ^oA«7ioy,  cu  £otxQaj(t,  ttnttv.  ngwrov  /ukv.  ti 
ßovXet,  avdoos  anui,}'  (u'uhov,  ort  avTt}  tar)v  uvSobe  «p^rq,  txavbv  tlvai 
ra  rij(  noXtats  rioüntiv  xai  noairovra  lovq  fiiv  (f(Xovg  n  icttir  rot/ff 
tT  t/ihwii  xaxtüc,  xai  avrov  tvXaßeiadai  fitjdiv  loioviov  na9uv.  (M. 
vgl.  über  diesen  Grundsatz  Welckbh  Kl.  Schriften  II,  522  f.)  tl  ttt  ßovXet 
yvvautoe  aQitijv,  ov  ^a^Unor  dttAdeir,  Zri  ö*ei  avrrjv  rqr  otxtar  ev  oixetv 
atotovaav  t<  t«  höov  xai  xrxrijxoov  ovaav  rov  dvd*o6{.  xai  aXXf}  fori 
7i(u6b$  oQiTti  xai  &t)Xt(as  xai  a^evog  xai  noeaßvtfqov  avdoos,  et  fth 
ßovXet  IX*v9(qov,  il  6*1  ßovXti  öovXov.  xai  «XXai  nttfAnoXXtu  aQtxai  ttotv, 
ujare  ovx  anoqta  elntiv  agerrje  .it'oi  c  t*  fort'  xa&'  kxaair\v  yao  rtov 
nijtt&aiv  xai  r<Lv  rjXtxiüiv  ngos  exaorov  foyov  kxatntp  rjutov  ^  rij  lortv, 
tonavrtoq  di,  <>iuat,  tu  £u>xgaTfi,  xai  >;  xaxfa.  Die  allgemeineren  Bestim- 
mungen, welche  8.  78  C  77  B  dem  Meno  abgedrungen  werden,  lassen  sich 
Gorgift«  nicht  mit  Sicherheit  beilegen,  wenn  auch  vielleicht  einzelne  bei- 
läufige Aeusserungen  desselben  dafür  benützt  sind.  Ein  Wort  über  weib- 
liche Tugend  führt  Plut.  mul.  virt.  Anf.  S.  242  an;  auf  die  Tugend  bezieht 
Foss  S.  47  mit  Recht  auch  das  Apophthegma  Nr.  16  Mull,  über  8ein  und 
Scheinen. 

1)  Auch  der  Grundsatz  (Flut.  adul.  et  am.  23,  S.  64),  von  seinen 
Freunden  nichts  unrechtes  zu  verlangen,  ihnen  aber  wohl  auch  Dienste  dieser 
Art  zu  leisten,  stand  mit  den  herrschenden  Moralbegriffen  nicht  im  Wider- 
spruch.  Vgl.  L.  Schmidt  Ethik  d.  Gr.  II,  349  ff. 

2)  Gorg.  459  E.  f.  vgl.  482  C.  456  C  ff. 

3)  Der  Inhalt  dieses,  schon  1067,  1  berührten,  Vortrags  wird  im 
grösseren  Hippias  286  A,  wahrscheinlich  richtig,  dahin  angegeben:  Neop- 
tolemus fragt  Nestor,  noiia  lori  xaXa  tntrrjdtvuaj «.  a  av  rtf  (ntTtjStvaas 
v(oq  cuv  eviSox$fib)Taros  yfvono'  fitra  ravta  drj  Xiytov  iarlv  6  Ntortog  xttl 
vnf/rt9^ftevo{  avrtp  na^noXXa  voutua  xai  nayxaXa. 

4)  Er  rühmt  sich  dort,  mit  seinem  Vortrag  in  Sparta  Glück  gemacht 
zu  haben. 

5)  Bei  Xkn.  Mem.  II,  1,  21  ff. 
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zu  haben,  der  Besitz  sei  für  sich  genommen  noch  kein  Gut, 
es  komme  vielmehr  alles  auf  den  Gebrauch  an;  für  den  aus- 
schweifenden und  unmässigen  sei  es  ein  Unglück,  die  Mittel 
zur  Befriedigung  seiner  Leidenschaften  zu  besitzen  1).  Endlich 
geschieht  einer  Rede  über  den  Tod  Erwähnung,  worin  er  die 
Uebel  des  Lebens  schilderte,  den  Tod  als  Erlöser  von  diesen 
Uebeln  pries,  und  die  Todesfurcht  mit  der  Bemerkung  be- 
schwichtigte, dass  der  Tod  weder  die  Lebenden  noch  die  Ge- 
storbenen berühre,  jene  nicht,  weil  sie  noch  leben,  diese  nicht, 
weil  sie  nicht  mehr  sind  2).  In  allem  |  diesem  ist  zwar  von 
neuen  Gedanken  und  wissenschaftlichen  Bestimmungen  nicht 
viel  zu  finden 8),  ebensowenig  aber  auch  von  sophistischer  Be- 
zweiflung  der  sittlichen  Grundsätze4) ;  Prodikus  erscheint  hier 
vielmehr  als  ein  Lobredner  der  alten  Sitte  und  Lebensansicht5), 
als  ein  Mann  aus  der  Schule  der  praktischen  Weisen  und 
Lehrdichter,  eines  Hesiod  und  Solon,  eines  Simonides  und 
Theognis6).    Wollte  man  daher  die  sophistische  Moral  nach 

1)  Eryxias  395  E.  396  E  -  397  D. 

2)  Axiochus  366  C  —  369  C.  Dass  das  weitere,  und  namentlich  die 
Begründung  de«  Unsterbliehkeitsglaubens  370  C  ff.,  gleichfalls  von  Prodikus 
entlehnt  sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  und  auch  der  Verfasser  deutet  es 
mit  keinem  Wort  an.  Eben  dieser  Umstand  spricht  aber  für  die  Glaub- 
würdigkeit der  vorhergehenden  Hinweisungen  auf  unsern  Sophisten. 

3)  Der  Herakles  am  Scheidewege  ist  nur  eine  neue  Einkleidung  der 
Gedanken,  welche  schon  Hksiod  in  der  bekannten  Stelle  über  den  Pfad  der 
Tugend  und  des  Lasters  ~E.  x.  'Hu.  285  ff.  niedergelegt  hat;  zu  der  Stelle 
des  Eryxias  vergleicht  Wblcker  S.  493  mit  Recht  Aussprüche  des  Solon 
(s.  o.  107,  1)  und  Theognis  (s.  V.  145  ff  230  ff  315  ff.  719  ff.  1155); 
Derselbe  zeigt  S.  502  ff,  dass  die  Euthanasie  des  Axiochus  in  der  keischen 
Sitte  und  Lebensansicht  ihre  speciclle  Begründung  findet,  und  im  allgemeinen 
bemerkt  er  S.  434:  „noch  älter,  als  Simonides,  konnte  die  Weisheit  des 
Prodikos  (bei  Plato)  genannt  werden,  wenn  sie  nicht  über  die  einfältigen 
Vorstellungen  der  Dichter  hinausgieng,  und  der  philosophischen  Ergrün- 
dung  und  Bestimmtheit  entbehrte." 

4)  Denn  dass  sich  die  halb  eudämonistische  Begründung  der  sittlichen 
Ermahnungen  in  dem  Vortrag  über  Herakles  von  dem  Standpunkt  der  ge- 
wöhnlichen griechischen  Sittlichkeit  (welche  Plato  z.  B.  im  Phädo  68  D  ff. 
und  öfters  desshalb  tadelt)  nicht  entfernt,  muss  ich  Welche*  (S.  532) 
zugeben. 

5)  Auch  sein  Lob  des  Landbaus  bringt  Welcher  496  t  richtig  damit 
in  Verbindung. 

6)  Ebenso  würde  es  sich  mit  der  Rede  des  Amphion  in  Euripides' 


Digitized  by  Google 


[1004.  1005] 


Moralische  Skepsis 


1125 


dem  Verhältniss  beurtheilen,  in  welches  die  ersten  Sophisten 
selbst  sich  zu  der  Denkweise  ihres  Volkes  gesetzt  haben ,  so 
würde  man  kaum  einen  Grund  haben,  zwischen  ihnen  und 
den  älteren  Weisen  zu  unterscheiden1). 

In  Wahrheit  verhält  es  sich  aber  doch  anders.  Mochten 
sich  auch  die  Urheber  der  Sophistik  keines  Widerspruchs 
gegen  die  herrschenden  Grundsätze  bewusst  sein,  so  musste 
doch  ihr  ganzer  Standpunkt  dazu  hindrängen.  Die  Sophistik 
ist  an  sich  selbst  ein  Hinausgehen  über  die  bisherige  sittliche 
Ueberlieferung,  sie  erklärt  diese  schon  durch  ihr  blosses  Da- 
sein für  ungenügend.  Hätte  man  einfach  der  gemeinen  Sitte 
zu  folgen,  so  wären  besondere  Tugendlehrer  entbehrlich,  jeder 
würde  von  |  selbst  aus  dem  Verkehr  mit  seinen  Angehörigen 
und  Bekannten  lernen,  was  er  zu  thun  hat.  Wird  umgekehrt 
die  Tugend  einmal  zum  Gegenstand  eines  besonderen  Unter- 
richts gemacht,  so  lässt  es  sich  weder  verlangen  noch  erwarten, 
dass  sich  dieser  Unterricht  auf  die  blosse  Ueberlieferung  des 
Hergebrachten,  oder  auf  die  Mittheilung  solcher  Lebensregeln 
beschränke,  von  denen  das  sittliche  Verhalten  selbst  nicht  be- 
rührt wird;  sondern  die  Tugendlehrer  werden  thun,  was  die 
Sophisten  auch  von  Anfang  an  gethan  haben,  sie  werden 
untersuchen,  was  Recht  und  Unrecht  sei,  worin  die  Tugend 
bestehe,  wesshalb  sie  vor  dem  Laster  den  Vorzug  verdiene 
u.  8.  w.  Auf  diese  Frage  war  aber  unter  Voraussetzung  des 
sophistischen  Standpunkts  nur  Eine  folgerichtige  Antwort  mög- 
lich. Wenn  es  keine  allgemein  gültige  Wahrheit  gibt,  so  kann 
es  auch  kein  allgemein  gültiges  Gesetz  geben;  wenn  der  Mensch 
in  seinem  Vorstellen  das  Mass  aller  Dinge  ist,  so  wird  er  es  auch 
in  seinem  Thun  sein ;  wenn  für  jeden  wahr  ist,  was  ihm  wahr 
scheint,  so  inuss  auch  für  jeden  recht  und  gut  sein,  was  ihm 
recht  und  gut  dünkt.  Jeder  hat,  mit  anderen  Worten,  das 
natürliche  Recht,  seiner  Willkür  und  seinen  Neigungen  zu 


Antiope,  so  weit  wir  sie  kennen,  verhalten,  wenn  wir  ein  Recht  hätten, 
darin  mit  Dümmlkr  Akad.  161  prodiceische  Ethik  zu  vermuthen;  was  mir 
aber  bis  jetzt  nicht  erwiesen  zu  sein  scheint. 

1)  Auch  Antiphone  moralische  Fragmente  (Fr.  109.  125—136.  139  ed. 
Blass)  zeigen  keine  bemerkenswert!«;  Eigentümlichkeit.  Dümmler  Akad. 
79  f.  scheint  mir  in  ihnen  mehr  System  zu  suchen,  als  darin  liegt 
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folgen,  und  wenn  er  durch  Gesetz  und  Sitte  daran  verhindert 
wird,  so  ist  diess  eine  Verletzung  jenes  Naturreehts,  ein  Zwang, 
dem  niemand  verbunden  ist  sich  zu  fügen,  wenn  er  ihn  zu 
durchbrechen  oder  zu  umgehen  die  Macht  hat. 

Diese  Schlüsse  wurden  auch  wirklich  bald  genug  ge- 
zogen. Wollen  wir  auch  auf  das,  was  Plato  in  dieser  Be- 
ziehung dem  Protagoras  im  Theiltet  in  den  Mund  legt1), 
keinen  Beweis  bauen,  da  es  über  die  eigenen  Erklärungen 
dieses  Sophisten  wahrscheinlich  hinausgeht2),  so  lässt  er  ihn 
doch  auch  da,  wo  er  sich  an  seine  eigenen  Aeuaserungen  zu 
halten  scheint8),  auseinandersetzen,  dass  das  gleiche,  was  dem 
einen  gut  und  nützlich  ist,  dem  andern  schädlich  sei4);  dass 
also  das  Gute  etwas  ebenso  relatives  sei,  wie  (nach  S.  1093  ff.) 
das  Wahre.  Eine  Folge  dieser  Relativität  ist  es,  dass  man 
über  Fragen  des  Rechts  beliebig  für  und  wider  disputiren 
kann;  und  wenn  nach  Plato  alle  Sophisten  hiezu  Anleitung 
zu  geben  versprachen6),  so  folgten  sie  nur  dem  Vorgang  des 
Protagoras.  Denn  er  zuerst  hatte  seinen  Schülern  verheissen, 
dass  sie  bei  ihm  die  Kunst  lernen  können,  die  schwächere 
Sache  zur  stärkeren  zu  machen6),  dem,  welcher  dem  Rechte 
nach  unterliegen  raüsste,  zum  Siege  zu  verhelfen.  Ein  solches 
Versprechen  setzt  voraus,  dass  dem  Rechtsgesetz  keine  un- 
bedingte Gültigkeit  zukomme;  wenn  Protagoras  kein  Bedenken 
trug,  öffentlich  damit  aufzutreten,  so  beweist  diess,  wie  wenig 
seine  Anerkennung  einer  sittlichen  Naturanlage  (s.  S.  1120  f.) 
ihn  abhielt  aus  seiner  Erkenntnisstheorie  die  Folgerung  zu 
ziehen,  dass  man  über  Rechtsfragen,  wie  über  alles,  beliebig 


1)  Tbeät  167  C:  ola  f  av  Ixaajy  nolti  Jfxata  xal  xala  Joxj/  raöta 
xal  tlvat  airtri  Inf  av  avrä  vojifCg-    Vgl.  1121,  1. 

2)  S.  S."l098,  5.  1121,  1. 

3)  Prot.  333  D  ff.,  wo  ich  wenigstens  den  Eindruck  erhalte,  dass  die  in 
ihrem  rednerischen  Stil  ganz  an  320  H  ff.  erinnernde  Auseinandersetzung 
des  Sophisten  sich  an  eine  wirkliche  Aeusserung  desselben  halte. 

4)  Vgl.  hiezu  Jtal.  rjfr.  c.  1,  s.  u.  1132,  1. 

5)  Soph.  232  D  wird  gefragt:  rt  <P  av  ntpl  vofitav  xal  Svpnamor 
t<Sh>  nohriXtov  np'  ovx  vnusxvoihiai  (die  Sophisten)  noitiv  avtiloyutovs; 
und  geantwortet:  oid*lj  yao  av  airoTg  .  .  .  difUytxo  fii\  tovro  vnw/vov- 
utvois. 

6)  Ueber  den  Sinn  dieses  Versprechens  s.  m.  S.  1140,  1. 
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hin-  und  herroden  könne,  dass  es  daher  weniger  darauf  an- 
komme, was  Recht  ist,  als  darauf,  was  sich  als  Recht  zur 
Geltung  bringen  lässt,  was  als  solches  erscheint.  Die  Rück- 
wirkung der  theoretischen  Skepsis  auf  die  sittlichen  Ueber- 
zeugungen  kommt  so  schon  bei  ihm  deutlich  zum  Vorschein. 
Noch  gefährlicher  wurde  denselben  die  Unterscheidung  und 
Entgegensetzung  |  der  Natur  und  des  Herkommens,  dieser  Lieb- 
lingssatz der  sophistischen  Ethik,  welcher  allerdings  (vgl. 
S.  1047)  schon  von  den  Physikern  vorbereitet  war,  aber  erst 
von  den  Sophisten  auf  das  Gebiet  des  Rechts  und  der  Moral 
übertragen  wurde,  und  unter  denselben  uns  zuerst  und  in 
voller  Bestimmtheit  im  Munde  des  Hippias  begegnet.  Bei 
Xenophon  bestreitet  dieser  Sophist,  dem  seine  geschichtlichen 
Studien  *)  die  Verschiedenheit  der  menschlichen  Einrichtungen 
und  Gewohnheiten  besonders  nahe  gelegt  haben  mochten,  die 
Verbindlichkeit  der  Gesetze,  weil  sie  so  oft  wechseln  *),  indem 
er  als  göttliches  oder  Naturgesetz  nur  solches  gelten  lassen 
will,  womit  es  überall  gleich  gehalten  werde8).  Aehnlich  sagt  er 
bei  Plato4),  das  Gesetz  zwinge  die  Menschen  als  ein  Gewalt- 
herrscher, vieles  zu  thun,  was  wider  die  Natur  sei.  Diese 
Grundsätze  erscheinen  dann  bald  als  das  allgemeine  Glaubens- 
bekenntnis? der  Sophisten.  Xenophon5)  lässt  den  jungen 
Alcibiades,  diesen  Freund  der  Sophistik,  sich  schon  frühe  in 
demselben  Sinn  äussern  wie  Hippias,  und  Akistoteles  6)  be- 


1)  Worüber  S.  1067,  1.  1107. 

2)  Mem.  IV,  4,  14,  nachdem  Sokrates  den  Begriff  der  Gerechtigkeit 
auf  den  der  Gesetzlichkeit  zurückgeführt  hat:  v6uoi  (i)  \  j'y  <u  Zeixotcrts, 
mag  av  t»c  tiytjoatTo  anovSaiov  ngUy^a  t?rat  »;  to  Ttttdto&itt  ccvroig,  ovs 
ye  noXlaxtq  avioi  ol  Sfuevot  anoSoxtuaaovjff  utTttiOtvitti ; 

3)  A.  a.  O.  19  ff.  gibt  Hippias  zwar  zu,  dass  es  auch  ungeschriebene 
Gesetze  gebe,  die  von  den  Gottern  herstammen,  zu  diesen  will  er  aber  nur 
die  rechnen,  welche  überall  gelten,  wie  die  Verehrung  der  Götter  und  der 
Eltern,  wogegen  z.  B.  da«  Verbot  der  Blutschande,  wegen  der  entgegen- 
stehenden Uebung  mancher  Völker,  nicht  dazu  gezählt  wird. 

4)  Prot.  337  C  vgl.  S.  1128,  2. 

5)  Mem.  I,  2,  40  ff. 

6)  Soph.  el.  c.  12.  173  a  7:  nXtioioc  tokos  fori  toO  nouir  nagn- 
<fo{o  X/ytiv  üt(7t(o  xai  6  KaXXixXfjs  (v  rtfi  rooy((f  yfyottnrm  Xfytuv,  xal 
■ol  ttQX<*tot  ttt  7iärrn  $orro  ovpßafrttv,  naga  to  xnra  (f  vOiv  xa)  xttxit 
rov  voftor,  httvrfa  yito  tivat  tf  vatr  xai  rouov,  xa)  xtjr  J«x«»ooi'rijr  xartt 
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zeichnet  als  einen  der  beliebtesten  sophistischen  Gemeinplätze 
das,  was  bei  Plato  Kallikles  behauptet  *) :  dass  die  Natur  und  | 
das  Herkommen  in  der  Regel  einander  widerstreiten.  Nun 
würde  daraus  allerdings  noch  nicht  unbedingt  folgen,  dass 
sich  die  allgemeinen  sittlichen  Grundsätze  nur  auf  das  Her- 
kommen, nicht  auf  die  Natur  gründen ;  denn  jener  Widerspruch 
könnte  an  sich  auch  davon  herrühren,  dass  das  positive  Gesetz 
hinter  den  strengeren  Anforderungen  des  Naturgesetzes  zurück- 
bliebe. Und  es  fehlt  wirklich  nicht  ganz  an  Beispielen  dafür, 
dass  die  Unabhängigkeit  vom  Herkommen,  welche  die  So- 
phisten für  sich  in  Anspruch  nahmen,  sie  veranlasste,  gegen 
die  Beschränkung  der  natürlichen  Menschenrechte  in  der  be- 
stehenden Gesellschaft  das  Wort  zu  nehmen.  Hippias  erklärt 
bei  Plato2),  alle  stehen  von  Natur  im  Verhältniss  von  Ver- 

vofiov  uiv  thttt  xttXov  xarit  (fvaiv  <T  ob  xaXov  ...  ö*i  ri  uiv  xtna 
<fv(fiv  avToif  to  aXrj&ksy  to  tfl  xttra  vopov  to  totg  noXXoig  doxovr.  Aehn- 
lich  Plato  Theät  172  B:  iv  roig  tftxatotg  xal  aJtxoig  xal  oatoig  xa>  dvo- 
atots  (MXovatv  laxvQtCiO&ttt,  tog  ovx  fori  tfiou  aviwv  ovöiv  ovofav 
iavroO  f#ov,  €tXXä  tb  xoivrj  Jo£av  tovto  ylyvttm  aXt)&lg  otav  cfofg  xai 
Caov  av  JoxjJ  /oovov'  xal  tooi  ye  jurj  navtanaoi  tot  flgartayopov 
Xöyov  XiyovOiv  woV  7701«  rrjv  ooufav  ayovat. 

1)  Gorg.  482  £  ff.  Dass  Kallikles  kein  Sophist  im  engeren  Sinn,  son- 
dern ein  Politiker  ist,  welcher  sich  über  die  unfruchtbare  Elenktik  sogar 
geringschätzig  genug  äussert  (s.  o.  8.  1071),  ist  unerheblich,  denn  unverkenn- 
bar will  ihn  doch  Plato  als  Vertreter  der  sophistischen  Bildung  betrachtet 
wissen,  der  ihre  äussersten  Consequenzen  zu  ziehen  kein  Bedenken  trägt, 
und  Aristoteles  bezeugt  ausdrucklich,  dass  die  Grundsätze,  die  er  vorträgt, 
bei  den  ag^atot  ganz  allgemein  gewesen  seien;  mit  diesen  können  aber, 
vollends  da  er  von  den  tonoi  ootftonxol  handelt,  nur  die  Sophisten  gemeint 
sein.  So  sind  es  ja  auch  offenbar  in  erster  Linie  die  Sophisten  und  Sophisten- 
schüler, an  welche  Plato  denkt,  wenn  er  Gess.  X,  889  D  von  Leuten  er- 
zählt,  die  behaupten:  ttjv  vo/uo&tofav  naoav  ov  (f  vaet,  ttxvij  St'  yg  oix 
dXr)9tfg  that  tag  U(ong  ....  tu  xaXa  yvati  pfo  aXXa  tlvai,  röfAtp  öl 
ttfoa,  ta  Jt  Mxuiu  ovd'  tfvat  tonaganav  q  von,  «XI'  dfiyioßrjiovvrag 
öittTfXtiv  aXlyXotg  xal  uitatt&iutiuvg  dfl  taöta'  a  <T  av  /nfTu9üivtat 
xal  t/T«i',  Torf  xvQta  txaota  tlvai,  yiyvo/ueva  tfartj  xal  totg  ruuotg,  uXX' 
ov  d*rj  tivi  </  von  (genau  der  gleiche  Grund,  dessen  sich  schon  Hippias 
bedient). 

2)  Prot.  337  C:  ^yoC/uat  fy(b  vftag  ovyytrttg  t(  xal  olxitovg  xal 
noXitag  tlvat  yvou ,  ov  vofito'  to  yag  ouoiov  t£  bfxoUp  <fvoti  ovyytvtg 
tarn;  6  vopog  tvgttvvog  tav  tu>v  ätÜQWtMV  (Pisdar  Fr.  169  nennt  ihn 
6  nuvTttiV  ßaoiXtbg)  noXXa  nagä  trtv  tfiotv  ßiuCetat.    Ich  nehme  mit 
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wandten,  Angehörigen  und  Mitbürgern,  ihre  Trennung  sei 
gewaltsam  durch  das  Gesetz  herbeigeführt;  doch  erfahren  wir 
nicht,  ob  dieser  Kosmopolitismus  von  ihm,  wie  es  an  sich  wahr- 
scheinlich ist,  auch  auf  das  Verhältniss  zu  den  Barbaren  aus- 
gedehnt wurde.  Lykophron  nennt  den  Adel  einen  eingebildeten 
Vorzug1);  Alcidamas  weist  daraufhin,  dass  der  Gegensatz  der 
Sklaven  und  Freien  der  Natur  unbekannt  sei,  und  andere 
giengen  so  weit,  die  Sklaverei  grundsätzlich  als  eine  natur- 
widrige Einrichtung  zu  bekämpfen  2).    Aber  |  es  begreift  sich, 

Dümmler  Akad.  252  ff.  an,  dass  dies«  wirklich  Hippiaa  entnommen  ist;  da- 
gegen hat  er  mich  nicht  davon  überzeugt,  dass  Dio  Chrysostomus  für  seine 
75.  Rede  Hippias  direkt  benutzt  hat. 

1)  Aristot.  Fr.  91  (8tob.  Floril.  86,  24):  nach  Lykophron  sei  die 
tvyfrtttt  xtvöv  tt  ndfinav.  (xthoe  ydo  üvtinaQaßallwv  hfootg  dyn&oig 
«i'rr/v,  „evytvitas  piv  oiv,  ^nfflv,  atfttvls  ro  xtUXos,  h  loyy  di  ro 

2)  Abist,  sagt  Pol.  I,  8.  1250  b  20:  roif  öl  nagtl  (f  iaiv  [Joxfi  «?»•«*] 
ro  Start o^uv.  v6fi(p  j'«p  jov  plv  Jovlov  tiva$  top  d'  (l(v9egov,  (fvaa  d' 
ov&iv  'ha<ffuny.  tiiönfQ  ovök  ö/xaiov  ßi'ntov  yi'tft.  Dass  sich  nun  Alci- 
damas in  ähnlichem  Sinn  ausgesprochen  hatte,  zeigt  Vahles  8.  504  f.  der 
oben  (1069,  5)  angeführten  Abhandlung  aus  Arist.  Rhet.  I,  13.  1373  b  18, 
wo  sich  Arist.  für  die  Annahme  eines  allgemeinen  natürlichen  Rechts  auf 
seinen  Mtoarjvutxoi  beruft,  und  der  Seholiast  (Orat  att.  II,  154)  aus  dem- 
selben die  Worte  anführt,  die  ursprünglich  auch  in  dem  aristotelischen  Text 
gestanden  zu  haben  scheinen:  tXtV^igovg  rcyijxf  nuvras  #(b(,  ovtitva 
Sovlov  i)  if  iatg  ntnoirixtv.  Doch  scheint  ihn  Arist.  in  der  Stelle  der 
Politik  nicht  speciell  im  Auge  zu  haben.  Denn  der  Ajtnaqvtnxoe  hatte 
(wie  Vaulbn  504  ff.  überzeugend  nachgewiesen  hat)  den  bestimmten  prak- 
tischen Zweck,  nach  der  Schlacht  bei  Mantinea  für  die  Anerkennung  des 
wiederhergestellten  Mefseniens  zu  wirken;  und  da  er  hiebei  auch  der  Ab- 
neigung der  Spartaner,  ihre  mit  den  Messeniern  vermischten  Heloten  zu 
unabhängigen  Nachbarn  zu  haben  (wie  sie  Isokbates  Archid.  28  vgl.  8.  87. 
96  ausspricht),  entgegenzutreten  hatte,  so  war  es  ganz  angemessen,  daran 
zu  erinnern,  dass  der  Gegensatz  der  Sklaven  und  Freien  kein  absoluter, 
dass  alle  Menschen  von  Natur  Freigeborene  seien.  Dagegen  hätte  ein  so 
grundsätzlicher  Angriff  auf  das  ganze  Institut  der  Sklaverei ,  wie  ihn  die 
aristotelische  Politik  voraussetzt,  die  Erklärung,  dass  diese  in  ganz  Hellas 
zu  Recht  bestehende  Einrichtung  ein  Unrecht  sei,  der  Wirkung  der  Rede 
nur  schaden  können.  Abist,  spricht  aber  auch  Polit.  I,  6.  1255  a  7  von 
noki.oi  rw  fv  Toif  vöuoiq,  welche  die  Sklaverei  der  Ungerechtigkeit  an- 
klagen; und  c.  3  fasst  er  oder  der  Gegner,  den  er  zunächst  im  Auge  hat. 
diese  Anklage  (wie  der  Trimeter:  voutp  yd(t  oc  jU*»'  doOxof  off  d'  fltv&tpoi 
zeigt,  der  auch  c  6.  1255  b  5  noch  durchklingt)  in  die  Worte  eines  Tra- 
gikers, möglicherweise  des  Euripides  (von  dem  Oscken  Staatsl.  d.  Arist.  II, 
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dass  die  Angriffe  gegen  das  Positive  sich  nicht  auf  solche 
Fälle  beschränkten.  Gesetz  und  Herkommen  waren  bis  dahin 
die  einzige  sittliche  Auktorität  gewesen ;  Hess  man  diese  Auk- 
torität  nicht  mehr  gelten,  so  war  das  Ganze  der  sittlichen  Ver- 
pflichtungen in  Frage  gestellt,  der  Glaube  an  ihre  Unverbrüch- 
lichkeit für  ein  Vorurtheil  erklärt,  und  so  lange  keine  neue 
Begründung  des  sittlichen  Lebens  aufgezeigt  war,  blieb  man 
bei  dem  negativen  Ergebniss  stehen,  jedes  Sitten-  und  Rechts- 
gesetz sei  eine  ungerechte  und  naturwidrige  Beschränkung  der 
menschlichen  Freiheit.  Schon  Hippias  kommt  durch  die  An- 
wendung, die  er  von  seinem  Satz  macht,  diesem  Grundsatz 
nahe  genug;  andere  trugen  kein  Bedenken,  sich  offen  zu  dem- 
selben zu  bekennen  *).  Das  natürliche  Recht  ist,  wie  Kallikles 
bei  Plato  I  (Gorg.  482  E  ff.)  sagt,  einzig  und  allein  das  Recht 
des  Stärkeren,  und  wenn  die  herrschenden  Meinungen  und 
Gesetze  diess  nicht  anerkennen,  so  liegt  der  Grund  davon  nur 
in  der  Schwäche  der  meisten  Menschen:  die  Masse  der 
Schwachen  fand  es  für  sich  vortheil hafter,  sich  durch  Rechts- 
gleichheit vor  den  Starken  zu  schützen,  kräftigere  Naturen 
werden  sich  aber  dadurch  nicht  hindern  lassen,  dem  wahren 
Naturgesetz,  dem  des  eigenen  Vortheils,  zu  folgen.  Alle  posi- 
tiven Gesetze  erscheinen  demnach  auf  diesem  Standpunkt  nur 
als  willkürliche  Satzungen,  die  von  denen,  welche  die  Macht 
dazu  haben,  in  ihrem  eigenen  Nutzen  aufgestellt  werden:  die 
Regierenden  machen,  wie  Thrasymachus  sagt2),  zum  Gesetz, 

33  f.  ähnliche  Aeusserungen  zusammenstellt)  oder  des  Gorgiasschülers 
Agathon.  Bezieht  sich  aber  auch  die  Stelle  der  Politik  nicht  speciell  auf 
Alcidamas,  so  hat  sie  es  doch  wahrscheinlich  mit  einer  Ansicht  zu  thun, 
welche  gerade  durch  die  Anwendung  der  sophistischen  Unterscheidung  von 
vofios  und  yvott  die  verwundbarste  Stelle  der  antiken  Gesellschaft  bloslegte. 

1)  M.  vgl.,  was  S.  1127, 2.  6. 1128, 1  von  Hippias,  Plato  und  Aristoteles 
angeführt  ist,  und  beachte  von  dem  letzteren  namentlich  das  ol  no/afoi 
namsi  das  freilich  nicht  buchstäblich  zu  nehmen  ist,  aber  doch  für  die 
weite  Verbreitung  dieser  Denkweise  zeugt,  während  wir  andererseits  an- 
nehmen dürfen,  dass  es  sich  auf  die  eigene  Sachkenntniss  des  mit  den 
sophistischen  Rhetoren  so  genau  bekannten  Aristoteles,  nicht  blos  auf  die 
platonischen  Aussagen  gründe. 

2)  Nach  Plato  Rep.  I,  338  C  ff.,  der  diese  Grundsätze  dem  chalce- 
nonensischen  Redner  gewiss  nicht  ohne  Veranlassung  in  den  Mund  legt; 
auch  was  S.  1133,  2  angeführt  ist,  stimmt  damit  überein:  Thrasymachus 
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was  ihnen  nützt,  das  Recht  ist  nichts  anderes,  als  der  Vortheil 
des  Machthabers.  Nur  Thoren  und  Schwächlinge  werden  sich 
desshalb  durch  jene  Gesetze  gebunden  glauben,  der  Auf- 
geklärte weiss,  wie  wenig  es  damit  auf  sich  hat:  das  sophi- 
stische Ideal  ist  die  unbeschränkte  Herrschennacht,  wäre  sie 
auch  mit  den  ruchlosesten  Mitteln  erworben,  und  ein  Polus 
weiss  bei  Plato1)  keinen  anderen  glücklicher  zu  preisen,  als 
den  Perserkönig  oder  den  macedonischen  Archelaos,  der  durch 
zahllose  Treulosigkeiten  und  Blutthaten  zum  Thron  empor- 
gestiegen ist.  Das  letzte  Ergebniss  ist  mithin  hier  das  gleiche, 
wie  in  der  theoretischen  Weltbetrachtung,  die  unbeschränkte 
Subjektivität:  in  der  sittlichen,  wie  in  der  natürlichen  Welt, 
wird  ein  Werk  des  Menschen  erkannt,  der  durch  sein  Vor- 
stellen die  Erscheinungen,  durch  seinen  Willen  die  Sitten  und 
Gesetze  erzeugt,  der  aber  weder  hier  noch  dort  durch  die 
Natur  und  die  Notwendigkeit  der  Sache  gebunden  ist2);  und 


gibt  zu,  das»  die  Gerechtigkeit  ein  grosses  Gut  wäre,  aber  er  leugnet,  dass 
sie  sich  unter  den  Menschen  finde,  weil  eben  alle  Gesetze  von  den  Macht- 
habern  für  ihren  Vortheil  gemacht  sind. 

1)  Gorg.  470  C  ff.    Aehnlich  Thrasymachus  Rep.  I,  344  A  vgl.  Gess. 
II,  661  B.    Isokr.  Panath.  243  f. 

2)  Und  dieses  Ergebniss  scheint  mir  auch  durch  Grote's  lebhafte  Ver- 
theidiguug  der  sophistischen  Ethik  (Hist,  of.  Gr.  VIII,  504  ff.  VTI,  51  f., 
ebenso  Lewes  Hist.  of  Phil.  I,  108  ff.)  nicht  umgestossen  zu  werden,  so 
vieles  treffende  sie  auch  zur  Berichtigung  der  Irrthümer  und  Uebertreibuugen 
an  die  Hand  gibt,  welche  es  früher  zu  keiner  unbefangenen  geschichtlichen 
Darstellung  der  Sophistik  kommen  Hessen.  Es  wäre  allerdings  sehr  über- 
eilt, den  Sophisten  im  allgemeinen,  und  ohne  dass  zwischen  den  einzelnen 
unterschieden  wird,  sittengefährliehe  Grundsätze,  oder  gar  ein  unsittliches 
Leben,  schuldzugehen.  Aber  nicht  minder  übereilt  ist  es,  wenn  Grote  (VIII, 
527  f.  532  f.)  und  Lewes  a.  a.  O.  behaupten,  solche  Grundsätze,  wie  sie 
Plato  seinem  Kallikles  und  Thrasymachus  in  den  Mund  legt,  haben  von 
keinem  Sophisten  in  Athen  vorgetragen  werden  können,  weil  die  Zuhörer, 
um  deren  Beifall  es  doch  den  Sophisten  zu  thun  war,  dadurch  aufs  äusserste 
gegen  sie  empört  worden  wären.  Mit  diesem  Grund  könnte  man  auch 
beweisen,  dass  Protagoras  jene  Zweifel  am  Dasein  der  Götter,  die  seine 
Verurtheilung  herbeiführten,  nicht  geäussert,  und  noch  mancher  andere 
manches,  was  man  ihm  übel  nahm,  nicht  gesagt  haben  könne.  Aber  woher 
wissen  wir  denn,  dass  ein  Thrasymachus  und  Seinesgleichen  bei  denen, 
welche  den  sophistischen  Unterricht  vorzugsweise  zu  suchen  pflegten ,  bei 
den  ehrgeizigen  jungen  Politikern,  bei  der  aristokratischen  Jugend,  deren 
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wenn  rücksichtslosere  Vertreter  dieser  Ansicht  aus  derselben 
die  Befugniss  ableiteten,  ihre  Zwecke  nötigenfalls  auch  im 
Widerspruch  gegen  Recht  und  Gesetz  mit  allen  Mitteln  zu 
verfolgen,  musste  sie  bei  minder  entschlossenen  wenigstens  die 
Erschütterung  aller  sittlichen  Ueberzeugungen,  die  vollkommene 
moralische  Skepsis  herbeiführen1).  J 

Unter  die  Vorurtheile  und  die  wilkürlichen  Satzungen 
mussten  nun  die  Sophisten  ganz  besonders  auch  den  religiösen 
Glauben  ihres  Volks  rechnen.    Wenn  überhaupt  kein  Wissen 

Vorbilder  Alcibiades  und  Kritias  waren,  mit  den  Ansichten,  die  Plato  ihnen 
zuschreibt,  den  gleichen  Anstoss  erregen  mussten,  welchen  sie  bei  der  demo- 
kratischen, in  Religion,  Politik  und  Moral  am  Alten  hängenden  Bürgerschaft 
allerdings  erregt  haben?  —  Wenn  ferner  Grote  (VIII,  495  ff.)  Protagoras 
wegen  seines  Versprechens,  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu  machen, 
(worüber  S.  1140,  1)  mit  der  Bemerkung  vertheidigt,  der  gleiche  Grundsatz 
sei  auch  Sokrates,  Isokrates  und  andern  zum  Vorwurf  gemacht  worden,  so 
hebst  diess  den  Fragepunkt  verrücken:  Protagoras  war  er  eben  nicht  blos 
fälschlich  vorgeworfen,  sondern  er  selbst  hatte  ihn  aufgestellt;  und  macht 
er  weiter  geltend,  dass  doch  niemand  einen  Rechtsanwalt  darum  tadle,  wenn 
er  seine  Beredsamkeit  dem  Unrecht  so  gut,  wie  dem  Recht,  leihe,  so  ist 
auch  diess  nur  halb  wahr:  der  Advokat  soll  freilich  auch  für  den  Verbrecher 
geltend  machen,  was  sich  mit  gutem  Gewissen  für  ihn  sagen  lässt;  aber 
wenn  er  aus  der  Kunst,  dem  Unrecht  zum  Siege  zu  verhelfen,  ein  Gewerbe 
macht,  wird  ihn  jedermann  einen  Rechtsverdreher  nennen.  Eben  diess  al>er 
ist  das  Anstössige  an  dem  Versprechen  des  Protagoras :  nicht  das  wird  ihm 
verübelt,  und  wurde  es  schon  von  seinen  Zeitgenossen,  dass  er  eine  Kunst 
lehrte,  mit  der  Missbrauch  getrieben  werden  konnte,  sondern  dass  er  diese 
Kunst  gerade  von  Seiten  des  Missbrauchs  empfahl.  —  Die  Ausführungen 
des  Hippias  über  ropof  und  tf  vote  haben  Grote  und  Lewes  ganz  unberück- 
sichtigt gelassen. 

1)  Als  ein  Ausdruck  dieser  moralischen  Skepsis  können  auch  die 
tltal&ts  T)&txal  (s.  o.  1073,  4)  genannt  werden.  Der  Verfasser  dieses 
Schriftchens  will  durch  eine  Gegenüberstellung  der  Antworten,  die  auf  ver- 
schiedene, hauptsächlich  ethische  Fragen  gegeben  werden,  darthun,  dass  man 
überhaupt  nichts  darüber  wissen  könne.  Die  einen  sagen,  das  Gute  und 
das  Schlechte  seien  verschieden,  die  andern,  sie  seien  dasselbe,  denn  WM 
dem  einem  gut  ist,  sei  dem  andern  schädlich  (vgl.  Prot.,  S.  1126,3):  ebenso 
hinsichtlich  des  xni.bv  und  uIo/qoi',  des  Jixaiur  und  uö'ixur,  des  difjd-ije 
und  tftcvöijs  loyoe,  der  Frape  nach  der  Lehrbarkeit  der  Tugend;  wie  diess 
alles  hier  platt  und  trocken  ausgeführt  wird.  Angehängt  sind  dann  noch 
Erörterungen  gegen  die  Besetzung  der  Acmter  durch'»  Loos ;  über  Redekunst 
und  Wissenschaft;  über  Mnemonik.  Alles  diess  ist  allerdings  ein  dürftiger 
Niederschlag  der  sophistischen  Aufklärungsphilosophie;  aber  die  Durch- 
schnittsweisheit ihrer  Jünger  mag  nicht  viel  weiter  gegangen  sein. 
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möglich  ist,  so  muss  ein  Wissen  um  die  verborgenen  Ursachen 
der  Dinge  doppelt  unmöglich  sein,  und  wenn  alle  positiven 
Einrichtungen  und  Gesetze  Erzeugnisse  menschlicher  Willkür 
und  |  Berechnung  sind,  so  wird  es  sich  mit  der  Götterverehrung, 
die  bei  den  Griechen  gerade  ganz  und  gar  zum  öffentlichen 
Recht  gehörte,  nicht  anders  verhalten.  Diess  haben  denn  auch 
bedeutende  Wortführer  der  sophistischen  Denkweise  unum- 
wunden ausgesprochen.  „Von  den  Göttern,  erklärt  Protagoras, 
kann  ich  nichts  wissen,  weder  dass  sie  sind,  noch  dass  sie 
nicht  sind"  >) ;  von  Thrasyniachus  werden  Zweifel  an  der  gött- 
lichen Vorsehung  erwähnt2);  Kritias  endlich  behauptet3),  an- 


1)  Der  berühmte  Anfang  jener  Schrift,  wegen  der  er  Athen  verlassen 
musste,  lautete  nach  Dum.  IX,  51  u.  a.  (auch  Plato  Theät.  162  D):  w*<>1 
(ikv  9iiov  ovx  /^w  ttötvat  oü»'  tos  tlolv  ou&  cic  ovx  tiaiv.  nokka  y«p  to 
xotkvovra  (Mfrat.  tj  it  «Jijxor»7f  xnl  ßQu/is  uv  6  ß(oq  roö  av»oo'mov. 
Andere  geben  minder  richtig  den  ersten  Satz  so  an:  ntol  &t(5v  oüre  il 
ttalv  oi/#'  inotol  Ttvtf  ttat  dvvufmi  ktyttv.  M.  s.  darüber  Frei  96  f.,  und 
besonders  Kriscue  Forsch.  132  ff.  Dass  der  Mythus  des  platonischen  Pro- 
tagoras, eben  als  Mythus,  auch  in  Stellen,  wie  322  A.  D,  diesem  offenen 
Bekenntnis*  keinen  Abbruch  thut,  versteht  sich. 

2)  Hkkmiar  in  Phädr.  S.  192  o.  Ast:  (Qaaov/j.)  tyoaipev  h  koyy 
tnvrov  TotoOrov  rt,  6r*  ol  &tol  ovx  VQtaat  T<i  av&Qtuntva'  ov  yeco  t6 
pfyiojov  rtov  fv  drStoatnots  dyaO«>y  77 aotidov,  ttjv  öixtuooi  >  1 1  ootapiv 
yitg  tovs  av&gtüTiovs  laviy  firj  xQfo^vovs.  Vgl.  auch  S.  1108,  2  g.  E.  über 
Antiphon. 

3)  In  den  Versen ,  welche  Skxt.  Math.  IX,  54  mittheilt ,  und  wegen 
deren  Ders.  Pyrrh.  111,218  und  Pllt.  De  superstit.  13,  8.  171  den  Kritias 
als  Atheisten  mit  Diagoras  zusammenstellt.  Die  gleichen  Verse  werden 
zwar  Plac.  I,  7,  2  vgl.  6,  7,  Euripides  zugeschrieben,  welcher  sie  dem 
Sisyphus  in  dem  gleichnamigen  Drama  in  den  Mund  gelegt  habe.  Dass 
ein  solches  von  Euripides  existirte,  lässt  sich  nach  den  positiven  Angaben 
Aehan's  V.  H.  II,  8  kaum  bezweifeln;  vielleicht  batte  aber  Kritias  gleich- 
falls einen  Sisyphus  geschrieben,  und  man  wusstc  später  nicht  mehr  sicher, 
ob  die  bekannten  Verse  ihm  oder  Euripides  angehörten;  auch  Athen.  XI, 
496  b  erwähnt  eines  Schauspiels,  dessen  Urheberschaft  zwischen  Kritias  und 
Euripides  streitig  war.  (M.  vgl.  Fabhicils  z.  Sext.  Math.  a.  a.  O.  IUylb 
Dict  Critias,  Rem.  H.)  Von  den  Zeugen  sind  diejenigen  die  gewichtigeren, 
welche  unsere  Verse  Kritias  zuschreiben;  und  dass  ein  Aristokrat,  wie  Kritias, 
die  Partei  atheistischer  Freigeisterei  nicht  ergriffen  haben  würde  (Küstliä 
Gesch.  d.  Ethik  I,  242),  möchte  ich  nicht  sagen  (war  es  doch  auch  in  Frank- 
reich vor  der  Revolution  gerade  die  vornehme  Gesellschaft,  in  welcher  der 
Atheismus  den  meisten  Anklang  fand);  der  Inhalt  der  Verse  scheint  mir  viel- 
mehr gerade  für  ihn  besonders  gut  zu  passen.  Von  wem  sie  aber  geschrieben 
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fangs  haben  die  Menschen  ohne  Gesetz  und  Ordnung  gelebt, 
wie  die  Thiere,  zum  Schutz  gegen  Gewalttaten  seien  Straf- 
gesetze gegeben  worden;  da  aber  diese  nur  die  offenbaren 
Verbrechen  verhindern  konnten,  sei  ein  kluger  und  erfinde- 
rischer Mann  darauf  gekommen,  zur  Verhütung  des  geheimen 
Unrechts  von  den  Göttern  zu  erzählen,  die  mächtig  und  un- 
sterblich das  verborgene  sehen ;  und  um  die  Furcht  vor  ihnen 
zu  vermehren,  habe  er  ihnen  den  Himmel  zum  Wohnsitz  an- 
gewiesen. Zum  Beweis  |  dieser  Ansicht  berief  man  sich  auch 
wohl  auf  die  Verschiedenheit  der  Religionen ;  wäre  der  Glaube 
an  Götter  in  der  Natur  gegründet,  sagte  man,  so  müssten  alle 
dieselben  Götter  verehren,  die  Verschiedenheit  der  Götter  be- 
weise am  besten,  dass  ihre  Verehrung  nur  aus  menschlicher 
Erfindung  und  Uebereinkunft  herstamme1).  Was  von  den 
positiven  Einrichtungen  überhaupt  gilt,  soll  auch  von  der 
positiven  Religion  gelten:  weil  sie  bei  verschiedenen  ver- 
schieden ist,  weiss  man  sie  nur  für  etwas  willkürlich  gemachtes 
zu  halten.  Naturgemasser  erklärte  Prodikus  die  Entstehung 
des  Götterglaubens.  Die  Menschen  der  Vorzeit,  sagte  er2), 
haben  Sonne  und  Mond,  Flüsse  und  Quellen,  und  überhaupt 
alles,  was  uns  Nutzen  bringt,  für  Götter  gehalten,  ähnlich  wie 
die  Aegypter  den  Nil,  und  desshalb  werde  das  Brod  als  De- 
meter verehrt,  der  Wein  als  Dionysos,  das  Wasser  als  Po- 
seidon, das  Feuer  als  Hephäst8).    Die  Volksgötter  als  solche 


und  wem  sie  in  den  Mund  gelegt  waren,  jedenfalls  sind  sie  ein  Denkmal 
der  sophistischen  Ansicht  von  der  Religion.  Auf  sie  bezieht  sich  wohl  auch 
Cic.  N.  D.  I,  42,  118. 

1)  Plato  Gess.  X,  889  E:  »eois,  tu  uaxttQtf,  ilrai,  noattov  tfaotr 
ovrot  [die  aotfoi]  *(xv9>  °v  Vl«<*>  tiXXti  ntw  vopois,  xal  rovrot  e  aXiovs 
uXXtj,  onrj  ixaoroi  tavrotoi  avvtouokuyr\onv  lOfioOttoiptvot.  Vgl.  hiezu 
8.  1127,  2.  5.  6. 

2)  Bei  Sext.  Math.  IX,  18,  51  f.  Philodem.  n.  evafßtiac  S.  76  Gomp. 
(vgl.  Die ls  Hermes  XILI,  1  f.)  Cic.  N.  D.  I,  42,  118  vgl.  Epiph.  Exp.  fid. 
1088  C. 

3)  Damit  steht  wohl  auch  die  Bedeutung  in  Verbindung,  welche  Prod. 
nach  Themist.  or.  XXX,  349  b  dem  Landbau  für  die  Entstehung  der  Religion 
beilegte,  wenn  er  UgovQytav  niiaav  dv&Qtonoiv  xal  ^var^Qta  xal  navriyv- 
ottg  tut  TiXtTits  itav  ytuoyfaf  xulcüv  ££«77r«,  vou(£a>v  xal  &(u>v  evvomv 
[irr.]  tvxtvQtv  (q  ar&gtonovf  t).&(ir  xai  nüauv  iiio(ßtiav  (yyvtöfttvoe  (?). 
Namentlich  die  Erndte-  und  ilerbstfcste  mögeu  ihm  als  Geburtsstätten  der 
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wurden  aber  bei  dieser  Ansicht  gleichfalls  geleugnet1);  denn 
dass  Prodikus  ihrer  in  der  Rede  über  Herakles  in  der  her- 
gebrachten Weise  erwähnt2),  kann  nicht  mehr  beweisen,  als 
die  entsprechende  Verwendung  derselben  im  protagori sehen 
Mythus;  dass  er  andererseits  von  den  vielen  Volksgöttern 
den  Einen  natürlichen  oder  wahren  Gott  unterschied8),  ist 
durch  |  kein  Zeugniss  zu  erhärten.  Auch  die  Aeusserungen 
des  Hippias,  welcher  die  ungeschriebenen  Gesetze  bei  Xeno- 
fhon4),  der  herrschenden  Meinung  gemäss,  auf  die  Götter 
zurückführt,  sind  unerheblich,  und  könnten  im  besten  Fall 
nur  darthun,  dass  dieser  Sophist  für  seine  Person  zu  in- 
consequent  war,  um  von  seiner  Ansicht  über  die  Gesetze  die 
naheliegende  Anwendung  auf  die  Götterverehrung  zu  machen. 
Die  Sophistik  im  ganzen  konnte  zur  Volksreligion  folgerich- 
tiger Weise  nur  die  Stellung  eines  Protagoras  und  Kritias 
einnehmen.  Wenn  selbst  die  Dinge,  die  wir  sehen,  für  uns 
nur  das  sind,  wozu  wir  sie  machen,  so  muss  diess  von  denen 
um  so  mehr  gelten,  die  wir  nicht  sehen :  das  Objekt  ist  auch 
hier  nur  das  Gegenbild  des  Subjekts,  der  Mensch  nicht  das 
Geschöpf,  sondern  der  Schöpfer  seiner  Götter. 

Mit  der  ethischen  Lebensansicht  der  Sophisten  steht  ihre 
Rhetorik  in  einem  ähnlichen  Zusammenhang,  wie  ihre  Eristik 
mit  der  Erkenntnisstheorie.  Wie  dem,  welcher  ein  objektives 
Wessen  leugnet,  nur  der  Schein  des  Wissens  vor  anderen  übrig 
bleibt,  so  bleibt  dem,  welcher  ein  objektives  Recht  leugnet, 
nur  der  Schein  des  Rechts  vor  anderen  und  die  Kunst,  diesen 
Schein  zu  erzeugen.    Diese  Kunst  aber  ist  die  Redekunst6). 


Götterverehrung  erschienen  sein,  welche  ja  ganz  besonders  den  Erzeugnissen 
des  Feldes  gelten  sollte;  eine  Ansicht,  die  allerdings  im  Demeter-  und 
Dionysoskult  ihre  Anhaltspunkte  hatte. 

1)  Wesshalb  Cicero  und  Sextus  a.  d.  a.  O.  Prodikus  zu  den  Atheisten, 
in  der  antiken  Bedeutung  dieses  Wortes,  rechnen. 

2)  Xen.  Mem.  TL,  1,  28. 

3)  Wie  Wklckkb  a.  a.  O.  521  anzunehmen  geneigt  ist. 

4)  Mem.  IV,  4,  19  ff.  s.  o.  1127,  3. 

5)  So  wird  diu  Aufgabe  der  Rhetorik  von  dem  platonischen  Goigta 
bestimmt,  Gorg.  454  B  (vgl.  452  E):  die  Rhetorik  sei  die  Kunst  laütrji  rrj< 
7tti\>ovSy  i  rjs  rote  ötxaOTTjQt oi$  xttl  ioi$  ulXoig  o/kotg  xat  ntQl  tovttm- 
ä  iati  ülxtuii  rt  xal  «Jixa,  wesshalb  sie  Sokrates  dann  455  A  unter  Zu- 

Philos.  d.  Gr.  I.  Bd  5.  Aufl.  72 
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Denn  die  Rede  war  nicht  allein  unter  den  damaligen  Verhält- 
nissen das  wesentlichste  Mittel,  um  im  Staate  zu  Macht  und 
Einfluss  zu  gelangen,  sondern  sie  ist  es  überhaupt,  durch 
welche  die  Ueberlegenheit  des  Gebildeten  über  den  Ungebildeten 
sich  bewährt.  Wo  daher  der  Geistesbildung  jener  Werth  bei- 
gelegt wird,  welchen  |  die  Sophisten  und  ihr  Zeitalter  ihr  bei- 
legten, da  wird  immer  auch  die  Kunst  der  Rede  gepflegt 
werden,  und  wo  dieser  Bildung  eine  tiefere  wissenschaftliche 
und  sittliche  Begründung  fehlt,  da  wird  nicht  blos  die  Be- 
deutung der  Beredsamkeit  überschätzt  werden1),  sondern  sie 
selbst  wird  sieh  auch  einseitig,  mit  Vernachlässigung  des  inneren 
Gehaltes,  auf  den  augenblicklichen  Erfolg  und  die  äussere 
Form  richten.  Auch  hier  wird  aber  unvermeidlich  dasselbe 
geschehen,  wie  bei  der  einseitigen  Verwendung  der  dialekti- 
schen Formen  zur  Eristik.  Die  Form,  der  kein  entsprechen- 
der Inhalt  zur  Seite  steht,  wird  ein  äusserlicher ,  leerer  und 
unwahrer  Formalismus,  und  je  grösser  die  Fertigkeit  ist,  mit 
der  dieser  Formalismus  gehandhabt  wird,  um  so  rascher  muss 
sich  der  Verfall  einer  Bildung,  die  auf  ihn  beschränkt  ist, 
entscheiden. 

Durch  diese  Bemerkungen  erklärt  sich  die  Bedeutung  und 
Eigentümlichkeit  der  sophistischen  Rhetorik.  Von  den  meisten 
Sophisten  ist  uns  bekannt,  und  auch  von  den  übrigen  lässt 
sich  kaum  bezweifeln,  dass  sie  diese  Kunst  geübt  und  gelehrt 
haben,  indem  sie  theils  allgemeine  Regeln  und  Theorieen  auf- 

stimmung  des  Sophisten  definirt  als  nttSovi  Jt)niov(tybs  niarnrix^  ojU" 
ob  dufitoxalutrie,  ntyl  ro  Mxaior  r«  xal  udixov.  Dass  das  Wesen  der 
sophistischen  Rhetorik  damit  richtig  bezeichnet  ist,  wird  alles  folgende  dar- 
tliun;  wenn  jedoch  Doxopateb  in  Aphthon.,  Übet,  gr.  ed.  Wale  II,  104, 
diese  Definition  dem  Gorgias  seihst  beilegt,  so  hat  er  die«*  sicher  nur  aus 
unserer  Stelle,  und  ebendaher  stammt  auch  diejenige,  welche  die  anonyme 
Einleitung  zu  den  (lxuatiq  des  Hermogenes  b.  Walz  Rhet,  gr.  VII,  33 
Spkngel  Sw.  T.  35  aus  Plutarch  s  (des  Neaplatonikers)  Commentar  zum 
Gorgias  als  oqoq  Qrjjoyixijg  xara  rooy(ttv  anführt 

1)  Vgl.  Plato  Phileb.  58  A,  wo  Protarchus  sagt,  er  habe  oft  von 
Gorgias  gehört  (eine  Wendung,  mit  der  eingeführt  zu  werdeu  scheint,  was 
sich  in  einer  seiner  Schriften  fand),  oif  ff  rov  nt£$tW  nokv  Jutyigot 
Tjaowv  ti^väiV'  nttriu  yttQ  t'y.'  aurtj  tÜovlu  <f/ '  txorraiv  xai  ov  die  ß(nq 
Tjotoiro  u.  s.  w.;  ähnlich  Gorg.  452  E.  456  A  ff.  *Ual.  i)*.  c.  5.  551  b 
Holl. 
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stellten,  theile  Vorbilder  zur  Nachahmung,  oder  auch  fertige 
RedestUcke  zur  unmittelbaren  Benützung  lieferten1);  nicht 


1)  Wir  kennen  theoretische  Werke  über  rhetorische  Gegenstände  von 
Protagoras  (s.  u.  and  Frei  187  f.),  Prodikus  (s.  o.  1064,  3),  Hippias  (s.  u. 
Spenoel  8.  60),  Thrasymachas  (m.  s.  über  seine  "Eltoi  Abist,  s.  ei.  c.  33. 
183  b  22.  Ehet.  UI,  1.  1404  a  13.  Plato  Phädr.  267  C;  nach  Süid.  u. 
d.  W.  und  dem  Scholiasteu  z.  Aristoph.  Vögeln  V.  881  hatte  er  auch  eine 
rtxvrj  geschrieben,  von  welcher  die  "EXeot  vielleicht  ein  Theil  sind;  s. 
Spenoel  96  ff.  Hermann  De  Thras.  12.  Schanz  S.  131  f.),  Polus  (s.  o. 
1069,  1),  Euenus  (Plato  Phädr.  267  A  s.  o.  1070,  3).  Dass  Gorgias  eine 
t^Xv1  hinterlassen  habe,  behauptet  Diog.  VIII,  58  und  der  von  Spengbl 
Zvruy.  I'tyy-  82  angeführte  Verfasser  von  Prolegomenen  zu  Hermogeaec ; 
zu  den  arttum  »criptore*  rechnet  ihn  auch  Quintil.  III,  1,  8.  Dionys  be- 
merkt in  dem  Bruchstück,  welches  ein  Scholiast  zu  Hermogenes  (bei  Spenoel 
£  T.  78)  mittheilt:  Sr)firjyoQ,xoi(  <tt  oUyoic  (ro^ytov  ntQ*4ivXov  loyoie) 
xa(  t«o*  xal  r/yvaiff.  Der s.  erwähnt  compos.  Verb.  c.  12,  8.  68  R  oiner 
Erörterung  des  Gorg.  tth»  xtupoC  mit  dem  Beisatz,  er  sei  der  erste,  welcher 
darüber  geschrieben  habe.  Spenoel  a.  ä.  O.  81  f.  glaubt  dennoch  wegen 
der  S.  1111,  2  angeführten  aristotelischen  Stelle  und  Cic.  Brut  12,  46,  Gor- 
gias die  Abfassung  einer  rednerischen  Lehrschrift  absprechen  zu  müssen. 
Indessen  ist  (wie  Schanz  S.  131  richtig  erinnert)  keine  von  beiden  Stellen 
entscheidend :  Cicero  nennt  nach  Aristoteles  Korax  und  Tisias  als  die  ersten 
Verfasser  rednerischer  Kunstlehren,  Protagoras  und  Gorgias  als  die  ersten, 
welche  Reden  über  Gemeinplätze  verfassten,  diess  schliesst  aber  nicht  aus, 
dass  anch  sie  Kunstlehren  schrieben;  aus  der  Aeusserung  in  der  Schrift 
gegen  die  Sophisten  scheint  allerdings  hervorzugehen,  dass  Aristoteles  den 
Gorgias  als  Bearbeiter  der  Rhetorik  einem  Tisias  und  Thrasymachus  nicht 
gleichstellte,  aber  nicht,  dass  ihm  von  demselben  keine  rhetorische  Schrift 
bekannt  war.  Dagegen  weist  auch  Plato  Phfidr.  261  B.  267  A  mit  Be- 
stimmtheit auf  technische  Ausführungen  des  Gorg.  Dieselben  bestanden  aber 
wahrscheinlich  nicht  in  Einer  vollständigen  Theorie  der  Redekunst,  sondern 
in  Abhandlungen  über  einzelne  Fragen;  darauf  deutet  wenigstens  in  dem 
angeführten  Bruchstück  des  Dionys  der  Ausdruck  rfyrai  rii'/c.  (So  aucli 
Welcher  Kl.  Sehr.  II,  456,  176.)  —  Noch  wichtiger,  als  ihre  Lehrschriften, 
war  aber  ohne  Zweifel  das  Beispiel  und  die  praktische  Anleitung  der  sophi- 
stischen Redner  (Protagoras  bei  Stob.  Floril.  29,  80  verwirft  gleichsehr  die 
{ttl(tT)  arte  Ti%vi\q  und  die  i(yv7\  avtv  ui\ixi\q\  und  namentlich  jene  Reden 
über  allgemeine  Themata  (»eauc  oder  loci  commune»,  im  Unterschied  von 
den  besonderen  Fällen,  um  welche  sich  die  gerichtlichen  und  Staatsreden 
drehten,  den  inoHfattc  oder  catuae;  vgl.  Cic.  Top.  21,  79.  Qüintil.  III,  5, 
5  f.  iL  a.  bei  Frei  Quaest  Prot  150  ff.,  dem  ich  nur  in  der  Unterscheidung 
der  thtotM  von  den  loci  commune«  nicht  folgen  kann),  welche  von  Protagora«, 
Gorgias,  Thrasymachus,  Prodikus  erwähnt  werden:  m.  s.  Aristoteles  b. 
Cic.  Brut  12,  46.  Diog.  IX ,  53  (Prot,  n^onog  xaridn^t  tag  nQoe  r«q 
&(aiic  £7i*/{tp»Jo"fts).    Quintil.  III,  1,  12,  und  über  Thrasymachus  im  be- 

72* 
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wenige  |  von  ihnen  machten  die  Rhetorik  sogar  zum  Haupt- 
gegenstand ihres  Unterrichts  1).  Ihre  eigenen  Vorträge  waren 
rednerische  Schaustücke 2) ;  neben  den  Keden,  welche  sie  fertig 
mitbrachten8),  suchten  sie  eine  Ehre  darin,  auch  unvorbereitet, 
auf  alle  möglichen  Anfragen,  um  stattliche  Antworten  nicht 
verlegen  zu  sein4);  neben  der  rednerischen  Fülle,  die  ihnen 
jede  beliebige  Ausdehnung  ihrer  Darstellungen  erlaubte, 
rühmten  sie  sich  auch  der  Kunst,  ihre  Meinung  in  den  kür- 
zesten Ausdruck  zusammenzudrängen6);  neben  der  selbstän- 

sondern  Suid.  u.  d.  W.,  welcher  dem  Chalcedonier  aqoQpal  faTOQtxal,  nach 
Welchem'»  Vermuthung  (Kl.  Sehr.  II,  457)  mit  den  von  Plütabch  Sympos. 
I,  2,  3,  3  eitirten  vntQßäXlovitq  identisch,  beilegt,  und  Athen.  X,  416  a, 
der  etwas  aus  seinen  Proomien  mittheilt.  Dass  nur  Quintilian  dem  Prodikus 
die  Bearbeitung  von  Gemeinplatzen  zuschreibt ,  lässt  vermuthen ,  er  habe 
nicht  in  derselben  Weise,  wie  die  drei  andern,  Gemeinplätze  zum  Zweck 
des  Unterrichts  ausgeführt;  im  weitern  Sinn  konnten  aber  Heden,  wie  die 
oben  (S.  1123  f.)  von  ihm  erwähnten,  und  ebenso  der  Vortrag  des  Hippias 
(s.  a.  a.  O.),  auch  zu  den  Gemeinplätzen  gereehnet  werden.  Die  Benützung 
solcher  Gemeinplätze  war  schon  bei  Gorgias  eine  sehr  mechanische,  s.  o. 
1111,  2. 

1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem  folgenden  S.  1069.  1122,  2. 

2)  'iiJ7Af<t£tc,  tnuJtfxvva&at  sind  bekanntlich  die  stehenden  Ausdrücke 
dafür;  m.  vgl.  beispielshalber  Plato  Gorg.  Anf.  Protag.  320  C.  347  A. 

3)  Wie  der  Herakles  des  Prodikus,  die  Prunkreden  des  üippias,  Prot 
347  A  und  oben  1067,  1,  die  Reden  des  Gorgias  (s.  o.  1058,  6.  1060,  1), 
namentlich  die  berühmte  olympische,  u.  a. 

4)  Als  der  erste,  welcher  in  solchen  Stegreifreden  seine  Kunst  zeigte, 
wird  Gorgias  bezeichnet;  Plato  Gorg.  447  C:  xal  yan  avTy  fr  toüt'  itr 
rrje  tntSt(iV"i'  ixtleve  yoOv  vvv  fQCJT^v  o  tt  Tig  ßovloiro  Ttäv  fvJov 
ovrtuv  xal  ttqoc  aiavra  f(frj  anoxoivtTa&m.  Das  gleiche  Meno  70  B.  Cic. 
De  orat.  I,  22,  103:  quod  primum  ferunt  Ltontinum  f  taste  Gorgiatn :  qui  per- 
magnutn  quid  dam  auwpere  ac  profiieri  videbatur ,  cum  se  ad  omnia ,  dt  quibut 
quisque  audire  vcllet,  e$$e  paratum  denuntiaret.  Ebd.  III,  32,  129  (woher  Valer. 
VIII,  15,  ext.  2).  Fin.  II,  1,  1.  Quistil.  Inst  U,  21,  21.  Philostr.  v. 
Soph.  482  lässt  ihn,  gewiss  nur  aus  Missverständniss,  im  Theater  in  Athen 
so  auftreten.    Vgl.  Fosi  45.    Aehnliches  über  Ilippias  oben  S.  1065  unt 

5)  So  l'rotagoras  bei  Plato  Prot  329  B.  334  E  ff.,  wo  es  von  ihm 
heisst:  ort  ab  oloc  t'  *?  xal  avroc  xal  aXXov  d*da£«i  ntgl  tcuv  avtah-  xal 
fiaxQa  Uytiv  iuv  ßovlij,  ovrtoc,  wäre  jov  Xoyov  ftrjJinott  tntltnetv,  xal 
ttv  ßQrtx^rt  ovrtas,  aiare  ^ijoVra  aov  Iv  ßt>axvi(Qoic  ttnttv.  Das  gleiche 
sagt  der  Phädrus  267  B  von  Gorgias  und  Tisias  (avvto/utiav  re  koytav  xal 
tiiHija  utjxij  ntol  nawtav  artvoov),  und  er  selbst  Gorg.  449  C:  xal  yag 
av  xal  rovro  (r  fariv  cur  t/n/ic*,  uijdYr'  «r  h  /5po/i  r^poic  tuoO  ja  avra 
ttneti,  worauf  ihn  Sokrates,  ebenso,  wie  Prot  335  A  u.  ö.  den  Protagoras, 
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digen  Erörterung  betrachteten  sie  auch  die  Erklärung  der 
Dichter  als  einen  Theil  ihrer  Aufgabe1);  neben  der  direkten 
Auseinandersetzung  ihrer  Gedanken  verwandten  sie  auch  die 
geschichtliche  Einkleidung  derselben,  den  Mythus,  zum  Schmuck 
ihrer  Darstellung2);  neben  dem  grossen  und  werthvollen  fan- 
den sie  es  geistreich,  |  zur  Abwechslung  auch  wohl  das  ge- 
ringe, alltägliche  und  unerfreuliche  zu  lobpreisen,  das  grosse 
herabzusetzen8).    Den  höchsten  Triumph  dieser  Kunst  hatte 

ersucht,  sich  ihm  gegenüber  der  Brachylogie  zu  bedienen.  Dabei  machte  er  es 
sich  aber,  was  die  Makrologie  betrifft,  nach  Abist.  Rhet.  III,  17.  1418  a  34 
ziemlich  leicht,  indem  er  alles  mit  seinem  Thema  verwandte  ausführlich 
hereinzog;  Ähnlich  sein  Schüler  Lykophron  b.  Abist,  soph.  el.  15.  174  b  32 
und  Alex.  z.  d.  St.  Schol.  in  Arist.  310  a  12.  (Dass  der  Redner  sowohl 
knrz  als  ausführlich  müsse  sprecheu  können,  verlangen  auch  die  shalfäie 
c  5.  551  b  m.  Mull.)  Hippias  seinerseits  macht  im  Protagoras  337  E  f. 
Sokrates  und  Protagoras  den  vermittelnden  Vorschlag,  jener  solle  nicht  streng 
auf  der  dialogischen  Kürze  bestehen,  und  dieser  seine  Beredsamkeit  so  weit 
im  Zaum  halten,  dass  seine  Reden  das  Mittelmass  nicht  übersteigen,  und 
Prodikus  wird  im  Phädrus  267  B  darüber  verspottet,  dass  er,  mit  Hippias 
einverstanden,  sich  viel  damit  gewusst  habe,  fiovoq  avrbi  (i>nr]x(vai  cuV  J«£ 
koytar  rt/W  dtfv  d*  ovre  uax^aiv  ourt  ßoctyjQtv,  akka  piTQttov. 

1)  Plato  Prot  338  E:  rjyovftai,  fytj  [/7o(or.],  to  2wxnatef,  lyta  ardpi 
natöitas  fiiyiaiov  pfoog  (hat  ntnl  tnuv  Sttvbv  tlvaf  ("an  toOjo  t« 
vjjo  Ttöv  noirjun  ktyofifva  olov  T*  tlvai  av+iivm  a  re  on&üiq  xai  «  pif, 
xai  (rtiaraa&ai  ÜKktiv  Tf  xai  foonto/ufrov  koy»r  Sovvai%  worauf  die  be- 
kannte Verhandlung  über  das  simonideische  Gedicht  folgt.  Aehnlich  hat 
Hippias  am  Anfang  des  kleineren  Hippias  über  Homer  und  andere  Dichter 
gehandelt  Isokbates  freilich  (Panath.  18.  33)  meint  mit  den  Sophisten,  die 
von  eigenen  Gedanken  entblösst  im  Lyceum  über  Homer  und  Hesiod 
schwatzeu,  wahrscheinlich  einen  Gegner  aus  der  platonischen  Schule,  Aristo- 
teles. 

2)  So  Protagoras  in  dem  bekannten  Mythus,  Prodikus  in  seinem 
Herakles,  Hippias  in  dem  S.  1123,  3  erwähnten  Vortrag,  Gorgias  in  der 
Helena  und  dem  Palamedes. 

3)  So  erwähnen  Plato  Symp.  177  B  und  Isokb.  Hei.  12  Lobreden  auf 
das  Salz  und  die  ßoußvUoi  (Hummeln,  auch  ein  Trinkgefäss  heisst  so); 
Alcidamas  schrieb  nach  Mbsandkb  n.  truötixr.  Rhet.  gr.  IX,  163.  Tzetz. 
Chil.  XI,  746  f.  ein  Lob  des  Todes  und  ein  Lob  der  Armuth,  und  von  Poly- 
krates,  dessen  Redekunst  der  sophistischen  jedenfalls  nahe  verwandt  ist, 
kennen  wir  Lobreden  auf  Busiris  und  Klytämnestra  und  eine  Anklage  gegen 
Sokrates  (Isokb.  Bus.  4.  Quintil.  II,  17,  4  Th.  II  a,  192,  7),  ein  Lob  der 
Mäuse  (Abist.  Rhet  II,  24.  1401  b  15),  der  Topfe  und  der  Steinchen  (Alex. 

far.  Rhet.  gr.  IX,  334  W.  III,  3  Sp.).    Ebendahin  gehört  Iso- 
krates'  Busiris. 
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schon  Protagoras  darin  gefunden,  dass  sie  im  Stande  sei,  die 
schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu  machen,  das  unwahrschein- 
liche als  wahrscheinlich  darzustellen1);  und  in  ähnlichem 


1)  Dass  Prot,  seinen  Schülern  versprochen  habe,  sie  zu  lehren,  wie 
man  den  fjirtur  köyos  zum  xQtltrtov  machen  könne,  bezeugt  Arist.  Rhet.  II, 
24  Schi.  Nachdem  er  nämlich  hier  von  den  Kunstgriffen  gesprochen  hat, 
durch  welche  das  unwahrscheinliche  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann, 
fügt  er  bei:  xnl  to  top  ^rre>  J#  koyov  xo«/rra>  nouiv  tovt'  fartv.  xnl 
ivTtvitfv  öixttituf  tövaxfoutvov  ol  (tvitotunoi  to  IJoxurayoQOv  (nayytkua. 
i/»*t*ddf  r<  ytio  Am,  xal  ovx  uktj&is  akkd  qaivöjAfvov  (Ixus,  xal  (v  ov*h- 
fU«  ttxvij  ukl*  (v  ()T]ioQixjj  xal  toiOTixi}.  Es  liegt  am  Tage,  das»  Arist. 
hiemit  jenes  Versprechen  als  ein  von  Protagöras  selbst  thatsächlich  gegebene« 
bezeichnet,  und  nicht  blos  (wie  Grote  H.  of  Gr.  VIII,  495  die  Sache  dar- 
stellt) sein  eigenes  Urtheil  über  die  Rhetorik  ausspricht,  das»  daher  Gellius 
N.  A.  V,  8,  7  vollkommen  mit  ihm  übereinstimmt,  wenn  er  sagt:  pollietbatur 

www      M  "W  ™  ^     W  #»•      www  Wt  ww  Www       I  /  f  l*  W  •    l  /  MI      l  «  f  CMW     ™    J        "w  *\f  ¥     J%%r  ¥  w%>      §  VW  t  Wl  }  ^HÄ-Mw      '  *  r#» 

irtu-ee  jVo  du, bat:   rbv  rtu<ü  koyov  xq((ti<o  noitiv.    (Ebenso  Steph.  Byz. 
"jißJtiQa  unter  Berufung  auf  Eudoxus,  und  der  Scholiast  zu  den  Wolken 
V.  113  vgl.  Fkki  Qu.  Prot  142  f.)    Zugleich  ergibt  sich  auch  aus  diesen 
Stellen  der  Sinn  jenes  Versprechens :  der  »fr reo*  loyoe  ist  die  den  Gründen, 
und  somit  dem  Rechte  nach  schwächere  Sache,  welche  durch  die  Kunst  des 
Redners  zur  stärkeren  gemacht  werden  soll ;  und  es  ist  insofern  nicht  aus 
der  Luft  gegriffen,  wenn  Xenoph.  Oec.  11,  25  den  protagorischen  Ausdruck 
erläutert:  rö  \ptv6os  dktj^is  noieiv,  ebenso  Isokk.  n.  avTuföa.  15.30:  V>n~ 
ööptrov  TakrjiHj  Ityovros  (nixoitTtiv  und:  naod  to  dixatov  (v  roiq  ilytiot 
nktovtxxtivi  ja  nicht  einmal,  wenn  Aristopuanbs  in  den  Wolken  98  f. 
112  ff.  882  f.  889  ff.  mit  boshafter  Deutlichkeit  aus  dem  tjitiov  koyog  einen 
adixof  k.  macht:  Prot,  kündigte  freilich  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten 
an,  dass  er  die  Kunst  lehren  wolle,  der  ungerechten  Sache  zum  Sieg  zu 
verhelfen,  aber  er  versprach  doch,  dass  man  bei  ihm  lernen  könne,  jeder 
beliebigen  Sache  zum  Sieg  zu  verhelfen,  auch  wenn  er  ihr  an  sich  nicht  ge- 
bührte.   In  der  Folge  wird  das  gleiche  noch  vielen  anderen  nachgesagt: 
Aristophanes  beschuldigt  den  Sokrates,  wie  der  Meteorosophie,  so  auch  der 
Kunst,  den  tjrjtov  köyog  zum  xotfTTtuv  zu  machen;  bei  Plvto  bezeichnet 
Sokrates  diese  Anschuldigung,  indem  er  sich  gegen  sie  vertheidigt  (Apol.  18 
B.  19  B),  zugleich  als  einen  landläufigen  Anklagepunkt  gegen  alle  Philo- 
sophen (a.  a.  O.  23  D:  tu  xarä  nävTtuv  rtuv  tf*koao^ovritav  Troo^ftpa  tatra 
kfyovotv,  ort  ....  top  ^rr<u  koyov  xgtirrtu  nottiv),  und  noch  Isokbatks 
hat  a.  a.  O.  den  gleichen  Vorwurf  abzuwehren.    Nur  kann  man  daraus,  dass 
er  andern  mit  Unrecht  gemacht  wurde,  nicht  schliessen,  er  sei  auch  Prota- 
gons mit  Uurecht  gemacht  worden.    Grote  folgert  doch  auch  nicht  aus 
Apol.  26  D,  dass  Anaxagoras  nicht  gelehrt  habe,  was  dort  Sokrates  zuge- 
schoben wird. 
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Sinn  sagt  Plato  ')  von  Gorgias,  er  habe  die  Entdeckung  ge- 
macht, dass  am  Schein  mehr  liege,  als  an  der  Wahrheit,  und 
er  habe  es  verstanden,  durch  seine  Reden  das  grosse  klein, 
und  das  kleine  gross  erscheinen  zu  lassen.  Je  gleichgültiger 
sich  aber  so  der  Redner  gegen  den  Inhalt  verhielt,  um  so 
höher  mussten  die  technischen  Hülfsmittel  der  Sprache  und 
der  Darstellung  im  Werth  steigen.  Diese  sind  es  daher,  um 
welche  sich  die  rhetorischen  Anweisungen  der  Sophisten  fast 
ausschliesslich  drehten,  wie  diess  gleichzeitig  auch  ausser  Zu- 
sammenhang mit  philosophischen  Ansichten  in  der  sicilischen 
Rednerschule  des  Korax  und  Tisias  geschah2).  Mit  dem 
Grammatischen  und  Lexikalischen  der  Sprache  beschäftigten 
sich  Protagoras  und  Prodikus,  welche  dadurch  die  ersten  Be- 
gründer einer  wissenschaftlichen  Sprachforschung  bei  den 
Griechen  geworden  sind8).  Protagoras4)  unterschied,  ohne 
Zweifel  zuerst,  die  drei  Geschlechter  der  Hauptwörter5),  die 
Zeiten  der  Zeitwörter 6),  und  |  die  Arten  der  Sätze7);  er  gab 
Uberhaupt  Anleitung  zum  richtigen  Gebrauch  der  Sprache8). 

1)  Phädr.  267  A  vgl.  Gorg.  456  A  ff.  455  A  (s.  S.  1135,  5.  1144,  1). 
Einer  ähnlichen  Aussage  eines  Ungenannten  üher  Prodikus  und  Hippias  bei 
Spergel  £vvuy.  r//v.  213  (Rhet  gr.  v.  Walz  VII,  9)  legt  Welcher  a.  a.  O. 
450  mit  Recht  kein  Gewicht  bei. 

2)  S.  Si-engel  a.  a.  O.  22—39. 

3)  M.  vgl.  zum  folgenden  auch  Lbksch  Die  Sprachphilosophie  der 
Alten  I,  15  ff.  Alberti  Philologus  XI,  (1856)  699  f. 

4)  Ueber  ihn  Frei  130  ff.    Spekgel  40  ff.    Schanz  141  f. 

5)  Abist.  Khet.  III,  5.  1407  b  6.  Dabei  bemerkte  er,  dass  die  Sprache 
manches  als  männlich  behandle,  was  eigentlich  weiblich  sein  sollte  (Ders. 
suph.  el.  c  14  Anf.,  von  Alex.  z.  d.  St.,  Schol.  308  a  32,  nur  wiederholt; 
s.  o.  1117,  2);  Aristophakks,  der  in  den  Wolken  dieses,  wie  anderes,  von 
Protagoras  auf  Sokrates  überträgt,  nimmt  davon  V.  651  ff.  Veranlassung  zu 
vielen  Scherzen. 

6)  /i/pi?  xQ^vov  Dioo.  IX,  52. 

7)  tvxtolt],  (tjioi  }tnts,  anoxQtnig,  tviolt}  Dioo.  IX,  53.  Da  Quintil. 
Inst.  III,  4,  10  dieser  Eintheilung  in  dem  Abschnitt  über  die  Gattungen  der 
Reden  (Staatsreden,  Gerichtsreden  u.  s.  f.)  erwähnt,  verrauthet  Spengel  S.  44, 
dass  sie  sich  nicht  auf  die  grammatische  Form  der  Sätze,  sondern  auf  den 
rednerischen  Charakter  der  Vorträge  und  ihrer  Theile  beziehe;  dass  sie 
jedoch  zunächst  grammatischer  Art  ist,  erhellt  aus  der  Angabe  (Aribt.  Poet, 
c.  19.  1456  b  15),  Prot,  habe  Homer  getadelt,  dass  er  die  Ilias  statt  einer 
Bitte  in  dem  fiqrtv  «<iJ«  mit  einem  Befehl  an  die  Muse  beginne. 

8;  Plato  Phädr.  267  C:  7/owr«yc'()«t«  tf«,  u  JStittffartf,  ovx  rjv  pfviot 
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Prodiku8  ist  durch  die  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter 
bekannt,  die  er  in  einem  eigenen  Vortrag1)  gegen  hohes  Ho- 
norar lehrte;  der  reichliche  Scherz,  welchen  Plato  über  diese 
Entdeckung  ausgiesst2),  lässt  [  vermuthen,  dass  er  seine,  ihrer 
Abzweckung  nach  recht  verdienstlichen,  Unterscheidungen  und 
Definitionen  nicht  ohne  Selbstgefälligkeit  und  vielfach  wokl 
auch  am  unrechten  Ort  anbrachte.  Auch  Hippias  gab  Regeln 
über  die  Behandlung  der  Sprache8),  die  sich  aber  auf  das 
Silbenmass  und  den  Wohlklang  beschränkt  haben  mögen.  Die 

Toiavr'  «rra;  —  'OQ^otrittä  y{  rif,  tu  nat,  xal  alla  nolla  xai  xetld. 
Vgl.  Krat.  391  C:  Jtda£<u  ae  ri)v  oo^orijr«  7tf(A  rtov  rotovttav  (die  ovo- 
^uot«,  überhaupt  die  Sprache),  fp  naQa  IJgtorayogov.    Aus  dienen 

Stellen,  denen  wir  Prot,  339  A.  Plut.  Per.  c.  36  beifügen  können,  und  aus 
Aristoph.  a.  a.  O.  wird  mit  Recht  geschlossen,  daas  sich  Prot,  bei  diesen 
Erörterungen  der  Ausdrücke  dptfoff,  tg&oirjs  zu  bedienen  pflegte.  Dagegen 
wird  bei  Themist.  or.  XXIII,  289  D  die  ogfrotneitt  und  oQ&odQrjfjooirrri 
nicht  (wie  Lerhch  S.  18  angibt)  Protagoras,  sondern  Prodikus  zugeschrieben. 

1)  Die  Fünfzigdrachmenrede  ntgl  orouaiatv  lq&6tj)tos ,  deren  schon 
S.  1061,  5  erwähnt  wurde.  Dass  nicht  die  Frage,  ob  die  Sprache  yiwi 
oder  vo/jy  sei,  sondern  die  über  den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  und 
den  Unterschied  zwischen  anscheinend  gleichbedeutenden  Ausdrücken  den 
Gegenstand  dieser  Rede  bildete,  glaube  ich  trotz  der  entgegengesetzten  An- 
sicht von  Lkrsch  (a.  a.  O.  16)  mit  Welcher  (S.  453)  und  den  meisten  schon 
wegen  Plato  Euthyd.  277  E  annehmen  zu  müssen.  Das  Jiatpttr  ntgi 
oro/uareav  Charmid.  163  D  vollends  lässt  sich  nur  auf  jene  Wortnnter- 
flcheidungen  beziehen;  und  sollte  auch  Prodikus  die  Aufstellung  seiner 
Regeln  mit  der  gleichen  Behauptung  begründet  haben,  welche  Plato  Krat. 
.'583  A  Kratylus  beilegt:  Lvofjaro:  co^Jrijro  tlrat  Unaty  iwr  ort  an-  yvatt 
nilpvxviar,  so  würden  wir  doch  den  Hauptinhalt  jenes  Vortrags,  der  offen- 
bar die  Quintessenz  der  ganzen  prodiceischen  Sprachwissenschaft  enthielt, 
mir  in  dem  suchen  können,  was  von  den  Leistungen  unseres  Sophisten  auf 
diesem  Gebiete  allein  erwähnt  wird,  der  ötatqeots  ovoftattav. 

2)  M.  vgl.  über  diese  Wortkunde,  ohne  die  er  (Welcher  454)  „bei 
Plato  niemals  spricht,  und  kaum  erwähnt  wird",  Prot.  337  A  ff.  339  E  ff. 
340  E.  Meuo  75  E.  Krat.  384  B.  Euthyd.  277  E  ff.  Charm.  163  A.  D.  Lach. 
197  D.  Besonders  die  erste  von  diesen  Stellen  persifflirt  die  Weise  des 
Sophisten  mit  der  heitersten  Uebertreibung  Weiter  vgl.  Arist.  Top.  II,  6. 
112  b  22.    Prantl  Gesch.  d.  Log.  I,  16. 

3)  ntQl  $v&juä>v  xnl  agfionaiv  xal  ygauiiortov  6q&6tt)tos,  Plato  Hipp, 
min.  368  D;  n.  ygauuniun-  dr>«f»<a>f  xal  ovklttßvfo'  xal  fii  9fttur  xm  douo- 
vitür,  Hipp.  maj.  285  C.  Aus  Xkx.  Mem.  IV,  4,  7  dagegen  kann  man  nichts 
schliefen;  was  Mäuly  a.  a.  O.  XVI,  39.  Alberti  a.  a.  O.  701  und  andere 
darin  finden,  ist  viel  zu  gesucht:  die  Frage  ist  die  ganz  einfache,  aus  wie 
vielen  und  was  für  Buchstaben  das  Wort  ZtoxottTtjc  bestehe. 
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Reden  des  Protagoras  scheinen  sich  nach  der  Art,  wie  ihn 
Plato  sprechen  lässt,  neben  vorherrschender  Klarheit  und  Un- 
gezwungenheit des  Ausdrucks  durch  eine  gefällige  Würde, 
eine  bequeme  Fülle  und  eine  leichte  dichterische  Färbung 
empfohlen  zu  haben,  wenn  sie  auch  wohl  nicht  selten  zu  ge- 
dehnt waren  *).  Prodikus  bediente  sich ,  wenn  wir  aus  der 
Erzählung  bei  Xenophon  schliessen  dürfen2),  einer  gewählten 
Sprache,  bei  der  die  feineren  Unterschiede  der  Wörter  sorg- 
fältig beachtet  wurden,  die  aber  allem  nach  nicht  sehr  kräftig 
und  von  den  Verirrungen,  welche  Plato  an  ihr  tadelt,  nicht 
frei  war.  Hippias  scheint  den  Prunk  auch  in  seiner  Dar- 
stellung nicht  verschmäht  zu  haben,  Plato  wenigstens  charak- 
terisirt  ihn  in  der  kurzen  Probe,  die  er  gibt8),  durch  über- 
mässigen Wortschwall  und  häutige  Metaphern.  Dass  er  seinen 
Reden  durch  die  stoffliche  Mannigfaltigkeit  ihres  Inhalts  einen 
besonderen  Reiz  zu  geben  suchte,  lässt  sich  von  dem  kenntniss- 
reichen und  auf  die  Vielseitigkeit  seines  Wissens  eiteln  Mann 
erwarten ;  |  um  so  erwünschter  mochte  ihm  seine  Gedächtniss- 
kunst, zunächst  als  Hülfsmittel  für  den  rednerischen  Vortrag 
sein4).  Den  grössten  Ruhm  und  den  bedeutendsten  Einfluss 
auf  den  griechischen  Stil  gewann  Gorgias8).  Witzig  und  geist- 
reich, wie  dieser  Mann  war,  wusste  er  den  reichen  Bilder- 
schmuck, die  Wort-  und  Gedankenspiele  der  sicilischen  Rede- 
kunst mit  dein  glänzendsten  Erfolg  in  das  eigentliche  Griechen- 
land zu  verpflanzen.    Gerade  an  ihm  und  seiner  Schule  lässt 

1)  Die  a(fivorr]i  seiner  Darstellung  bemerkt  auch  Philobtk.  v.  Soph. 
I,  10  Schi,  freilich  wohl  nur  nach  Plato,  die  xvQioXe^fa  Hermias  in  Phädr. 
192  ob.  Nach  dem  Bruchstück  bei  Plüt.  consol.  ad.  Apoll.  33  bediente  er 
sich  seines  heimischen  Dialekt",  wie  Demokrit,  Herodot  und  Hippokrates. 

2)  Dass  wir  dazu  ein  Recht  haben,  wiewohl  die  xenophontische  Dar- 
stellung nicht  wörtlich  getreu  ist  (Mem.  H,  1,  34),  zeigt  Spekukl  57  f. 

3)  Prot.  337  C  ff.  vgl.  Hipp.  maj.  286  A,  im  übrigen  fehlt  den  beiden 
Hippias  diese  Mimik. 

4)  lieber  diese  Kunst,  sowie  über  die  Vielwisserei  des  Hippias  vgl. 
S.  1066,  2;  über  die  Mnemonik  im  besondern  Mahly  XVI,  40  f.  Proben 
derselben  in  den  JinM$tt(  c.  5  Schi. 

5)  8.  S.  1058.  Ueber  den  Charakter  der  gorgianischen  Beredsamkeit 
handelt  Obel  62  ff.,  und  gründlicher  Schönbobs  De  auth.  declamat.  Gorg. 
15  ff.  Spengkl  63  ff.  Fuss  50  ff  Bornum  Jabrb.  f.  Philol.  1877,  793  ff 
Bi.ass  Att.  Bereds.  I,  62  ff. 
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sich  aber  auch  die  schwache  Seite  dieser  Rhetorik  am  deut- 
lichsten nachweisen.  Die  Gewandtheit,  mit  derGorgias  seine 
Vorträge  dem  Gegenstand  und  den  Umständen  anzupassen, 
mit  Scherz  und  Ernst  je  nach  Bediirfniss  zu  wechseln,  dem 
bekannten  einen  neuen  Reiz  zu  geben,  das  auffallende  unge- 
wohnter Behauptungen  zu  mildern  wusste der  Schmuck  und 
Glanz,  den  er  der  Rede  durch  überraschende  und  emphatische 
Wendungen,  durch  gehobenen,  an's  Dichterische  anstreifenden 
Ausdruck,  durch  zierliche  Redefiguren,  rhythmische  Wort- 
fügung und  symmetrisch  gegliederte  Satzbildung  verschaffte2), 


1)  Plato  sagt  im  Phädros  (s.  o.  1141,  1)  von  ihm  und  Tisias:  To  r< 
nv  auixoä  utyaXa  xal  r«  fieyaXa  ntuxuu  if  aCvta&at  notovoi  cf'«  (fcüuijy 
Xoyov,  xaiva  re  a^aftos  ra  t'  ivatria  xaivriie,  Abist.  Rhet  III,  18.  1419 
b  3  fuhrt  von  ihm  die  Regel  an:  ätiv  ttjv  ptv  anov6tjv  $i<<<fininnv  rtiv 
ivarrfwv  y(Xtont  rov  Je  yiXtara  onovdfj,  und  nach  Dionts.  (s.  o.  1137  m.) 
war  er  der  erste,  welcher  über  die  Beachtung  der  Verhältnisse  durch  den 
Hedner  (neol  xatoov)  schrieb,  wenn  auch  nach  der  Ansicht  des  Kritikers 
nicht  befriedigend. 

2)  Abist.  Rhet.  III,  1.  1404  a  25:  noir\xixi]  nowrrj  fyCrero  fj  X£$ie, 
olov  jj  rooylov.  Dionys,  ep.  ad  Pomp.  764:  rov  oyxov  rijs  notrjrtx^g  mt- 
(Htoxtvijs.  De  vi  die.  Dem.  963:  Govxvdtdov  xal  roqyfov  rijv  ^eyaXonoh 
nuav  xal  ocfivoTTjTit  xal  xaXXikoylav.  Vgl.  ebd.  968.  ep.  ad  Pomp.  762. 
Diodob  XH,  53:  als  G.  nach  Athen  kam,  n»  $ev(Covrt  rtjs  X^etus  f&TtXyit 
rovs  Ufrijvaiovs  (ähnlich  Dion.  jud.  de  Lys.  458) .  . .  zroeuroc  yuQ  (xQ^aro 
Ttjg  Xe"£ea>c  n/?jt<uTtOfiotf  neprroie'Qots  xal  rjj  tftXor*xvfq  Jiaqe'QOVotv, 
avu&dois  xal  looxtäXois  xal  nagfooig  xal  ouoioreXevrois  xa(  rtotv  irloo/? 
rotnuTots,  «  rore  ftev  J*o  t6  (e"*ov  rfjg  xaraaxevrjg  anoSox^S  tj&oOro,  ivr 
de  neQiegytav  t'/^'V  ffoxei  xal  (fafverai  xaiaye"Xaorov  nXeoraxig  xal  xata- 
xoQcog  ufttjjevov.  Philostb.  v.  Soph.  I,  9,  1  (vgl.  ep.  73  [13],  3)  oQftijs  re 
yag  roig  ooyioraiq  ^p£e  xal  n af>a6*o$oXoy{a<;  xal  nvevftaioq  xal  rov  Ta 
ueyaXu  fityaXmi  (Qfiyveveiv,  anoardaetuv  re  (die  emphatische  Unterbrechung 
der  Rede  durch  einen  neuen  Satzanfang;  s.  Fbki  Rh.  Mus.  VII,  543  ff.)  xal 
ngosßoXöiv  (wohl  ähnlicher  Art,  s.  Fuss  52)  v<f  *  tuv  6  Xöyog  ijcftW  eavtov 
yiverat  xal  aoßuQatrtQos ,  wesshalb  ihn  Phil,  übertreibend  mit  Aeschylus 
vergleicht.  Als  Redefiguren,  die  Gorgias  erfunden,  d.  h.  die  er  zuerst  mit 
Bewußtsein  und  Absicht  angewandt  habe,  werden  namentlich  genannt:  die 
Ttt'tQiaa  oder  nupiatoaetg  {paria  paribut  adjuneta,  die  Wiederholung  derselben 
Ausdrücke,  die  Gleichheit  des  syntaktischen  Baus  und  der  Glieder  in  zwei 
Sätzen),  die  naoopout  oder  nauopoiutoeis  (das  Spiel  mit  ähnlich  lautenden 
Wörtern,  die  6uoiox(Xevxa  und  öpoioxüraoxrtt)  und  die  Antithesen;  vgl. 
Cic.  Orat  12,  38  ff.  52,  175.  49,  165.  Dionys,  ep.  U.  ad  Anm.  S.  792.  808. 
jud.  de  Thuc.  869.  De  vi  die.  Dem.  963.  1014.  1033.  Abist.  Rhet.  DI,  9. 
1410  a  22  ff.    Die  Figuren,  welche  DionuB  a.  a.  <>.  aufzählt,  sind  hierin 
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wird  auch  von  solchen  anerkannt,  die  im  übrigen  |  nicht  allzu 
gunstig  über  ihn  urtheilen.  Zugleich  sind  aber  auch  die 
spateren  Kunstrichter  darüber  einig,  dass  er  und  seine  Schüler 
in  der  Anwendung  dieser  Hülfsmittel  die  Grenze  des  guten 
Geschmacks  weit  überschritten.  Ihre  Darstellungen  waren  mit 
ungewöhnlichen  Ausdrücken,  mit  Tropen  und  Metaphern,  mit 
prunkenden  Beiwörtern  und  Synonymen,  mit  künstlich  ge- 
drechselten Antithesen,  mit  Wortspielen  und  Gleiehklängen 
Uberladen1),  ihr  Stil  bewegte  sich  mit  ermüdender  Symmetrie 
in  kleinen,  zweigliedrig  geordneten  Sätzen,  die  Gedanken 
standen  zu  dem  Aufwand  an  rhetorischen  Mitteln  in  keinem 
Verhältnis*,  und  die  ganze  Manier  konnte  auf  den  reineren 
Geschmack  der  Folgezeit  nur  den  Eindruck  des  Gezierten 
und   Frostigen    machen2).     Einen   richtigeren  Weg  schlug 

enthalten,  die  unoaiüotts  und  7i{tosßokm ,  welche  Philostratus  nennt,  hat 
Gorgias  vielleicht  angewendet,  ohne  ausdrückliche  Kegeln  darüber  zu  geben; 
keinenfalls  kann  man  aus  Arist.  a.  a.  O.  schliessen,  das«  er  sie  nicht  ge- 
kannt habe,  denn  dort  handelt  es  sich  nur  um  die  Figuren,  welche  aus  dem 
Verhältniss  der  Satztheile  entstehen.  Mit  den  scharf  zugespitzten  Antithesen 
und  den  gleichgliedrigen  Sätzen  war  dann  unmittelbar  auch  der  Rhythmus 
gegeben,  wie  Cicero  a.  d.  a.  O.  bemerkt  —  Aehnliche  Künste  legt  Plato 
dem  Polus  bei,  Phädr.  267  C:  r«  di  17<oXov  ntLg  yptioo/utev  av  povatia 
Icywr,  ei»?  tftn Inatoloyfav  xrtl  yriofioloyfuv  xal  tixovoloyfav,  övo/uurtov 
t$  , /i?r  ui  nun  fr  txt(vo)  iStuQ^naro  nyif  no(r\otv  tutnt;a$ ;  (über  die  Stelle 
selbst,  deren  Text  etwas  verdorben  scheint,  und  über  den  darin  erwähnten 
Kbetor  Licymnius  s.  ra.  Spbnoel  84  ff.  Schanz  S.  134  f.  Blasb  Att  Bereds. 
I,  85  f.)    Ebendahin  gehört,  was  der  Phädrus  267  A  über  Euenus  bemerkt. 

1)  Wesshalb  Arirt.  Rhet.  III,  3.  1406  a  18  von  Alcidamas  sagt,  die 
Epitheten  seien  bei  ihm  nicht  eine  Würze  {rjJvOfia)  der  Rede,  sondern  die 
Hanptkost  (ttftoua). 

2)  Reichliche  Belege  zu  dem  obigen  finden  sich  ausser  den  erhaltenen 
Schriften  des  Rhetors ,  namentlich  dem  Bruchstück  des  Epitaphios,  (».  o. 
1060,  1)  in  der  unübertrefflichen  platonischen  Nachbildung  gorgianischer 
Redekunst,  Symp.  194  E  ff.  vgl.  198  B  ff.,  und  in  den  häufigen,  durch  Bei- 
spiele unterstützten  Urtheilen  der  Alten;  m.  s.  was  S.  1144,  2  angeführt 
wurde,  ferner  Plato  Phädr.  267  A.  U.  üorg.  467  B.  448  C  (wozu  die  Scho- 
lien bei  Spenoel  8.  87  zu  vgl.).  Xknopu.  conv.  2,  26.  Arist.  Rhet  III,  3 
(das  ganze  Kap.).  Denselben  Rhet.  II,  19.  24.  1392  b  8.  1402  a  10.  Eth. 
VI,  4.  1140  a  19  über  Agathon  (von  dem  auch  die  Fragmente  bei  Athen. 
V,  185  a.  211  e.  XIII,  584  a  zu  vergleichen  sind).  Dionys.  Jud.  d.  Lys. 
458.  Jud.  d.  leaeo  625.  De  vi  die.  in  Dem.  963.  10313.  Longin  tj.  vtp. 
c.  3,  2.    Hkrmuo.  7i.  M.  II,  9.  Rhet  gr.  III,  362.  (II,  398  Speng.)  Plancd. 
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Thrasymachus  ein.  |  Theophrast  rühmt  von  ihm1),  er  habe 
zuerst  die  mittlere  Redegattung  aufgebracht,  indem  er  die 
Nüchternheit  der  gewöhnlichen  Sprache  durch  reicheren  Schmuck 
belebte,  ohne  doch  darum  in  die  Ueb  er  treibungen  der  gor- 
gianischen  Schule  zu  verfallen;  auch  Dionfs2)  gesteht  seiner 
Darstellung  diesen  Vorzug  zu,  und  aus  anderweitigen  Nach- 
richten sehen  wir,  dass  er  die  Rhetorik  mit  wohlberechneten 
Vorschriften  über  die  Art,  wie  auf  das  Gemüth  und  die  Affekte 
der  Zuhörer  zu  wirken  sei8),  und  mit  Erörterungen  Uber  den 
Satzbau4),  das  Silbenmass5)  und  den  äusseren  Vortrag6)  be- 
reicherte7). Nichtsdestoweniger  |  können  wir  Plato8)  und 
Aristoteles  9)  nicht  Unrecht  geben,  wenn  sie  auch  hier  die 
rechte  Gründlichkeit  vermissen.    Es  handelt  sich  bei  ihm,  wie 


in  Hermog.  ebd.  V,  444.  446.  499.  514  f.  Dbmetb.  De  interpret.  c.  12. 
15.  29,  ebd.  IX,  8.  10.  18.  (III,  263.  264.  268  Sp.)  Doxopateb  in  Aphth. 
ebd.  II,  32.  240.  Joseph.  Rhacendyt  Synops.  c.  15  Schi.  ebd.  III,  562.  521. 
Jo.  Sicel.  in  Hermog.  ebd.  VI,  197.  Sun>.  /opy.  Synes.  ep.  82.  133  (ri 
H'fXQov  xal  rogyiaiov).  Quintil.  IX,  3,  74.  Hieher  gehören  auch  die 
Apophthegmen  bei  Plct.  aud.  po.  c.  1,  S.  15  (glor.  Atb.  c.  5).  Cimon 
c.  10.  Mul.  virt.  1,  S.  242  E.  Qu.  conv.  VHI,  7,  2,  4  und  was  Alex.  Top. 
426,  7  (Schol.  287  b  16)  von  Lykophron,  Philostb.  ep.  73,  3  von  Aeschines 
anführt. 

1)  Bei  Dionys,  jud.  Lys.  464.  De  vi  die  Dem.  958.  Dion.  selbst  hält 
Lysias  für  den  ersten,  der  die  mittlere  Redegattung  aufbrachte:  mit  Recht 
folgt  aber  Spenqel  94  f.  und  Hermann  De  Thrasym.  10  Theophrast. 

2)  A.  d.  a.  O.,  und  jud.  de  Isaeo  627.  Doch  bemerkt  Dion.,  die  Dar- 
stellung des  Thras.  habe  seiner  Absicht  nur  theilweise  entsprochen,  und  Cic. 
Orat.  12,  39  tadelt  seine  kleinen  versartigen  Sätze.  Ein  grösseres  Bruch- 
stück des  Thras.  theilt  Dion.  De  Demosth.  a.  a,  O.  mit,  ein  kleineres  Cle- 
mens Strom.  VI,  624  C. 

3)  Plato  Phädr.  267  C;  über  seine  "Eltot  oben  S.  1137,  1. 

4)  Suin.  u.  d.  W. :  ngmoe  neghSov  xal  xtulov  xar^u^e. 

5)  Abist.  Rhet  III,  8.  1409  a  1.  Cic.  Orator.  52,  175.  Quintil.  IX,  4,  87. 

6)  Abist.  Rhet.  in,  1.  1404  a  13. 

7)  Eingehender  bespricht  jetzt  Blass  Att  Berods.  I,  250  ff.  seine 
Rhetorik. 

8)  Phädr.  267  C.  269  A.  D.  271  A. 

9)  Abist.  Rhet,  HI,  1.  1354  a  11  ff,  wo  Thras.  zwar  nicht  genannt, 
aber  in  diu  allgemeinen  Aeusserungen  des  Philosophen  über  seine  Vorgänger 
um  so  gewisser  miteingeschlossen  ist,  da  er  ausdrücklich  von  den  Künsten 
redet,  in  denen  jener  seine  besondere  Stärke  hatte,  der  diaßolrj,  ogyrn  (Ito; 
u.  s.  w.,  wie  Spenoel  S.  96  richtig  bemerkt. 
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bei  den  andern,  doch  immer  nur  um  die  technische  Ausbildung 
des  Redners,  an  eine  tiefere  Begründung  seiner  Kunst  durch 
die  Psychologie  und  die  Logik,  wie  sie  jene  mit  Recht  fordern, 
wird  nicht  gedacht.  Die  Sophistik  bleibt  auch  hierin  ihrem 
Charakter  getreu;  nachdem  sie  den  Glauben  an  eine  objektive 
Wahrheit  zerstört,  und  der  Wissenschaft,  welcher  es  um  die 
Sache  zu  thun  ist,  entsagt  hat,  bleibt  ihr  als  einziges  Ziel 
ihres  Unterrichts  eine  formale  Gewandtheit,  der  sie  weder 
eine  wissenschaftliche  Grundlage  noch  eine  höhere  sittliche 
Bedeutung  zu  geben  weiss. 

6.  Der  Werth  und  die  geschichtliche  Bedeutung  der  Sophistik. 
Die  verschiedenen  Richtungen  innerhalb  derselben. 

Wenn  wir  es  versuchen,  uns  über  den  Charakter  und  die 
geschichtliche  Stellung  der  Sophisten  ein  allgemeines  Urtheil 
zu  bilden,  so  tritt  dem  zunächst  das  Bedenken  entgegen,  dass 
ursprunglich  nicht  blos  Lehrer  in  verschiedenen  Fächern, 
sondern  auch  Männer  von  verschiedener  Denkweise  Sophisten 
genannt  wurden.  Was  berechtigt  uns,  aus  dieser  Zahl  ein- 
zelne herauszugreifen  und  sie  im  Unterschied  von  allen  andern 
ausschliesslich  als  Sophisten  zu  bezeichnen,  von  „der  Sophistik" 
als  einer  bestimmten  Lehre  oder  Geistesrichtung  zu  reden, 
während  es  doch  gar  keine  bestimmten  Lehrsätze  oder  Me- 
thoden gab,  zu  denen  alle,  die  man  Sophisten  nennt,  sich  be- 
kannt hätten?  Diesem  Einwurf  hat  in  neuerer  Zeit  bekannt- 
lich Grote1)  ein  grosses  Gewicht  beigelegt.  Die  Sophisten, 
bemerkt  er,  seien  nicht  eine  Schule  gewesen,  sondern  ein 
Stand,  in  dessen  Mitgliedern  die  verschiedensten  Ansichten 
%und  Charaktere  vertreten  waren,  und  wenn  man  einen  Athener 
zur  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs  nach  den  berühmtesten 
Sophisten  seiner  Heimath  gefragt  hätte, ,  so  würde  er  unfehlbar 
Sokrates  in  erster  Reihe  genannt  haben.  Indessen  folgt  dar- 
aus zunächst  doch  nur,  dass  der  Name  der  Sophisten  in 
unserem  Sprachgebrauch  eine  engere  Bedeutung  erhalten  hat, 
als  ihm  ursprünglich  zukam;  für  unerlaubt  dürfte  man  diess 
aber  nur  dann  halten,  wenn  sich  keine  gemeinsame  Eigen- 


1)  H.  of  Gr.  VIII,  505  ff.  48& 
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tliümlichkeit  aufzeigen  Hesse,  welche  diesem  Namen  in  seiner 
jetzigen  Bedeutung  entspräche.  Diess  ist  jedoch  nicht  der 
Fall.  Sind  auch  die  Männer,  welche  wir  zu  den  Sophisten 
zu  rechnen  pflegen,  durch  keine  gemeinschaftlichen,  von  ihnen 
allen  anerkannten  Lehrsätze  mit  einander  verbunden,  so  lässt 
sich  doch  eine  Gleichartigkeit  ihres  Charakters  nicht  ver- 
kennen; und  diese  Gleichartigkeit  zeigt  sich  nicht  bloa  in 
ihrem  Auftreten  als  Lehrer,  sondern  auch  in  der  ganzen 
Stellung,  welche  sie  sich  zu  der  Wissenschaft  ihrer  Zeit  gaben, 
in  ihrer  Abkehr  von  der  physikalischen  und  überhaupt  von 
aller  blos  theoretischen  Forschung,  in  der  Beschränkung  auf 
die  praktisch  nützlichen  Fertigkeiten,  in  der  Skepsis,  zu  welcher 
die  meisten  und  bedeutendsten  von  ihnen  sich  ausdrücklich 
bekennen,  in  der  Disputirkunst,  deren  Uebung  und  Einübung 
gleichfalls  von  den  meisten  bezeugt  wird,  in  der  formal  tech- 
nischen Behandlung  der  Rhetorik,  in  der  freien  Kritik  und 
der  naturalistischen  Erklärung  des  Götterglaubens,  in  den  An- 
sichten über  Recht  und  Sitte,  deren  Keime  schon  die  prota- 
gorische  und  gorgianische  Skepsis  ausstreut,  wenn  sie  selbst 
auch  erst  in  der  Folge  bestimmter  zum  Vorschein  kommen. 
Finden  sich  auch  nicht  alle  diese  Züge  bei  allen  einzelnen 
Sophisten,  so  findet  sich  doch  ein  Theil  derselben  bei  jedem, 
und  sie  alle  liegen  so  sehr  in  der  gleichen  Richtung,  dass 
wir  die  individuelle  Verschiedenheit  unter  jenen  Männern 
zwar  nicht  übersehen  dürfen,  darum  aber  doch  sie  alle  als 
die  Vertreter  derselben  Bildungsform  zu  betrachten  berech- 
tigt sind. 

Wie  ist  nun  aber  über  den  Werth,  den  Charakter  und 
die  geschichtliche  Bedeutung  dieser  Erscheinung  zu  urtheiien? 

Erwägt  man  alles  befremdende  und  verkehrte,  was  der 
Sophistik  anhaftet,  so  könnte  man  der  Ansicht  beizutreten  ge- 
neigt sein,  welche  früher  ganz  allgemein  war,  und  der  es  auch 
in  neuerer  Zeit  an  Vertheidigern  nicht  gefehlt  hat  *),  dass  die- 

1)  Z.  B.  Schleiermacukr  Gesch.  d.  Phil.  70  ff.  Brandis  I,  516,  be- 
sonders aber  Ritter  I,  575  ff.  628.  Vorr.  z.  2.  Aufl.  XIV  ff.  und  Baum- 
it  \ i 'in;  in  der  S.  1038,  2  genannten  Schrift.  Achnlich  noch  Waddinqton 
Seances  et  Travaux  de  1'  Acad.  d.  sei.  morales  CV  (1876),  105.  Müder  be- 
urtheilt  Brandis  Gesell,  d.  Entw.  I,  217  f.  die  Sophistik. 
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selbe  |  schlechthin  nichts  anderes  sei,  als  eine  Entartung  und 
Verirrung,  eine  von  allem  wissenschaftlichen  Ernst  und  allem 
Sinn  für  Wahrheit  entblösste,  aus  den  niedrigsten  Triebfedern 
entsprungene  Verkehrung  der  Philosophie  in  leere  Schein- 
weisheit und  feile  Disputirkunst,  die  systematisirte  Unsittlich- 
keit  und  Frivolität.  Nichtsdestoweniger  ist  es  ein  unverkenn- 
barer Fortschritt  des  geschichtlichen  Verständnisses,  dass  man 
in  neuerer  Zeit  angefangen  hat,  diese  Vorstellung  zu  ver- 
lassen ,  und  die  Sophisten  nicht  blos  von  ungerechten  An- 
schuldigungen zu  befreien,  sondern  auch  in  dem,  was  wirklich 
einseitig  und  verkehrt  an  ihnen  ist,  eine  ursprünglich  berech- 
tigte Grundlage  und  ein  natürliches  Erzeugniss  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  zu  erkennen1).  Schon  der  unerm essliche 
Einfluss  dieser  Männer,  und  die  hohe  Berühmtheit,  welche 
manchen  derselben  auch  von  ihren  Gregnern  bezeugt  wird, 
müsste  uns  abhalten,  sie  für  die  leeren  Schwätzer  und  die 
eiteln  Scheinphilosophen  zu  erklären,  für  die  man  sie  sonst 
ansah.  Denn  was  man  auch  von  der  Schlechtigkeit  einer 
entarteten  Zeit  sagen  mag,  die  eben  wegen  ihrer  eigenen  Ge- 
halt- und  Gesinnungslosigkeit  in  den  Sophisten  ihren  ent- 
sprechendsten Ausdruck  erkannt  habe:  wer  in  irgend  einer 
Periode  der  Geschichte,  und  wäre  es  die  verdorbenste,  das 
Losungswort  der  Zeit  |  ausspricht  und  an  die  Spitze  der  gei- 


1)  Nachdem  schon  Meimers  Gesch.  d.  Wissensch.  II,  175  ff.  die  Ver- 
dienste der  Sophisten  um  die  Verbreitung  von  Bildung  und  Kenntnissen 
anerkannt  hatte,  war  es  zuerst  Hegel  (Gesch.  d.  Phil.  II,  3  ff.),  der  ein 
tieferes  Verständnis*  der  Sophistik  und  ihrer  geschichtlichen  Stellung  an- 
bahnte; diese  Erörterungen  ergänzte  Hermann  (s.  o.  1038,  2)  mit  gelehrten 
Nachweisungen,  durch  welche  namentlich  die  kulturgeschichtliche  Bedeutung 
der  Sophistik  und  ihr  Zusammenhang  mit  ihrer  Zeit  in's  Licht  gestellt  wird; 
weiter  vgl.  m.  Wendt  zu  Tennemann  I,  459  ff.  Marbach  Gesch.  d.  Phil.  I, 
152.  157.  Brasibs  Gesch.  d.  Phil.  s.  Kant,  I,  144  ff.  Schweoleb  Gesch.  d. 
PhiL  21  ff.  (etwas  ungünstiger  Griech.  Phil.  106  ff.)  Haym  Allg.  Eneykl. 
Sect.  m,  B.  XXIV,  39  f.  Uebehweg  Grundr.  I,  §  27.  Am  entschiedensten, 
aber  nicht  ohne  apologetische  Einseitigkeit,  haben  Grote  und  Lewes  in 
ihren  mehrerwähnten  Werken  die  Partei  der  Sophisten  genommen.  An  Grote 
schliesst  sich  Betbe  Versuch  einer  sittlichen  Würdigung  d.  sophist  Rede- 
kunst (Stade  1873)  an,  ohne  doch  in  der  Sache  neues  zu  bringen.  Der  Ver- 
such, Protagoras  der  heutigen  Erkenntnisstheorie  näher  zu  rücken  als  ich 
es  für  zulässig  halte,  wurde  S.  1095  ff.  besprochen. 
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stigen  Bewegung  tritt,  den  werden  wir  vielleicht  für  schlecht, 
aber  in  keinem  Fall  für  unbedeutend  halten  dürfen.  Aber 
die  Zeit,  welche  die  Sophisten  bewundert  hat,  war  gar  nicht 
blos  diese  Periode  des  Verfalls  und  der  Entartung,  sondern 
zugleich  die  einer  hohen  und  in  ihrer  Art  einzigen  Bildung, 
das  Zeitalter  des  Perikles  und  Thucydides,  des  Sophokles  und 
Phidias,  des  Euripides  und  Aristophanes ;  und  es  waren  nicht 
etwa  nur  die  schlechtesten  und  unbedeutendsten  jenes  Ge- 
schlechts, sondern  Grössen  ersten  Ranges,  welche  die  Wort- 
führer der  Sophistik  aufgesucht  und  für  sich  selbst  benützt 
haben.  Hätten  diese  Männer  nicht  mehr  mitzutheilen  gehabt, 
als  eine  täuschende  Scheinweisheit  und  eine  leere  Rhetorik, 
so  würden  sie  nicht  so  mächtig  auf  ihre  Zeit  gewirkt,  nicht 
diesem  gewaltigen  Umschwung  in  der  Gesinnung  und  Denk- 
weise der  Griechen  zu  Trägern  gedient  haben ;  der  ernste  und 
hochgebildete  Sinn  eines  Perikles  würde  sich  schwerlich  an 
ihrer  Gesellschaft  erfreut,  ein  Euripides  würde  sie  nicht  ge- 
schätzt, ein  Thucydides  nicht  von  ihnen  gelernt,  ein  Sokrates 
ihnen  keine  Schüler  zugewiesen  haben;  selbst  auf  die  ent- 
arteten aber  geistvollen  Zeitgenossen  der  genannten,  auf  einen 
Kritias  und  Alcibiades,  hätten  sie  wohl  kaum  für  die  Dauer 
ihre  Anziehungskraft  ausgeübt.  Was  es  daher  auch  gewesen 
sein  mag,  auf  dem  der  Reiz  des  sophistischen  Unterrichts  und 
der  sophistischen  Vorträge  beruhte,  so  viel  müssen  wir  schon 
hieraus  schliessen,  dass  es  etwas  neues  und  bedeutendes,  neu 
und  bedeutend  wenigstens  für  jene  Zeit  war. 

Worin  dieses  näher  bestand,  wird  sich  aus  den  voran- 
stehenden Erörterungen  ergeben.  Die  Sophisten  sind  die  Auf- 
klärer ihrer  Zeit,  die  Eneyklopädisten  Griechenlands,  und  sie 
theilen  ebenso  die  Vorzüge,  wie  die  Mängel  dieser  Stellung. 
Es  ist  wahr,  die  grossartige  Spekulation,  der  sittliche  Ernst, 
die  gediegene,  in  den  Gegenstand  versenkte  wissenschaftliche 
Gesinnung,  welche  wir  an  den  früheren  und  späteren  Philo- 
sophen zu  bewundern  so  vielfachen  Anlass  haben,  fehlt  den 
Sophisten.  Ihr  ganzes  Auftreten  erscheint  anspruchsvoll  und 
prahlerisch,  ihr  unstetes  Wanderleben,  ihr  Gelderwerb,  ihr 
Haschen  nach  Schülern  und  Beifall,  ihre  gegenseitigen  Eifer- 
süchteleien, ihre  oft  lächerliche  Ruhmredigkeit  bilden  einen 
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merkwürdigen  Gegensatz  zu  |  der  wissenschaftlichen  Hingebung 
eines  Anaxagoras  und  Deraokrit,  zu  der  anspruchslosen  Grösse 
eines  Sokrates,  dem  edlen  Stolz  eines  Plato;  ihr  Zweifel  zer- 
stört alles  wissenschaftliche  Streben  in  der  Wurzel,  ihre  Eristik 
hat  nur  die  Verwirrung  des  Mitunterredners  zum  letzten  Er- 
gebnis», ihre  Redekunst  ist  auf  den  Schein  berechnet  und 
dient  dem  Unrecht  so  gut,  wie  der  Wahrheit,  ihre  Ansichten 
von  der  Wissenschaft  sind  niedrig,  ihre  sittlichen  Grundsätze 
gefahrlich.  Selbst  die  besten  und  bedeutendsten  Vertreter 
der  sophistischen  Denkweise  können  wir  von  diesen  Fehlern 
nicht  durchaus  freisprechen :  wollten  sich  auch  Protagoras  und 
Gorgias  mit  der  herrschenden  Sitte  nicht  in  Widerspruch 
setzen,  so  haben  doch  beide  zu  der  wissenschaftlichen  Skepsis, 
zu  der  sophistischen  Eristik  und  Rhetorik,  ebendamit  aber 
mittelbar  auch  zu  der  Leugnung  allgemeingültiger  sittlicher 
Gesetze  den  Grund  gelegt;  hat  auch  ein  Prodikus  die  Tugend 
in  beredten  Worten  gepriesen,  so  ist  doch  seine  ganze  Er- 
scheinung derjenigen  eines  Protagoras,  Gorgias  und  Hippias 
zu  nahe  verwandt,  als  dass  wir  ihn  aus  der  Reihe  der  Sophisten 
herausnehmen,  oder  in  wesentlich  anderem  Sinn,  als  jene  es 
auch  sind,  einen  Vorganger  des  Sokrates  nennen  dürften1). 

1)  Von  diesem  schon  in  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift  S.  263  f.  aus- 
gesprochenen Urtheil  Ober  Prodikus  kann  ich  auch  nach  Wrlckbr's  Gegen- 
bemerkungen Klein.  Sehr.  II,  528  ff.  nicht  abgehen.  Nicht  als  ob  ich  alles 
das,  was  eine  unkritische  Vorstellung  den  Sophisten  unterschiedslos  schuld- 
gibt, und  was  an  manchen  von  ilmen  wirklich  zu  tadeln  ist,  auf  Prodikus 
übertragen,  oder  jede  verwandtschaftliche  Beziehung  desselben  zu  Sokrates 
leugnen  wollte.  Aber  alle  Fehler  und  Einseitigkeiten  der  Sophistik  finden 
sich  auch  bei  einem  Protagoras,  Gorgias,  Hippias  nicht;  auch  sie  haben  die 
Tugend,  deren  Lehrer  sie  sein  wollten,  zunächst  im  Sinn  der  gewöhnlichen 
Ansicht  aufgefasst,  und  die  spätere  Theorie  der  Selbstsucht  wird  keinem  von 
ihnen  beigelegt,  wenn  auch  die  zwei  ersten  durch  ihre  Skepsis,  Protagoras 
durch  seine  Behandlung  der  Rhetorik,  Hippias  durch  die  Unterscheidung  des 
positiven  und  des  natürlichen  Gesetzes  sie  vorbereiten.  Auch  als  Vorläufer  des 
Sokrates  sind  jene  Männer  in  gewissem  Sinn  zu  betrachten,  und  die  Be- 
deutung eines  Protagoras  und  Gorgias  ist  in  dieser  Beziehung  grösser,  als 
die  des  Prodikus.  Denn  einen  Stand  der  Lehrer  zu  begründen,  durch  Unter- 
richt auf  die  sittliche  Verbesserung  der  Menschen  zu  wirken  (Welcher  535), 
haben  sie  vor  jenem  unternommen;  der  Inhalt  ihrer  Moral  stimmte  mit  der 
prodieeischen  und  mit  der  herrschenden  sittlichen  Ansicht  im  wesentlichen, 
wie  bemerkt,  gleichfalls  zusammen,  und  stand  dem  eigenthümlichen  und 
Philo*,  d.  Gr.  I.  Bd.  5.  Aufl.  7.'3 
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Bei  anderen  |  vollends,  wie  Thrasymachus,  Euthydem,  Diony- 
sodor,  bei  dem  ganzen  Haufen  der  unselbständigen  Schüler 


neuen  in  der  sokratischen  Ethik  nicht  ferner,  als  die  populären  Sittensprüche 
des  Prodikus;  in  der  Behandlung  dieses  Stoffs  aber  kommt  Gorgias  durch 
»eine  Erörterungen  über  die  Tugenden  der  einzelnen  Menschenkl aasen  einer 
wissenschaftlichen  Bestimmung  jedenfalls  näher,  als  Prodikus  mit  seiner 
allgemeinen  und  populären  Lobpreisung  der  Tugend,  und  der  Mythus,  welchen 
Plato  dem  Protagoras  in  den  Mund  legt,  nebst  den  daran  geknüpften  Be- 
merkungen über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  steht  an  wirklichem  Oedanken- 
gehalt hoch  über  dem  prodiceischen  Apolog.  Was  sonstige  Leistungen  be- 
trifft, so  mögen  die  Wortunterscheidungen  des  keischen  Weisen  immerhin 
zu  den  Untersuchungen  über  die  verschiedenen  Bedeutungen  der  Wörter, 
welche  in  der  Folge  namentlich  für  die  aristotelische  Metaphysik  so  wichtig 
wurden,  einen  nicht  werthlosen  Beitrag  geliefert,  vielleicht  auch  schon 
auf  Sokrates  einigen  Einfluss  gehabt  haben:  aber  theils  war  auch  hierin 
Protagoras  dem  Prodikus  vorangegangen,  theils  können  diese  Wortunter- 
scheidungen, welche  Plato  geringschätzig  genug  behandelt,  an  eingreifender 
Bedeutung  für  die  spätere  und  zunächst  schon  füi  die  sokratische  Wissen- 
schaft den  dialektischen  und  erkenntnisstheoretischen  Erörterungen  eines 
Protagoras  und  Gorgias  lange  nicht  gleichgestellt  werden,  die  gerade  durch 
ihr  skeptisches  Ergebniss  zur  Unterscheidung  des  Wesens  von  der  sinnlichen 
Erscheinung,  zur  Erzeugung  einer  Begriffsphilosophie  hindrängten.  Zugleich 
zeigt  aber  eben  die  Beschränkung  der  prodiceischen  Erörterungen  auf  den 
sprachlichen  Ausdruck,  und  die  übertriebene  Wichtigkeit,  welche  diesem 
Gegenstand  beigelegt  wurde,  dass  es  sich  hier  durchaus  nur  um  solche* 
handelt,  was  in  der  formellen  und  einseitig  rhetorischen  Richtung  der  sophi- 
stischen Wissenschaft  lag.  Wenn  ferner  hinsichtlich  der  Moral  des  Prodiku* 
Welckkr  zugegeben  werden  muss,  dass  ihre  eudämouistische  Begründung 
noch  kein  Beweis  eines  sophistischen  Charakters  ist,  so  darf  man  doch 
andererseits  nicht  übersehen,  dass  sich  von  dem  Eigeuthümlichen  der  sokra- 
tischen Sittenlehre,  von  dem  grossen  Grundsatz  der  Selbsterkenntnis*,  von 
der  Zurückführung  der  Tugend  auf's  Wissen,  von  der  Ableitung  der  sitt- 
lichen Vorschriften  aus  allgemeinen  Begriffen  bei  Prodikus  noch  keine  Spur 
findet.  Was  wir  endlich  von  seinen  Ansichten  über  die  Götter  wissen,  ist 
ganz  im  Geist  der  sophistischen  Bildung.  Mag  daher  auch  Prodikus  „der 
unschuldigste  unter  den  Sophisten"  (Spknoel  59)  genannt  werden,  sofern 
von  ihm  keine  für  die  Sittlichkeit  oder  die  Wissenschaft  verderblichen 
Grundsätze  bekannt  sind,  so  ist  es  darum  doch  nicht  blos  eine  äusserliche 
Aehnlichkcit,  sondern  auch  die  innere  Verwandtschaft  seines  wissenschaft- 
lichen Charakters  und  Verhaltens  mit  demjenigen  der  Sophisten,  die  mich 
verhindert,  von  dem  Vorgang  der  alten  Schriftsteller  abzuweichen,  welche 
ihn  diesen  einstimmig  beizählen.  (M.  vgl.  hierüber  auch  S.  1068,  1.)  Die 
Bestreitung  der  sittlichen  Grundsätze  gehört  nicht  nothwendig  zum  Begriff 
des  Sophisten,  und  auch  die  theoretische  Skepsis  ist  davon  nicht  untrennbar, 
wenn  schon  beides  allerdings  in  der  Consequenz  des  sophistischen  Stand- 
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und  Nachahmer,  |  sehen  wir  die  Einseitigkeiten  und  Ueber- 
treibungen  des  sophistischen  Standpunkts  in  abschreckender 
Nacktheit  hervortreten.  Nur  vergesse  man  nicht,  dass  diese 
Mängel  in  der  Hauptsache  nichts  anderes  sind,  als  die  Rück- 
seite oder  die  Entartung  eines  bedeutenden  und  berechtigten 
Strebens,  dass  man  daher  die  Eigentümlichkeit  der  Sophisten 
gleichsehr  verkennt,  und  ihren  wirklichen  Leistungen  gleich 
wenig  gerecht  wird,  wenn  man  sie  blos  als  Zerstörer  der  alt- 
griechischen Lebensansieht ,  und  wenn  man  sie,  wie  Grote, 
einfach  als  ihre  Vertreter  behandelt.  Die  frühere  Zeit  hatte 
sich  in  ihrem  praktischen  Verhalten  auf  die  sittliche  und 
religiöse  Ueberlieferung ,  in  ihrer  Wissenschaft  auf  die  Be- 
trachtung der  Natur  beschränkt;  es  war  diess  wenigstens  ihr 
vorherrschender  Charakter  gewesen,  wenn  auch  in  einzelnen 
Erscheinungen,  wie  immer,  die  späteren  Bestrebungen  sich 
ankündigten  und  vorbereiteten.  Jetzt  kommt  es  zum  Bewusst- 
sein,  dass  diess  nicht  genüge,  dass  nichts  für  den  Menschen 
Werth  und  Geltung  haben  könne,  was  sich  nicht  seiner  per- 
sönlichen Ueberzeugung  bewährt,  ein  persönliches  Interesse 
für  ihn  gewonnen  hat.  Es  macht  sich  mit  Einem  Wort  das 
Princip  der  Subjektivität  geltend.  Der  Mensch  verliert  die 
Ehrfurcht  vor  dem  Gegebenen  als  solchem,  er  will  nichts  mehr 
für  wahr  annehmen,  was  er  nicht  geprüft  hat,  er  will  sieh  mit 
nichts  mehr  beschäftigen,  wovon  er  keinen  Nutzen  für  sich 
selbst  sieht,  er  will  aus  eigener  Einsicht  heraus  handeln,  alles, 
was  ihm  vorkommt,  für  sich  verwenden,  überall  zu  Hause 
sein,  über  alles  spreehen  und  absprechen.  Es  erwacht  das 
Verlangen  nach  allgemeiner  Bildung,  und  die  Philosophie 
macht  rieh  diesem  Verlangen  dienstbar.  Weil  aber  dieser 
Weg  zum  erstenmal  eingeschlagen  wird,  weiss  man  sieh  auf 
demselben  nicht  sogleich  zurechtzufinden:  der  Mensch  hat  den 


punkts  lag;  ein  Sophist  ist  jeder,  der  mit  dem  Anspruch  eines  Weisheits- 
lehrers  auftritt,  während  es  ihm  doch  nicht  um  die  wissenschaftliche  Er- 
forschung des  Gegenstandes,  sondern  nur  »im  die  formelle  und  praktische 
Bildung  des  Subjekts  zu  thun  ist,  und  diese  Merkmale  treffen  auch  bei 
Prodikus  zu.  M.  vgl.  zu  dem  vorstellenden  jetzt  auch  Schanz  a.  a.  O. 
S.  41  ff. 

73* 
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Punkt  in  sich  selbst  noch  nicht  entdeckt,  in  den  er  sich  zu 
stellen  hat,  um  die  Welt  in  der  richtigen  |  Beleuchtung  zu  er- 
blicken, und  in  seinem  Handeln  das  Gleichgewicht  nicht  zu 
verlieren.    Die  bisherige  Wissenschaft  genügt  dem  geistigen 
Bedürfni88  nicht  mehr,  man  findet  ihren  Umfang  zu  beschränkt, 
ihre  Grundbegriffe  unsicher  und  widersprechend;  und  den 
Betrachtungen,  durch  welche  die  Sophisten  diess  zum  Bewusst- 
sein  brachten,  darf  man  ihren  Werth  nicht  absprechen,  und 
namentlich  die  Bedeutung  der  protagorischen  Skepsis  für  die 
erkenntnisstheoretischen  Fragen  nicht  unterschätzen ;  aber  statt 
die  Physik  durch  eine  Ethik  zu  ergänzen,  schiebt  man  sie 
gänzlich  bei  Seite,  statt  eine  neue  wissenschaftliche  Methode 
zu  suchen,  wird  die  Möglichkeit  des  Wissens  geleugnet  Ebenso 
geht  es  auf  dem  sittlichen  Gebiete.    Es  ist  richtig  erkannt, 
dass  die  Wahrheit  eines  Grundsatzes,  die  Verbindlichkeit  eines 
Gesetzes  durch  seine  thatsächliche  Geltung  noch  nicht  dar- 
gethan  ist,  dass  das  Herkommen  als  solches  kein  Beweis  für 
die  Noth wendigkeit  der  Sache  ist;  aber  statt  nun  die  inneren 
VerpflichtungsgrUnde  im  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeiten 
und  Verhältnisse  aufzusuchen,  begnügt  man  sich  mit  dem 
negativen  Ergebniss,  mit  der  Ungültigkeit  der  bestehenden 
Gesetze,  mit  der  Verwerfung  der  überlieferten  Sitten  und 
Meinungen,  und  als  das  positive  zu  dieser  Verneinung  bleibt 
nur  das  zufällige,  durch  kein  Gesetz  und  keine  allgemeinen 
Grundsätze  geregelte  Thun  des  Einzelnen,  die  Willkür  und 
der  persönliche  Vortheil.    Nicht  anders  verhält  es  sich  auch 
mit  der  Stellung,  welche  die  Sophisten  zur  Religion  einnahmen. 
Dass  sie  die  Götter  ihres  Volkes  bezweifelten  und  in  denselben 
Gebilde  des  menschlichen  Geistes  erkannten,  wird  man  ihnen 
nicht  zum  Vorwurf  machen,  und  die  geschichtliche  Bedeutung 
dieser  Zweifel  nicht  gering  anschlagen  dürfen.    Der  Fehler 
liegt  nur  darin,  dass  sie  auch  hier  die  Verneinung  durch  keine 
Bejahung  zu  ergänzen  wissen,  dass  ihnen  mit  dem  Glauben 
an  diese  Götter  die  Religion  überhaupt  verloren  geht.  Die 
sophistische  Aufklärung  ist  so  allerdings  ihrem  Wesen  nach 
oberflächlich  und  einseitig,  in  ihren  Ergebnissen  unwissen- 
schaftlich und  gefährlich.    Aber  nicht  alles  was  ftir  uns  irivial 
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ist,  war  es  auch  für  die  Zeitgenossen  der  ersten  Sophisten, 
und  nicht  alles,  dessen  Verderblichkeit  die  Erfahrung  in  der 
Folge  herausgestellt  hat,  Hess  sich  darum  auch  von  Anfang 
an  vermeiden.  Die  Sophistik  ist  die  Frucht  und  |  das  Organ 
der  eingreifendsten  Umwälzung,  welche  in  der  Denkweise  und 
im  Geistesleben  des  griechischen  Volkes  vor  sich  gieng. 
Dieses  Volk  stand  an  der  Schwelle  einer  neuen  Zeit,  es  er- 
öffnete sich  ihm  die  Aussicht  in  eine  bis  dahin  unbekannte 
Welt  der  Freiheit  und  der  Bildung:  können  wir  uns 
wundern,  wenn  ihm  auf  der  rasch  erklommenen  Höhe  schwin- 
delte, wenn  sein  Selbstgefühl  die  Grenzen  überschritt,  wenn 
der  Mensch  sich  durch  die  Gesetze  nicht  mehr  gebunden 
glaubte,  nachdem  er  ihren  Ursprung  aus  dem  menschlichen 
Willen  erkannt  hatte,  wenn  er  alles  für  subjektive  Erscheinung 
hielt,  weil  wir  alles  im  Spiegel  unseres  Bewusstseins  sehen? 
An  der  bisherigen  Wissenschaft  war  man  irre  geworden,  eine 
neue  war  noch  nicht  gefunden;  die  bestehenden  sittlichen 
Mächte  konnten  ihre  Berechtigung  nicht  beweisen,  das  höhere 
Gesetz  im  Innern  des  Menschen  war  noch  nicht  entdeckt; 
über  die  Naturphilosophie,  die  Naturreligion  und  die  natur- 
wüchsige Sittlichkeit  strebte  man  hinaus,  aber  was  man  an 
ihre  Stelle  zu  setzen  hatte,  war  nur  die  empirische,  von  den 
äusseren  Eindrücken  und  den  sinnlichen  Trieben  abhängige 
Subjektivität  So  sank  man,  indem  man  sich  vom  Gegebenen 
unabhängig  machen  wollte,  unmittelbar  wieder  in  die  Ab- 
hängigkeit von  demselben  zurück,  und  ein  Streben,  das  seiner 
allgemeinen  Tendenz  nach  berechtigt  war,  trug  um  seiner  Ein- 
seitigkeit willen  für  die  Wissenschaft  und  für  das  Leben  ver- 
derbliche Früchte1).    Aber  diese  Einseitigkeit  war  nicht  zu 

1)  Dass  die  Sophisten  freilich  weder  die  alleinige  noch  die  hauptsäch- 
lichste Ursache  der  sittlichen  Zerrüttung  waren,  welche  während  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  überhand  nahm,  dass  die  Verirrungen  ihrer  Ethik  mehr 
ein  Anzeichen  als  ein  Grund  dieser  Zerrüttung  sind,  liegt  am  Tage,  und  ist 
auch  schon  S.  1044  f.  hervorgehoben  worden.  Grotk  (VII,  51  f.  VIII,  544  f.) 
beruft  sich  dafür  mit  Recht  auch  auf  Plato'b  Erklärung  Kep.  VI,  492  A  f. : 
man  solle  nur  nicht  meinen,  dass  die  Sophisten  es  seien,  welche  die  Jugend 
verderben,  der  Hauptsophist  sei  vielmehr  das  Volk  selbst,  welches  keine  von 
seinen  Meinungen  und  Neigungen  abweichende  Ansicht  dulde ;  die  Sophisten 
seien  nichts  weiter,  als  Leute,  welche  das  Volk  geschickt  zu  behandeln, 
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vermeiden,  |  und  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  sie  auch 
nicht  zu  beklagen.  Die  Gährung  der  Zeit,  der  die  Sophisten 
angehören,  hat  viele  trübe  und  unreine  Stoffe  an  die  Ober- 
fläche getrieben,  aber  diese  Gährung  musste  der  Geist  durch- 
machen, ehe  er  sich  zur  sokratischen  Weisheit  abklärte,  und 
wie  wir  Deutsche  ohne  die  Aufklärungsperiode  wohl  schwer- 
lich einen  Kant  hätten,  so  hätten  die  Griechen  schwerlich 
einen  Sokrates  und  eine  sokratische  Philosophie  gehabt  ohne 
die  Sophistik. 

Zu  der  früheren  Philosophie  verhielten  sich  die  Sophisten, 
wie  wir  bereits  wissen,  einestheils  polemisch,  indem  sie  nicht 
blos  ihre  Ergebnisse,  sondern  ihre  ganze  Richtung,  und  über- 
haupt die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Erkenntnis» 
bekämpften;  zugleich  benützten  sie  aber  die  Anknüpfungs- 
punkte, welche  sich  ihnen  in  der  älteren  Philosophie  darboten1), 
und  ihrer  Skepsis  insbesondere  legten  sie  theils  die  hera- 
klitische  Physik,  theils  die  dialektischen  Beweise  der  Eleaten 
zu  Grunde.  Desshalb  jedoch  überhaupt  eine  eleatische  und 
eine  protagorische  Sophistik  zu  unterscheiden2),  sind  wir 
schwerlich  berechtigt;  denn  das  Ergebniss  ist  bei  Protagoras 
und  Gorgias  im  wesentlichen  das  gleiche,  die  Unmöglichkeit 
des  Wissens,  und  für  die  praktische  Seite  der  Sophistik,  für 
die  Eristik,  die  Moral  und  die  Rhetorik,  macht  es  keinen 
grossen  Unterschied,  ob  dieses  Ergebniss  aus  heraklitischen 


seinen  Vorurtheilen  und  Wünschen  zu  schmeicheln  wissen,  und  die  gleiche 
Kunst  auch  andere  lehren.  Nur  braucht  man  darum  nicht  mit  Gbotb  (VTU, 
508  ff.),  im  Widerspruch  gegen  die  bestimmtesten  Aussagen  des  Thucydides 
(III,  82  ff.  III,  52)  und  das  unzweideutige  Zeugniss  der  Geschichte,  zu  leugnen, 
dass  in  jener  Zeit  überhaupt  eine  Verwirrung  der  sittlichen  Begriffe,  eine 
Abnahme  der  politischen  Tugend  und  des  Sinns  für  Gesetzlichkeit  statt- 
gefunden habe. 

1)  Vgl.  8.  1042  f.  1047  ff. 

2)  Schleiermacher  Gesch.  d.  Phil.  71  f.,  der  diesen  Unterschied  mit 
der  rpitztindigen  und  selbst  fast  sophistisch  zu  nennenden  Formel  bezeichnet, 
in  Grossgriechenland  sei  Sophistik  Jo£ooo(p{a,  in  Jonien  Vielwisserei,  Wissen 
um  den  Schein,  aoifoJo^ia  (beide  Worte  bedeuten  aber  ganz  dasselbe). 
Ritter  I,  589  f.  Brandis  und  Hermann,  s.  u.  Jonische  und  italische  So- 
phisten hatte  schon  Ast  Gesch.  d.  Phil.  96  f.  unterschieden. 
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oder  eleatischen  Voraussetzungen  abgeleitet  wird.  Die  Mehr- 
zahl der  Sophisten  nimmt  daher  auf  diese  Verschiedenheit  der 
wissenschaftlichen  Ausgangspunkte  nicht  weiter  Rücksicht, 
und  kümmert  sich  wenig  um  den  Ursprung  der  skeptischen 
Argumente,  die  sie  nach  ihrer  jeweiligen  Brauchbarkeit  ver- 
wendet *).  Von  mehreren  bedeutenden  Sophisten,  wie  Prodikus, 
Hippias,  Thrasymachu8,  würde  auch  schwer  |  zu  sagen  sein, 
in  welche  der  beiden  Klassen  sie  gehören.  Wird  weiter  diesen 
beiden  noch  die  Atomistik,  als  Ausartung  der  empedoklei sehen 
und  anaxagorischen  Physik,  beigefugt 2),  so  ist  schon  früher 
(S.  944  ff.)  gezeigt  worden,  dass  die  Atomistik  überhaupt  nicht 
zu  den  sophistischen  Schulen  gehört;  auch  die  Sophistik  wird 
aber  unrichtig  beurtheilt,  und  das  eigenthümliche  und  neue 
an  ihr  wird  übersehen,  wenn  man  sie  nur  als  Ausartung  der 
früheren  Philosophie,  oder  gar  nur  als  Ausartung  einzelner 
von  ihren  Zweigen  behandelt.  Das  gleiche  gilt  gegen  Ritteb'b 
Bemerkung,  der  spätere  Pythagoreismus  sei  gleichfalls  eine 
Art  Sophistik.  Wenn  endlich  Hermann8)  eine  eleatische, 
heraklitische  und  abderitische  Sophistik  unterscheidet,  und  der 
ersten  Gorgias,  der  zweiten  Euthydem,  der  dritten  Protagoras 
zum  Vertreter  gibt,  so  erhebt  sich  hiegegen  das  doppelte  Be- 
denken, dass  nicht  blos  die  Vertheilung  der  bekannten  So- 
phisten in  diese  drei  Klassen  kein  reines  Ergebniss  liefert, 
sondern  dass  auch  die  Eintheilung  selbst  dem  geschichtlichen 
Sachverhalt  nicht  entspricht.  Dass  die  Skepsis  des  Protagoras 
aus  den  Erwägungen  hervorgegangen  sein  sollte,  mit  denen 
Demokrit  den  Satz  vertheidigt,  unsere  Wahrnehmungen  geben 
kein  Bild  von  der  objektiven  Beschaffenheit  der  Dinge4),  lässt 
sich  aus  chronologischen  Gründen  nicht  annehmen5);  vonLeu- 


1)  Auch  Protagoras  benutzte  ja  für  seine  Eristik  einen  Satz  des  Par- 
menides;  vgl.  S.  1106,  4. 

2)  Schleiern acmer  und  Kitter  a.  d.  a.  O. 

3)  Zeitechr.  f.  Alterthumsw.  1834,  369  f.  vgl.  295  f.  Plat.  Phil.  190. 
299,  151.  De  philo».  Jon.  aetatt  17.  Vgl.  Petersen  philol.-hist.  Stud.  36, 
der  Protagoras  auf  Heraklit  und  Demokrit  gemeinschaftlich  zurückführt. 

4)  Vgl.  S.  864,  1. 

5)  Lange  Gesch.  des  Mater.  I,  131  f.,  welcher  dieas  annimmt,  thut  es 
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cippus  seinerseits !)  wissen  wir  nicht,  ob  er  diese  Gründe  auch 
schon  geltend  gemacht,  und  sich  nicht  blos  auf  jenen  Satz 
selbst  beschränkt  hatte,  welcher  an  sich  der  Behauptung  des 
Protagoras  über  die  Subjektivität  und  die  subjektive  Wahr- 
heit aller  unserer  Vorstellungen  nicht  näher  steht,  als  Parme- 
nides'  und  Heraklit's  Angriffe  auf  das  Zeugniss  der  Sinne, 
und  derselben  sogar  weniger  Anhaltspunkte  darbot,  als  Hera- 
klit's  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge2);  denn  sobald  die  letztere 


nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  Prot,  entweder  jünger  sei  als  Demokrit, 
oder  dass  er  erst  im  Lauf  seiner  Lehrthätigkeit  unter  Demokrit's  Einfluss 
auf  seine  skeptische  Theorie  gekommen  sei.  Dass  nun  Demokrit  jedenfalls 
um  10  Jjhre  jünger  war,  als  Prot,  und  dieser  mithin  nicht  sein  Schüler 
sein  konnte,  ist  schon  früher  gezeigt  worden.  Andererseits  ist  es  aber  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  der  Sophist  erst  viele  Jahre  nach  dem  Beginn  seiner 
Lehrthätigkeit  auf  die  Ansichten  gekommen  sein  sollte,  welche  den  inneren 
Mittelpunkt  seines  Wirkens  und  die  wissenschaftliche  Begründung  seiner 
Eristik,  seiner  Abkehr  von  der  Physik  und  seiner  Beschränkung  auf  die 
praktischen  Aufgaben  bilden.  Warum  konnte  aber  nicht  auch  umgekehrt 
Demokrit  Protagoras'  Bemerkungen  über  die  Subjektivität  unserer  Vor- 
stellungen für  die  genauere  Begründung  der  Sätze  benützt  haben,  die  er  von 
Leucippus  übernommen  hatte,  während  er  (nach  S.  922,  1)  seinen  weiteren 
Folgerungen  widersprach  ? 

1)  Ueber  den  S.  864,  1  zu  vergleichen  ist. 

2)  Hebmann  führt  für  die  nähere  Verwandtschaft  des  Protagoras  mit 
Demokrit  an,  dass  dieser  ebenso,  wie  jener,  das  erscheinende  für  das  wahre 
erkläre;  es  ist  indessen  schon  S.  918  f.  gezeigt  worden,  dass  dieas  nur  eine 
Folgerung  ist,  welche  Aristoteles  aus  seinem  Sensualismus  zieht,  von  welcher 
er  selbst  aber  weit  entfernt  war.  Ferner:  wie  Demokrit  nur  gleiches  von 
gleichem  erkannt  werden  lasse,  so  behaupte  auch  Protagoras,  dass  das  er- 
kennende ebenso  hewegt  sein  müsse,  wie  das  erkannte,  wogegen  nach  Hera- 
klit  ungleiches  von  ungleichem  erkannt  werde.  Hier  ist  es  jedoch  Hermann 
begegnet,  zwei  sehr  verschiedene  Dinge  zu  verwechseln.  Von  Heraklit  sagt 
Theophrast  (s.  o.  716,  2),  er  lasse  ähnlich,  wie  später  Anaxagoras,  bei  der 
SinnesempBndung  (denn  nur  von  dieser  gilt  der  Satz,  und  nur  auf  sie  wird 
er  von  Theophrast  bezogen;  die  Vernunft  ausser  uns,  das  Urfeuer,  erkennen 
wir  auch  nach  Heraklit  mit  dem  vernünftigen  und  feurigen  in  uns)  ent- 
gegengesetztes durch  entgegengesetztes  erkannt  werden,  das  warme  durch 
das  kalte  u.  s.  w.  Dieser  Behauptung  widerspricht  aber  Protagoras  so 
wenig,  dass  er  vielmehr,  einer  gewöhnlich  auf  ihn  bezogenen  Darstellung  zu- 
folge, mit  Heraklit  die  ^innesempfindung  aus  dem  Zusammentreffen  ent- 
gegengesetzter Bewegungen,  einer  aktiven  und  passiven  hergeleitet  hätte 
(s.  o.  1088  ff.  vgl.  m.  715  f.).    Dass  dagegen  erkennendes  und  erkanntes 
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auf  die  erkenntnisstheoretische  Frage  folgerichtiger  angewandt 
wurde,  als  diess  von  ihrem  Urheber  geschehen  war,  Hess  sich 
die  Folgerung  nicht  vermeiden,  dass  sich  uns  die  Dinge  in 
dem  unablässigen  Wechsel,  dem  sie  und  wir  selbst  unterliegen, 
immer  nur  so  darstellen  können,  wie  diess  unser  augenblick- 
licher Zustand  mit  sich  bringt.  Diese  Folgerung  hat  aber 
Euthydem  nicht  reiner  durchgeführt,  und  vor  Herbeiziehung 
parmenideischer  Sätze  sich  so  wenig  gehütet,  als  Protagoras.  | 
Keine  von  jenen  Eintheilungen  erscheint  daher  richtig  und 
ausreichend.  | 

Auch  die  inneren  Unterschiede  zwischen  den  einzelnen 
Sophisten  zeigen  sich  nicht  so  bedeutend,  dass  sich  eine  durch- 
greifende |  Unterscheidung  verschiedener  Schulen  darauf  grün- 
den Hesse.    Wenn  z.  B.  Wendt1)  die  Sophisten  in  solche 


gleichsehr  bewegt  sein  müssen,  hat  Heraklit  nicht  blos  nicht  geleugnet,  son- 
dern er  gerade  hat  es  zuerst  unter  den  alten  Physikern  ausgesprochen.  Wird 
endlich  noch  gesagt,  der  Herakliteer  Kratylus  behaupte  bei  Plato  das  gerade 
Gegentheil  des  protagorisehen  Satzes,  so  kann  ich  diess  nicht  finden;  es 
scheint  mir  vielmehr,  die  Behauptungen,  dass  die  Sprache  das  Werk  der 
Namenmacher  sei,  dass  alle  Namen  gleich  richtig  seien,  dass  man  nichts 
falsches  sagen  könne  (Krat.  429  B.  D),  stimmen  vollkommen  mit  dem  prota- 
gorischen  Standpunkt  uberein,  und  wenn  Proklus  (in  Crat  41)  Euthydem's 
Satz,  dass  allen  alles  zugleich  wahr  sei,  dem  bekannten  protagorischen  ent- 
gegenstellt, so  sehe  ich  zwischen  beiden  schlechthin  keinen  erheblichen  Unter- 
schied. M.  vgl.  die  Nachweisungeu,  welche  S.  1 105  f.  gegeben  wurden.  Da 
nun  uberdiess  von  einer  Atomenlehre  sich  bei  Protagoras  keine  Spur  findet, 
und  sogar  jede  Möglichkeit  derselben  in  seiner  Theorie  fehlt,  so  wird  man 
den  entscheidenden  Anstoss  zur  Entstehung  derselben  nicht  in  ihr  suchen 
dürfen.  —  Dem  vorstehenden  Urtheil  tritt  auch  Frei  Quaest  Prot  105  ff. 
Rhein.  Mus.  VXLX,  273  u.  a.  bei.  Wenn  Vitbisoa  De  Prot.  188  ff.  für  einen 
Zusammenhang  des  Protagoras  mit  Demokrit  geltend  macht,  dass  doch  auch 
dieser  (wie  Prot  nach  Plato  8.  o.  8.  1088  f.)  eine  anfangslose  Bewegung, 
ein  Thun  und  Leiden  habe,  so  hält  er  sich  an  viel  zu  unbestimmte  Ver- 
gleichungspunkte. 

1)  Zu  Tennemann  I,  467.  Aehnlich  unterscheidet  Tennemann  selbst 
a.  a.  O.  solche  Sophisten,  welche  zugleich  Redner  waren,  und  solche,  welche 
die  Sophistik  von  der  Rhetorik  trennten.  Er  selbst  weiss  aber  in  die  zweite 
Klasse  nur  Euthydem  und  Dionysodor  zu  stellen,  und  auch  diese  gehören 
streng  genommen  nicht  in  dieselbe,  denn  auch  sie  lehrten  die  gerichtliche 
Beredsamkeit  die  sie  auch  später  nicht  ganz  aufgaben;  Plato  Euthyd.  271 
D  f.  273  C  f. 
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theilt,  die  sich  mehr  als  Redner  zeigten,  und  solche,  die  mehr 
als  Lehrer  der  Weisheit  und  Tugend  auftraten,  so  kann  man 
schon  an  diesen  „mehr"  sehen,  wie  unsicher  ein  solcher  Ein- 
theilungsgrund  ist,  und  versucht  man  die  geschichtlich  be- 
kannten Namen  an  die  zwei  Klassen  zu  vertheilen,  so  kommt 
man  sofort  in  Verlegenheit1).  Der  rhetorische  Unterricht  war 
bei  den  Sophisten  in  der  Regel  von  der  Anleitung  zur  Tugend 
nicht  getrennt,  die  Redekunst  galt  ihnen  eben  für  das  be- 
deutendste Werkzeug  der  politischen  Tüchtigkeit,  und  die 
theoretische  Seite  der  Sophistik,  die  in  philosophischer  Be- 
ziehung gerade  das  wichtigste  ist,  wird  bei  jener  Eintheilung 
nicht  berücksichtigt.  Um  nichts  besser  ist  die  Unterscheidung 
von  Petersen2):  subjektiver  Skepticismus  des  Protagoras, 
objektiver  Skepticismus  desGorgias,  moralischer  Skepticismus 
des  Thrasymachus,  religiöser  Skepticismus  des  Kritias.  Was 
hier  als  Eigenthümlichkeit  des  Thrasymachus  j  und  Kritias 
bezeichnet  wird,  ist  ihnen  mit  der  Mehrzahl  der  Sophisten, 
wenigstens  der  jüngeren,  gemein;  auch  Protagoras  und  Gor- 
gias  sind  sich  aber  in  ihren  Resultaten  und  ihrer  allgemeinen 
Richtung  nahe  verwandt ;  Hippias  und  Prodikus  endlich  finden 
in  jener  Eintheilung  keine  geeignete  Stelle.  Auch  gegen  die 
Darstellung  von  Brandis8)  lässt  sich  manches  einwenden. 
Brandis  bemerkt,  die  heraklitische  Sophistik  des  Protagoras 
und  die  eleatische  des  Gorgias  habe  sich  sehr  bald  in  einer 
zahlreichen  Schule  vereinigt,  die  sich  in  verschiedene  Rich- 
tungen verzweigte.  Unter  diesen  werden  nun  zunächst  zwei 
Klassen  unterschieden,  die  dialektischen  Skeptiker  und  die- 
jenigen, welche  ihre  Angriffe  auf  die  Sittlichkeit  und  die 
Religion  richteten.     Zu  jenen  rechnet  Brandis  Euthydem, 


1)  Wendt  rechnet  zur  ersten  Klasse  ausser  Tisias,  der  nur  Rhetor, 
nicht  Sophist  war,  Gorgias,  Meno,  Pohl!,  Thrasymachus,  zur  zweiten  Prota- 
goras, Kratylus,  Prodikus,  Hippias,  Euthydem.  Aber  Gorgias  hat  auch  als 
Tugendlehrer,  namentlich  aber  durch  seine  skeptischen  Untersuchungen,  seine 
Bedeutung,  Protagoras,  Prodikus  und  Euthydem  haben  sich  in  ihrem  Unter- 
richt und  ihren  Schriften  viel  mit  Rhetorik  beschäftigt. 

2)  Philos.-histor.  Studien  35  ff. 

3)  Gr.-röm.  Phil.  I,  523.  Ml.  543. 
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Dionysodor  und  Lykophron,  zu  diesen  Kritias,  Polus,  Kallikles, 
Thrasymachus,  Diagoras.  Ausserdem  wird  dann  noch  Hippias 
und  Prodikus  genannt,  von  denen  jener  für  seine  Redekunst 
eine  Mannigfaltigkeit  realer  Kenntnisse  angestrebt,  dieser  durch 
seine  sprachlichen  Erörterungen  und  seine  paränetischen  Vor- 
träge Samen  zu  ernsteren  Betrachtungen  ausgestreut  habe. 
So  richtig  hier  aber  erkannt  ist,  dass  sich  protagorische  und 
gorgianische  Sophistik  bald  verschmolzen,  so  gewährt  doch 
die  Unterscheidung  der  dialektischen  und  der  ethischen  Skepsis 
desshalb  keinen  guten  Eintheilungsgrund ,  weil  beide  ihrer 
Natur  nach  aufs  engste  zusammenhängen,  und  die  eine  nur 
die  unmittelbare  Anwendung  der  anderen  ist;  finden  sie  sich 
daher  im  einzelnen  auch  nicht  immer  beisammen,  so  begründet 
diess  doch  keine  wesentliche  Verschiedenheit  der  wissenschaft- 
lichen Richtung.  Von  den  meisten  Sophisten  sind  wir  aber 
zu  wenig  unterrichtet,  um  sicher  beurtheilen  zu  können,  wie 
es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  ihnen  verhielt,  und  einen 
Prodikus  und  Hippias  stellt  auch  Brandis  in  keine  von  jenen 
zwei  Kategorieen.  Vitringa  l)  führt  diese  beiden  neben  Prota- 
goras  und  Gorgias  als  die  Häupter  der  vier  sophistischen 
Schulen  auf,  welche  er  annimmt,  wenn  aber  von  diesen  vier 
Schulen  die  des  Protagoras  als  sensualistische,  |  die  des  Pro- 
dikus als  moralische,  die  des  Hippias  als  physische,  die  des 
Gorgias  als  politisch-rhetorische  bezeichnet  wird,  so  erhalten 
wir  dadurch  kein  ganz  richtiges  Bild  von  der  Eigen thtimlich- 
keit  und  dem  gegenseitigen  Verhältniss  jener  Männer2),  und 


1)  De  SophistArum  scholis,  qua-  Socratis  setate  Athenis  floruerunt. 
Mnemosyne  II  (1853),  223—287. 

2)  Vitr.  nennt  die  Lehre  des  Prot  „absoluten  Sensualismus" ;  aber  seine 
Erkenntnisstheorie  ist  vielmehr  eine  Skepsis,  welche  allerdings  von  sensua- 
listischen  Voraussetzungen  ausgeht,  seine  ethisch-politischen  Ansichten  an- 
dererseits werden  von  Vitringa  (a.  a.  O.  226)  mit  jenem  Sensualismus  nur 
in  eine  sehr  gezwungene  Verbindung  gebracht;  seine  Rhetorik  ohnediess, 
ein  Haupttheil  seiner  Thatigkeit,  hängt  wohl  mit  seiner  Skepsis,  aber  nicht 
mit  dem  Sensualismus  zusammen.  Prodikus  ferner  ist  nicht  blos  Moralist, 
sondern  auch  Rhetor:  bei  Plato  treten  seine  Erörterungen  über  die  Sprache 
entschieden  in  den  Vordergrund.  Noch  weniger  lässt  sich  Hippias  blos  als 
Physiker,  sondern  höchstens  als  Polyhistor  bezeichnen;  es  scheint  sogar, 
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wenn  alle  uns  bekannten  Sophisten  in  die  genannten  vier 
Schulen  vertheilt  werden,  so  gibt  uns  die  Geschichte  dazu  kein 
Recht1). 

Ware  von  den  Schriften  der  Sophisten  mehr  erhalten  und 
wären  ihre  Ansichten  vollständiger  überliefert,  so  wäre  es  uns 
vielleicht  dennoch  möglich,  den  Charakter  der  verschiedenen 
Schulen  etwas  weiter  zu  verfolgen.  Aber  unsere  Nachrichten 
sind  hiefür  zu  dürftig,  und  eine  feste  Begrenzung  der  Schulen 
scheint  die  Sophistik  auch  wirklich  ihrer  ganzen  Natur  nach 
auszuschliessen ,  eben  weil  sie  nicht  ein  objektives-  Wissen, 
sondern  nur  subjektive  Denkfertigkeit  und  Lebensgewandtheit 
gewähren  will.  Diese  Bildungsform  ist  an  kein  wissenschaft- 
liches System  und  Princip  gebunden,  ihre  Eigenthümlichkeit 
zeigt  sich  vielmehr  gerade  in  der  Leichtigkeit,  mit  |  welcher 
sie  sich  aus  den  verschiedensten  Theorieen  herausnimmt,  was 
sich  für  den  jeweiligen  Zweck  verwenden  lässt;  und  sie  pflanzt 
sich  aus  diesem  Grunde  nicht  in  geschlossenen  Schulen,  son- 
dern in  freierer  Weise,  durch  verschiedenartige  geistige  An- 
steckung fort8).  Mag  es  daher  auch  sein,  dass  der  eine  von 
eleatischen,  der  andere  von  herakli tischen  Voraussetzungen  zu 
seinen  Ergebnissen  gelangte,  dass  dieser  die  Eristik,  jener  die 
Rhetorik  mit  Vorliebe  pflegte,  dieser  sich  auf  die  sophistische 
Praxis  beschränkte,  jener  auch  ihre  Theorie  vortrug,  dass 
jener  den  ethischen,  dieser  den  dialektischen  Untersuchungen 


der  grossere  Theil  seiner  Reden  und  Schriften  sei  historischen  und  moralischen 
Inhalts  gewesen.  Wenn  endlich  Gorgins  in  der  späteren  Zeit  nur  Rhetorik 
lehren  wollte,  so  können  doch  weder  seine  skeptischen  Ausfuhrungen  noch 
seine  Tugendlehre  bei  der  Bestimmung  seines  wissenschaftlichen  Charakters 
übergangen  werden. 

1)  Zur  Schule  des  Protagoras  rechnet  Vitr.  Euthydem  und  Dionysodor, 
zu  der  des  Gorgias  Thrasymachus;  aber  dass  sich  die  ersteren  nicht  blos 
an  Protagoras  halten,  ist  schon  S.  1105  f.  gezeigt  worden,  dass  andererseits 
Thrasymachus  zur  gorgianischen  Schule  gehörte,  wird  nirgends  bezeugt,  und 
der  Charakter  seiner  Rhetorik  (s.  o.  S.  1146)  spricht  nicht  dafür.  Dagegen 
hätte  Agatho,  der  aber  kein  Sophist  war,  als  Schüler  des  Gorgias,  nicht 
des  Prodikus,  bezeichnet  werden  müssen  (vgl.  S.  1145,  2);  dass  er  bei  Plato 
Prot  315  D  dem  letzteren  zuhört,  beweist  uichts. 

2)  Wie  Brandis  8.  542  treffend  bemerkt 
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grössere  Aufmerksamkeit  zuwandte,  dieser  ein  Rhetor,  jener 
ein  Tugendlehrer  oder  Sophist  genannt  sein  wollte,  und 
mag  in  diesen  Beziehungen  die  Eigentümlichkeit  der  ersten 
sophistischen  Lehrer  sich  auf  ihre  Schüler  vererbt  haben,  so 
sind  doch  alle  diese  Unterschiede  durchaus  fliessend,  und  sie 
können  nicht  für  eine  wesentlich  verschiedene  Auffassung  des 
sophistischen  Princips,  sondern  nur  für  eine  verschiedene  Be- 
thätiguog  desselben  nach  Massgabe  der  individuellen  Anlage 
und  Neigung  beweisen. 

Mit  mehr  Recht  kann  man  die  frühere  und  die  spätere 
Sophistik  auseinanderhalten.    Erscheinungen,  wie  die,  welche 
Plato  im  Euthydem  so  meisterhaft  gezeichnet  hat,  unterscheiden 
sich  von  den  bedeutenden  Gestalten  eines  Protagoras  und  Gor- 
gias  nicht  viel  weniger,  als  die  Tugend  eines  Diogenes  von 
der  des  Sokrates,    und  die  jüngeren  Sophisten  überhaupt 
tragen  die  unverkennbaren  Spuren  der  Ausartung  an  sich. 
Die  sittlichen  Grundsätze  insbesondere,  welche  später  mit 
Recht  so  grossen  Anstoss  gegeben  haben,  sind  den  sophistischen 
Lehrern  der  ersten  Zeit  noch  fremd.    Nur  darf  man  nie  über- 
sehen, dass  die  spätere  Gestalt  der  Sophistik  selbst  nichts  zu- 
fälliges, sondern  eine  unvermeidliche  Folge  dieses  Standpunkts 
war,  und  dass  desshalb  ihre  Vorzeichen  schon  bei  seinen  be- 
rühmtesten Vertretern  beginnen.    Wo  der  Glaube  an  eine  all- 
gemeingültige Wahrheit  so,  wie  hier,  verlassen,  alle  Wissen- 
schaft in  Eristik  und  Rhetorik  verflüchtigt  ist,  da  wird  am 
Ende  alles  von  der  Willkür  und  dem  Vortheil  des  Einzelnen 
abhängig,  und  auch  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  wird  aus 
einem  Wahrheitsstreben,  dem  es  um  |  die  Saehe  zu  thun  ist, 
zu  einem  Mittel  für  die  Befriedigung  der  Selbstsucht  und  Eitel- 
keit herabgesetzt.    Die  ersten  Urheber  einer  solchen  Denk- 
weise tragen  in  der  Regel  noch  Bedenken,  diese  Folgerungen 
rein  zu  ziehen,  weil  ihre  eigene  Bildung  noeh  theilweise  der 
früheren  Zeit  angehört ;  bei  denen  dagegen,  welche  von  Anfang 
an  in  der  neuen  Bildungsform  aufgewachsen,  durch  keine  ent- 
gegenstehenden Erinnerungen  gebunden  sind,  können  sie  nicht 
ausbleiben,  und  mit  jedem  weiteren  Schritt  auf  dem  einmal 
betretenen  Wege  müssen  sie  sich  greller  herausstellen.  Aber 
die  einfache  Rückkehr  zu  dem  alten  Glauben  und  der  alten 
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Sitte,  wie  sie  ein  Aristophanes  verlangt,  konnte  weder  ge- 
lingen, noch  auch  Männern,  die  ihre  Zeit  tiefer  verstanden, 
genügen.  Den  richtigen  Weg,  um  über  die  Sophistik  hinaus- 
zukommen, zeigte  nur  Sokrates,  indem  er  in  dem  Denken 
selbst,  dessen  Macht  sich  in  jener  durch  die  Zerstörung  der 
bisherigen  Ueberzeugungen  bewährt  hatte,  eine  tiefere  Grund- 
lage für  die  Wissenschaft  und  die  Sittlichkeit  zu  gewinnen 
suchte. 


PfererVta  Hofbuchdruclwei.   ttephin  *  Co.  in  Altenlurp. 
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S.  VIII  Z.  2  v.  u.  statt  „Doxographio"  setze:  Doxographi. 
8.  62   Z.  6  v.  u.  statt  „Ehmann"  setze:  Eeman. 
S.  79    Z.  1  statt  „(Nacht  und"  setze:  Nacht  (und. 

S.  110  Z.  16  ist  hinter  „Prot.  343  A"  beizufügen:  „und  Isok*.  ti.  &  vritoo. 
235«. 

S.  217  Z.  12  v.  u.  statt  „ausnahmsweise"  setze:  ausnahmslose. 
8.  368  Z.  8  statt  „eigentlich44  setze:  eigentümlich. 
8.  374  Z.  19  v.  u.  statt  „unterschobenen  oder  gefälschten"  setze:  unter- 
schobener oder  gefälschter. 
8.  405  Z.  17  v.  u.  statt  „ipvxojoiv"  setze:  ipu%tooiv. 
8.  437  Z.  3  v.  u.  statt  „436,  8"  setze:  436,  1. 
8.  493  Z.  8  statt  „Alkmaons"  setze:  des  Hippasus. 
8.  496  Z.  13  v.  u.  statt  „Stkinhahdt"  setze:  Steinhart. 
8.  512  Z.  4  ist  vor  „Physik44  einzufügen:  Geschichte  der. 
8.  565  Z.  11  v.  u.  ist  hinter  „V.  102"  beizufügen:  vgl.  109. 
8.  615  Z.  12  v.  u.  statt:  „ao«oy"  setze:  «p<wor. 

2.  Abtheilung. 
8.  639  Z.  12  statt  „639,  1"  1.  640,  1. 

8.  716  Z.  16  v.  u.  setze:  ol  <W  ntgl  'Jvatayöfiav  xal  'HgtixUtrov. 

8.  748  Z.  10  statt  „wird"  setze:  werden. 

8.  913  Z.  9  v.  u.  statt  „opoi  oc"  setze:  bpodos. 

S.  929  Z.  13  ist  hinter  „Ueberzeugung"  beizufügen:  recht  handle. 

S.  961  Z.  3  statt  „ihm"  setze:  ihn. 

8.  979  Z.  15  setze:  fariv  ovdl  ni.fi tu.  ov  yap  «r.  n.  nitito  tlvtti. 
S.  990  Z.  15  v.  u.  statt  „Ditthky"  setze:  Dilthey. 
8.  999  Z.  4  statt  des  Semikolon:  ein  Komma. 
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